UvOD

Indeks postignuca ostvarenih u reformi sudbenog sustava (Judicial Reform Index —
JRI) metoda je razvijena od strane American Bar Association/Central and East
European Law Initiative (ABA/CEELI). Svrha joj je omoguditi procjenu
medudjelovanja c¢imbenika znacajnih za reformu sudbenog sustava u
demokracijama u nastanku. U vrijeme kad se reformama pravnih i sudbenih
sustava poklanja veéa pozornost nego do sada, JRI predstavlja prikladan i koristan
mehanizam za procjenu njihove uspjeSnosti i napretka. JRI ¢e omoguditi
ABA/CEELI-u, njegovim osniva¢ima, a poglavito samim drustvima u kojima se
istraZivanje provodi, bolje fokusiranje na specificne programe u sklopu sudbenih
reformi i pracenje ostvarnog napretka na uspostavi odgovornih, ucinkovitih i
neovisnih sudbenih sustava.

ABA/CEELI zapoceo je ovaj projekt prihvacajuéi ¢injenicu kako ne postoje
jedinstveni stavovi o znacaju svih elemenata koje sudbene reforme mogu
obuhvadati. ABA/CEELI posebno naglasava kako postoje razlike u pravnim
kulturama koje rezultiraju veCom ili manjom releventnoSéu pojedinih pitanja u
odredenom kontekstu. Unato¢ tome, temeljem desetogodiSnjeg iskustva steCenog
djelovanjem u podruéju pravosudnih sustava tranzicijskih zemalja, u ABA/CEELI-
u smo zakljucili kako svaki od 30 ¢imbenika koji se u sklopu ovog istraZivanja
ispituju moZe imati znacajan utjecaj na proces reforme sudbenih sustava. Stoga
ispitivanje svakog od ovih faktora ¢ini temelj za bolje osmiSljavanje ucinkovitih
programa potpore i bolju procjenu trenuta¢nog stanja ¢imbenika koji utjeCu na
proces reforme.

Tehnicka priroda JRI-a razlikuje ovu vrstu pristupa procjeni od ostalih neovisnih
istrazivanja sli¢ne vrste, kao npr. Izvijescée o stanju ljudskih prava koje provodi U.S.
Department of State ili program Nations in Transit Freedom House-a. Prije svega,
ova procjena ne svodi se na narativni komentar ukupnog stanja sudbenog sustava u
pojedinoj drzavi. Istrazivanjem se nastoje identificirati specifi¢ni, stvarni uvjeti u
kojima sudbeni sustav djeluje, pozitivho zakonodavstvo kojim je uredeno kao i
mehanizmi koji djeluju u sudbenom sustavu odredene zemlje, te ocijeniti njihov
odnos prema specificnim reformskim kriterijima u trenutku provodenja ispitivanja.
Pored toga valja naglasiti kako ovaj analiti¢ki proces ne predstavlja znanstveno
statisticko istrazivanje. JRI je prije svega pravno istraZivanje kojim se iz raznih
izvora nastoje prikupiti informacije o trenutac¢nom stanju pravnog sustava zemlje u
kojoj se provodi.

Napori na procjeni ostvarene reforme

Svaki pokusSaj ocjenjivanja napretka postignutog u odredenoj drZavi na polju
reforme sudbenog sustava prepun je izazova. Ne postoji jedinstveni kriterij koji bi
mogao posluziti kao ¢arobna formula, a mnoge od opéeprihvacenih ¢imbenika tesko



je kvantificirati. Na primjer, klju¢no pitanje kao Sto je neovisnost sudstva nuzno
naginje kvalitativnom, i ne moZe se mjeriti jednostavnim pokazateljima kao npr.
broj sudaca ili sudnica u zemlji. TeSko je pronaci i protumaciti “dokaze o
neovisnosti, zasStiCenosti i stupnju autoriteta sudbenog sustava kao institucije.“
Larkins, Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual
Analysis, 44 Am. J. Comp. L. 611 (1996). Larkins navodi sljedeée pogreske
karakteristi¢ne za ranije pokusSaje mjerenja sudbene neovisnosti:

(1) pretjerano oslanjanje na formalne pokazatelje neovisnosti sudstva koji ne
odgovaraju stvarnosti, (2) nedostupnost adekvatnih podataka o sudovima,
tako zajednicko svim usporednim studijama sudbenih sustava, (3) poteSkoce
uvjetovane tumacenjem znacaja rezultata sudbenog postupka, ili (4)
arbitrarnu prirodu svakog pripisivanja numeri¢kih pokazatelja pojedinim
atributima neovisnosti sudstva. Id. na 615.

Larkins nadalje posebno Kritizira studiju objavljenu 1975. godine od strane Davida
S. Clarka, kojom se pokuSalo numericki ocijeniti stupanj neovisnosti u djelovanju
vrhovnih sudova latinskoameri¢kih zemalja. U izradi svog “numeri¢kog prikaza
sudbene ucinkovitosti“, Clark je ukljucio i indikatore kao S$to su zajamcenost
sudackog mandata, nacini razrjeSenja, nacin imenovanja te zajamcenost sudackih
plaéa. Clark, Judicial Protection of the Constitution in Latin America, 2 HASTINGS
CONST. L. Q. 405 — 442 (1975).

No, problem je $to ti formalni pokazatelji sudbene neovisnosti ¢esto nisu bili u
skladu sa stvarnoS$¢u. Na primjer, iako su argentinski suci imali zajam¢en mandat, u
Vrhovnom sudu provedene su “¢istke* najmanje pet puta od 1940-tih godina.
Ukljudivsi ove faktore, Clark je precijenio ... neovisnost sudova u nekim zemljama,
postavljajudi tako ovisne sudove kao one u Brazilu ispred sudova Costa Rice, zemlje
za koju se gotovo univerzalno tvrdi kako ima daleko najneovisnije sudstvo u
Latinskoj Americi. Larkins, supra, na 615.

Jace oslanjanje na subjektivne, umjesto objektivnih kriterija, takoder je podloZno
kritici. Na primjer, Larkins, supra, na 618 Kritizira metodologiju koja se sastojala u
ispitivanju 84 sociologa o latinskoamerickim sudovima kao niSta viSe od obi¢nog
svjedofenja po ¢uvenju, nagadanja. Osim toga, pouzdane informacije ne moraju se
nuzno dobiti niti intervjuiranjem sudaca: “suci vjerojatno nece priznati da su do
neke odluke dosli zato jer su bili izloZeni nedijem pritisku; umjesto toga nastojat ¢e
prikriti nedostatak neovisnosti u odluéivanju.“ Larkins, supra, na 616.

Metodologija ABA/CEELI-a

ABA/CEELI je ovakva pitanja i kritike pokus$ao premostiti uklju¢ivanjem kako
subjektivnih, tako i objektivnih Kkriterija, ali i Kriterija sadrzanih u temeljnim
medunarodnim dokumentima, kao $to su Temeljna nacela neovisnosti sudstva
Ujedinjenih Nacija; Preporuka Vijeéa Europe br. R(94)12 “O neovisnosti,



ucinkovitosti i ulozi sudaca“; te Europske povelje o zakonima za suce Vijeca
Europe. Neke od referenci odnose se i na ABA/CEELI-ev Radni materijal o
neovisnosti sudstva i Kkriterije koje Medunarodna udruga sudaca Koristi u procjeni
potencijalnih ¢lanica.

Polazeéi od spomenutih nacdela i standarda, ABA/CEELI je sastavio niz od 30
navoda koji predstavljaju elemente za procjenu postojanja odgovornog, u¢inkovitog
i neovisnog sudstva. U svrhu olakSavanja zadatka procjeniteljima koji sudjeluju u
ocjeni sukladnosti stvarnog stanja s ovim navodima, priloZen je i prate¢i naputak za
primjenu u kojem su citirani temelji iz kojih svaki od navoda izvire, uz komentar o
njihovom znacaju. Posebna se pozornost posvetila izbjegavanju dojma o
preferiranju americkih na Stetu europskih koncepata ustroja i djelovanja sudbenog
sustava. Stoga je mogucée da JRI sadrzi i neke ¢imbenike koji bi se americkom ili
europskom sucu mogli u€initi nepoznatim ili nevaznim. No to je u¢injeno u namjeri
obuhvacanja najboljih rjeSenja koje ovi pravni sustavi mogu ponuditi. Povrh toga,
ABA/CEELI je u svjetlu svog desetogodiSnjeg iskustva paZzljivo proucio sve
¢imbenike i zakljucio kako svaki od 30 ponudenih faktora moZe biti vazan u
prosudbi postignutih rezultata u reformi sudbenih sustava. Sukladno tome, ¢ak i
kad se neki od ¢imbenika ne smatraju univerzalno prihvaé¢enim, ABA/CEELI je
zakljucio kako njihovo ispitivanje moZe biti programski Kkorisno i opravdano.
Kategorije po kojima su razvrstani ukljufuju sljedeéa podruéja: kvalitetu,
izobrazbu i ravnomjernu zastupljenost sudaca; nadleZnosti i ovlasti sudbene vlasti;
financijska i strukturna jamstva neovisnosti; odgovornost i transparentnost; te
pitanja koja bitno utjecu na ucinkovitost sudbenog sustava.

Dilema treba li rezultate istraZivanja izraziti i primjenom nekih “numerickih
pokazatelja“ predstavljala je najteZi i najprijeporniji aspekt u promisljanju ¢itavog
poduhvata, na koju su provedene mnoge interne debate u ABA/CEELI-u. U tu je
svrhu tijekom razdoblja 1999 — 2001 ABA/CEELI isku$ao nekoliko razli¢itih
sustava ocjenjivanja. Nakon sveobuhvatne rasprave s c¢lanovima Upravnog i
Nadzornog odbora ABA/CEELI-a, kao i s vanjskim stru¢njacima, odluceno je da se
odustane od bilo kakvog pokuSaja davanja jedinstvene, konacne ocjene rezultata
provedenih reformi, upravo u Zelji jasnog naglasavanja kako JRI nije zamiSljen kao
sustav za potpuno i sveobuhvatno ocjenjivanje pojedinog sudbenog sustava.

Ipak, usprkos ovakvom nacelnom stavu, zakljuceno je kako se moZe izvrSiti
odredena kvalitativna evaluacija stanja po pojedinim ¢imbenicima. Sukladno tome,
stanje po svakom faktoru ocjenjuje se s vrijednostima pozitivno, neutralno i
negativno. Ove vrijednosti izrazavaju iskljucivo odnos stvarnog stanja u pojedinoj
zemlji s idealom sadrZanim u odnosnom navodu. U situaciji kad je stvarno stanje po
pojedinom segmentu sudbenog sustava u velikoj mjeri slicno idealu sadrZzanom u
ponudenom navodu, dodjeljuje se vrijednost “pozitivno*“. Ako pak idealna situacija
po pojedinom faktoru u bitnom odudara od stvarnog stanja u zemlji, vrednuje se s
“negativno®. Situacije u kojima su neki elementi navoda zastupljeni u praksi, a neki
nisu, vrednuju se s “neutralno®“. Cf. Cohen, The Chinese Communist Party and
“Judicial Independence*: 1949 — 59, 82 Harvard Law Review 972 (1969) (u kojem



tvrdi kako odreden stupanj neovisnosti postoji u rasponu “od sasvim neovisnog
sudstva do onog koje je u potpunosti podloZzno vanjskim utjecajima*). Jo§ jednom,
prihvacéajuéi premise Larkinove kritike, ABA/CEELI se odlucio protiv bilo kakvog
pokus$aja pripisivanja ukupnog, konac¢nog rezultata. Pored toga, ocijenjeno je kako
bi takvi pokusaji mogli biti i kontraproduktivni.

Umyjesto toga, rezultati ostvareni po svakom od 30 navoda posebno sabiru se u
standardiziranom formatu za svaku zemlju u kojoj je provedeno istrazivanje. Uz
svaki navedeni ¢imbenik objavljuje se postignuta vrijednost odnosa uz obrazloZenje
na ¢emu se ona temelji. Povrh toga nudi se i detaljna analiza razliitih situacija koje
na takvo stanje utjecu. Katalogiziranjem podataka na ovakav nacin omogucuje se
njihovo unosSenje u bazu podataka, a time i usporedba postignuéa po pojedinim
segmentima reforme sudbenih sustava izmedu razlic¢itih zemalja, te vremenom —
kako se JRI bude aZurirao — napredak postignut unutar odredene zemlje u nekom
vremenskom razdoblju.

Sociolozi bi mogli tvrditi kako bi se neki od obradenih Kriterija mogli bolje
procijeniti putem istraZivanja javnog misljenja ili putem razgovora s ve¢im brojem
predstavnika pravne struke i sudbenih vlasti. Kako bi ovo nuzno vodilo znatno
veéem utroSku sredstava i vremena, ABA/CEELI je odludio sastaviti navode na
nacin koji omogucuje dobivanje jednako ucinkovitih rezultata kroz intervjuiranje
ograni¢enog broja predstavnika raznih pravnickih struka i vanjskih promatraca s
detaljnim poznavanjem sudbenog sustava. U nacelu, nastojala se omoguditi brza
provedba JRI postupka od strane jednog ili dvojice pravnih stru¢njaka s dovoljnim
poznavanjem situacije u pravnom sustavu odnosne zemlje, koji prikupljaju i
obraduju objektivne informacije i vode odredeni broj razgovora neophodnih za
procjenu svih sadrzanih ¢imbenika.

Jedan od ciljeva ovog projekta je i omoguéavanje ABA/CEELI-u — kao i njegovim
sponzorima i srodnim organizacijama — stjecanja boljeg uvida u ucinkovitost
programa koje provodi u okviru svoje podrSke reformama sudbenih sustava, kao i
njihovog boljeg osmisljavanja u buduénosti. Naravno, mnoga od pitanja koja se
istrazivanjem obraduju (npr. pitanje pla¢a sudaca i neprimjerenih utjecaja na
odlucivanje) ne mogu biti uéinkovito rijeSena od strane vanjskih pruzatelja tehnicke
pomod¢i. Isto tako, ABA/CEELI priznaje kako odredena podrudja u kojima vanjske
(inozemne i medunarodne) organizacije mogu pruziti u¢inkovitu pomoé¢, kao npr,
sustavi izobrazbe sudaca, ne moraju ujedno biti i najvazniji u kontekstu specificnih
prilika u odredenoj zemlji. Naime, sama ¢injenica da je npr. sudacki kadar u nekoj
zemlji iznimno dobro obrazovan i pripremljen za obnaSanje sudacke duZnosti ne
mora automatski predstavljati i krajnje jamstvo maksimalne odgovornosti,
ucinkovitosti i neovisnosti sudstva. Ipak, neophodno je da svaki sudac bude dobro
obrazovan i pripremljen za tu duznost. Pored toga, veza izmedu inozemne potpore i
stanja sudbenog sustava u zemlji primateljici ¢esto je vrlo neizravna: izgradnja
zaista kompetentnog sudbenog sustava zahtijeva prije svega odgovarajucu politicku
volju i predanost tom cilju od strane svih domacih relevantnih ¢imbenika odnosne
drzave. Usprkos tome, u cilju omoguéavanja bolje koncentracije napora



progresivnih domacih ¢imbenika na podruéja koja zahtijevaju dodatna poboljsanja,
vazno je pomocu nekih koliko-toliko kvantifikabilnih Kkriterija utvrditi koja su to
pitanja. Zelja je ABA/CEELI-a da se na ovaj projekt gleda kao na konstruktivan
korak u tom smjeru, te pozdravlja svaku konstruktivhu primjedbu ili povratnu
informaciju.

Zahvale

Izvorni koncept JRI-a razvili su Lisa Dickieson, direktorica Programa sudbenih
reformi American Bar Association/CEELI-a (od 1995. do 2000.) i Mark Dietrich,
¢lan New York State Bar Association i savjetnik ABA/CEELI-a.

Scott Carlson, direktor Programa sudbenih reformi ABA/CEELI-a (od 2000. do
danas) rukovodio je postupkom finalizacije JRI-a. U istrazivanju i prikupljanju
grade za JRI sudjelovali su i Jenner Bryce Edelman, programski suradnik u
ABA/CEELI-u, i James McConkie, student-pripravnik u ABA/CEELI-u.

ABA/CEELI-u su u razvoju i usavrSavanju projekta JRI-a neprocjenjivu pomo¢
pruzile dvije stru¢ne savjetodavne skupine. ABA/CEELI duguje posebnu zahvalnost
Prvom sudbenom savjetodavnom odboru u sastavu: Tony Fisser, Marcel Lemonde,
Ernst Markel, Joseph Nadeau, Mary Noel Pepys i Larry Stone; kao i ¢lanovima
Drugog sudbenog savjetodavnog odbora: Luke Bierman, Macarena Calabrese,
Elisabeth Dahl, Elizabeth Lacy, Paul Magnuson, Nikolas Mansfield, Aimee
Skrzekut-Torres, Roy. T. Stuckey, Robert Utter i Russel Wheeler.

Konacno, ABA/CEELI izrazava zahvalnost stru¢njacima koji su doprinijeli izradi
ABA/CEELI-evog Radnog materijala o sudackoj neovisnosti: James Apple, Dorothy
Beasley, Nicholas Georgakopulous, George Katrougalos, Giovanni Longo, Kenneth
Lysyk, Roy Schotland, Terry Shupe, Patricia Wald i Markus Zimmer.



Republika Hrvatska — Osnovni podaci

Pravni kontekst

Republika Hrvatska ustavna je i parlamentarna demokracija, ustrojena na nacelu
trodiobe vlasti. Na Celu izvrSne vlasti nalazi se neposredno izabran Predsjednik
Republike. Tijekom 90-tih godina predsjednik drzave imao je Siroke ovlasti u
mnogim podrudjima drzavnih vlasti. Na predsjednickim izborima odrzanim u
veljaci 2000. godine za Predsjednika Republike izabran je reformski orijentiran
Stjepan Mesié, a drZavne vlasti tijekom godine provode ustavne reforme s ciljem
ograni¢avanja predsjednickih ovlasti do mjere u kojoj se one danas svode uglavnom
na funkciju najviSeg predstavnika drzave i vrhovnog zapovjednika oruZanih snaga.
Na Celu zakonodavne vlasti (Sabora), s isklju¢ivim zakonodavnim ovlastima, nalazi
se Predsjednik Sabora. Predsjednik vlade predvodi Vladu Republike Hrvatske.

Na vrhu hijerarhije sudbene vlasti nalazi se Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave (u daljnjem tekstu
Ministarstvo pravosuda) joS uvijek ima znacajan nadzor nad djelovanjem sustava.
Ustavni sud, ponekad oznacavan i kao Cetvrta grana vlasti, ustrojstveno ne spada u
sudbenu vlast, veé njegove ¢lanove bira i sredstva za rad osigurava Sabor.

Povijest sudstva

Od 1526. godine Hrvatska je bila dijelom Habsburske (a kasnije Austro-Ugarske)
Monarhije. Kao rezultat toga hrvatski pravni sustav temelji se na ovoj tradiciji. Od
1918. do 1991. Hrvatska je dio Jugoslavije, a jugoslavensko komunisti¢ko razdoblje
(1945 — 1991) ostavilo je znatnog traga na hrvatskom sudbenom sustavu. Tijekom
tog razdoblja Hrvatska je imala status federalne jedinice unutar jugoslavenske
federacije. Kao takva zadrzala je vlastiti sudbeni sustav, uklju¢ivo s Vrhovnim
sudom i Ustavnim sudom.

Godine 1991. Hrvatska je druga federalna jedinica koja se izdvaja iz SFRJ i
proglasava neovisnost. Slijedi agresija na Republiku Hrvatsku i rat izmedu etnickih
Hrvata i Srba. Mir je postignut 1995. godine i od tog vremena Republika Hrvatska
ulaZe napore u obnovi zemlje. Ustroj sudbenog sustava iz jugoslavenskog razdoblja
u velikoj je mjeri zadrzan.

Ustroj sudova
Hrvatski sustav sudova sastoji se od redovnih sudova (opéinskih i Zupanijskih),

trgovackih sudova, sudova za prekrsaje, Upravnog suda RH, Vrhovnog suda RH i
Ustavnog suda — koji nije dijelom sudbenog sustava. Sudovi za prekrsaje i Visoki



prekrsajni sud odlucuju u prekrSajnim stvarima u kojima su kazne prvenstveno
novcéane, no mogu ukljudivati i kaznu zatvora u trajanju do 60 dana. Trgovacki
sudovi sude u predmetima poslovne i ugovorne naravi. Visoki trgovacki sud RH
odlucuje u drugom stupnju o odlukama trgovackih sudova. Opéinski sudovi
rjeSavaju sve gradanske predmete i veéinu kaznenih. Najveéi, Opéinski sud u
Zagrebu zaprima oko 30% ukupnog broja prvostupanjskih predmeta u zemlji. U
kaznenim postupcima istragu provode istrazni suci pri Zupanijskim sudovima, a
op¢inski sudovi vode kaznene postupke za djela za koja je predvidena kazna
zatvora u trajanju do 10 godina. Zupanijski sudovi djeluju kao Zalbeni sudovi za
odluke op¢inskih sudova, odnosno prvostupanjski sudovi u kaznenim postupcima za
djela zaprije¢ena kaznom zatvora duljom od 10 godina. Upravni sud RH odlucuje u
upravnim sporovima po konac¢nim odlukama tijela drZavne uprave. I konacno,
Vrhovni sud RH djeluje kao Zalbena instanca za sve osporene odluke Visokog
prekrsajnog, Upravnog, Visokog trgovackog i Zupanijskih sudova.

Svi navedeni sudovi dijelom su hrvatskog sudbenog sustava i na njih se primjenjuju
ista pravila koja ureduju imenovanje, razrjeSenje, napredovanje sudaca te
disciplinsku odgovornost sudaca.

Ustavni sud RH odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom, o suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom, odluc¢uje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedina¢nih
odluka drzavnih tijela, nadzire ustavnost i zakonitost izbora i dr. Pod uvjetima i
postupcima odredenim Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu RH postupke mogu
pokrenuti pojedinci, Sabor, ministarstva i druga tijela drZavnih vlasti, uprave i
lokalne samouprave, a Ustavni sud moZe pokrenuti postupak ocjene ustavnosti
zakona i drugih akata i sua sponte. Putem Vrhovnog suda RH postupke za ocjenu
ustavnosti zakonskih odredbi koje u konkretnom predmetu trebaju primijeniti
mogu pokretati i sudovi. Ustavni sud administrativno ne spada u sudbenu vlast.
Njegovih 13 sudaca bira Sabor na vrijeme od 8 godina.

Uvjeti za imenovanje sudaca
Kvalifikacije

Do imenovanja na sudacku duZnost suci su uglavnom pripremeljni za obavljanje
temeljnih duZnosti. Kao uvjet za imenovanje svi suci moraju imati zavrSeno
formalno pravno obrazovanje. Suci opéinskih sudova moraju imati zavrSen pravni
fakultet, poloZen pravosudni ispit i dvije godine iskustva na pripravnickim
poslovima. Za suce viSih sudbenih instanci nisu propisani nikakvi dodatni uvjeti, no
u pravilu, da bi bili imenovani na sud sljedeée razine moraju imati prosjecno
najmanje 10 godina radnog iskustva.



Postupak imenovanja i mandat sudaca

Suce imenuje Drzavno sudbeno vije¢e (DSV), neovisno tijelo isklju¢ivo ovlasteno za
imenovanje, razrjeSenje i vodenje disciplinskih postupaka protiv sudaca. DSV radi
u sastavu od 11 ¢lanova — sedam iz redova sudaca, dva odvjetnika i dva profesora
pravnih znanosti - koje imenuje Sabor. Nove suce DSV inicijalno imenuje na
vrijeme od 5 godina. Nakon isteka ovog probnog roka DSV odlucuje o stalnom
imenovanju.

Izobrazba sudaca

U ovom trenutku ne postoji formalno ureden program izobrazbe za hrvatske suce.
Ministartvo pravosuda pokazuje odredeni interes za stvaranje centra za izobrazbu i
usavr§avanje sudaca, no do sada nisu poduzete konkretne akcije u tom smjeru.
Programi namijenjeni sudackoj izobrazbi i usavrSavanju u raznim podrucjima
prava provode se ad hoc, najveéim dijelom u organizaciji i uz financijsku podrsku
medunarodnih i stranih organizacija.

Istrazivacki tim

Radom istrazivac¢kog tima za procjenu postignutih reformi u sudbenom sustavu RH
rukovodio je Steven Austermiller, a u istrazivanju su sudjelovali: Nenad
Vukadinovi¢, Sandra Biber i Ana-Marija Blai¢. Zakljuéci i analize sastavljeni su na
temelju razgovora s predstavnicima hrvatskog pravosuda, medija i nevladinih
organizacija tijekom zime 2001-2002, te na temelju pozitivnih pravnih propisa RH i
relevantne dokumentacije dostupne u to vrijeme. Popis KkoriStene literature i
intervjuiranih osoba pohranjen je u ABA/CEELI-u.



JRI 2002 — Analiza za Republiku Hrvatsku

Rasc¢lamba podataka prikupljenih tijekom Istrazivanja postignutih reformi u
sudbenom sustavu RH — JRI 2002 — ukazuje na demokraciju u nastajanju u kojoj su
reformski napori u tijeku. Iako je koalicijska Vlada izabrana pocetkom 2000.
godine postigla odredene znacajne napretke tijekom proSle dvije godine, mnogi
koraci u kona¢nom rjeSavanju klju¢nih problema (kao S$to su 1,1 milijun zaostalih
nerijeSenih predmeta u sudovima ili nepostojanje sustava trajne edukacije sudaca)
zahtijevati ¢e daljnje sloZene, a ponegdje i radikalne reforme. Hrvatska je na putu
da i sluZzbeno postane kandidat za pristup EU-u i taj ée status predstavljati vazan
kontekst za sagledavanje ovih pitanja.

ABA/CEELI Zeli naglasiti kako odnos stvarne situacije s pojedinim ¢imbenicima
koriStenim u istraZivanju i izvedeni zakljucci imaju najveéu vrijednost ako se

promatraju u kontekstu analize koja prati svaki od nalaza.

Tabela ostvarenih vrijednosti



L Kvaliteta, obrazovanje i ravnopravna zastupljenost sudaca

Faktor 1: Sudacke kvalifikacije i priprema

Suci prije stupanja na duZnost imaju formalnu obrazovanje na razini pravnog
fakulteta i odredeno iskustvo u primjeni prava pred sudom, te su, povrh toga, duzni
pohadati (ne o vlastitom troSku) relevantne edukativhe programe vezane uz
materijalni i postupovni dio prava kojim ¢e se baviti, ulogu suca u drustvu te odnos
prema osjetljivim drustvenim pitanjima.

Zakljucéak Odnos: Neutralno

Formalno obrazovanje uvjet je za sve sudacke kandidate, no prilikom prvog imenovanja
sudaca prvostupanjskih sudova od kandidata se ne trazi iskustvo u primjeni prava pred
sudom, niti su za njih osigurani ikakvi specifi¢ni edukativni programi.

Analiza/Osnovni podaci:

Prije stupanja na duznost suci su uglavnom pripremljeni za obavljanje osnovnih zadataka
u sklopu sudackih duznosti. Kao uvjet za imenovanje svi suci moraju imati formalno
obrazovanje na razini pravnog fakulteta. Uvjeti za imenovanje prvostupanjskih sudaca
ukljucuju zavrSeni pravni fakultet, polozen pravosudni ispit i dvije godine iskustva na
pripravnic¢kim poslovima. (Zakon o sudovima, ¢l. 49 — 50, N.N. 129/00).

Medutim prije stjecanja statusa pripravnika ogromna veéina diplomanata pravnih
fakulteta nije imala prilike upoznati se s relevantnim prakticnim vjesStinama. Veliki broj
studenata tijekom studija nema priliku pratiti sudski postupak ili nazociti sudskim
raspravama. Programi pravnih fakulteta nude kvalitetno obrazovanje u teoriji i filozofiji
prava, no nedostaju programi usmjereni na savladavanje prakti¢nih vjestina.

Osim pripravnickog staza od sudackih se kandidata ne o¢ekuje iskustvo u primjeni prava
pred sudom, steceno bilo tijekom, bilo nakon zavrSenog studija. Pored toga, kandidati
nisu duzni pohadati nikakve specificne sudacke edukativne programe prije stupanja na
duznost.

Prema tome, po pitanju prakticne pripreme kandidata sustav u najvecoj mjeri ovisi o
dvogodiSnjem pripravnickom iskustvu. Pri tome je temeljni problem u nedostatku
jedinstvenog pristupa ovakvoj pripremi. Neki od ispitanih sudaca izrazili su se vrlo
pohvalno o iskustvima stecenim tijekom svog dvogodis$njeg pripravni¢kog staza, dok su
drugi imali negativno iskustvo.




Faktor 2: Postupak izbora/imenovanja

Suci se imenuju temeljem objektivnih kriterija, kao Sto su poloZen strucni ispit,
uspjeh na pravnom fakultetu, ostalim vidovima izobrazbe, iskustvo, profesionalizam
i reputacija u pravnoj zajednici. Iako politicki elementi mogu biti prisutni, sustav
opcenito poti¢e imenovanje neovisnih i nepristranih sudaca.

Zakljucak Odnos: Neutralno

Na snazi je novi rezim imenovanja sudaca koji se temelji na objektivnim kriterijima. No,
jo$ je prerano za kona¢nu ocjenu hoc¢e li novi sustav u praksi rezultirati potpunom
primjenom ovakvih kriterija.

Analiza/Osnovni podaci:

Ustavne odredbe koje ureduju podrucje sudackih imenovanja izmijenjene su u prosincu
2000. godine. USTAV RH, ¢l. 117-123, N.N. 41/01 (procis¢eni tekst). Slijedile su
izmjene provedbenih zakona. Vidi: Izmjene i dopune ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, N.N. 129/00 i ZAKONA O SUDOVIMA, N.N. 129/00.

Po ovom novom sustavu, suce imenuje Drzavno sudbeno vije¢e (DSV), neovisno tijelo s
isklju¢ivom nadleznoS¢u za imenovanje 1 razrjeSenje sudaca, kao i za vodenje
disciplinskih postupaka protiv sudaca. Po novom zakonu broj ¢lanova DSV-a smanjen je
s 15 na 11, s mandatom od Cetiri godine (umjesto ranijih osam). Sastav DSV-a je sljedeci:
sedam je clanova iz redova sudaca, dva iz redova odvjetnika i dva profesora pravnih
znanosti. USTAV RH, ¢l. 123. Imenuje ih Sabor s liste kandidata predloZenih od svake
struke. ZAKON O DSV-u, ¢l. 3. Novim Zakonom o sudovima takoder su uspostavljena
lokalna sudacka vijeca, na razini svih zupanijskih sudova. ZAKON O SUDOVIMA, ¢l.
31a-31n. Sudacka su vijea, medu ostalim, zaduzena za dostavljanje misljenja o
sudackim kandidatima. Id., ¢l. 31b.

Novi zakon pruza pojacanu zastitu protiv politickih imenovanja. No, u tome postoje i
neka ograni¢enja. Glavni nedostatak nalazi se u nedovoljnoj preciznosti odredbi koje
ureduju kriterije koje bi sudacka vijeca trebala ocjenjivati. Pored kriterija nabrojanih u
Faktoru 1., Zakon o sudovima propisuje da kandidat za suca mora imati “...stru¢nu
sposobnost 1 iskazane radne sposobnosti...“. Id. ¢l. 49. No, daljnjeg tumacenja ovih
kriterija nema. Po ranijem zakonskom uredenju i praksi isti kriteriji koristili su se za
imenovanje jednog kandidata, a drugog ne. Kako su ¢lanovi novog DSV-a imenovani na
tu duznost tek u studenom 2001. godine jo$ je prerano donositi definitivne zakljucke o
nacinu na koji ¢e novi sustav djelovati u praksi.

Mnogi sugovornici izrazili su zabrinutost i po pitanju novog postupka po kojem se
imenuju predsjednici sudova. Po ranijem zakonskom uredenju predsjednike sudova
imanovao je DSV po istom postupku kao i ostale suce. Novim zakonom ovlast za
imenovanje predsjednika sudova dana je Ministru pravosuda, nakon §to sudacka vijeca
predloze tri kandidata. Ministarstvo je zapocelo s imenovanjem predsjednika sudova.




Postoji zabrinutost da bi se u ovom procesu moglo ignorirati objektivne kriterije, te da bi
on mogao postati istrumentom za postizanje politickih ciljeva Ministarstva. Pored toga,
neka od imenovanja u tijeku ukljucuju i razrjeSenje sadasnjih predsjednika sudova kojima
mandat nije jos istekao.

Faktor 3: Stalna sudac¢ka izobrazba i usavrSanje

Suci moraju, redovito i besplatno, pohadati stru¢no osmisljene i pripremljene
programe stalne sudacCke izobrazbe. Teme takvih programa odabrane su i
pripremljene u pravilu od strane samih sudaca i informiraju ih o promjenama i
razvoju prava.

Zakljucak Odnos: Negativan

Ne postoji institucionalni sustav stalne sudacke izobrazbe i usavr§avanja. Ne postoji niti
obveza sudaca da pohadaju takve programe. Jedine programe slicne vrste provode
domace i medunarodne (ili strane) organizacije i to ad hoc.

Analiza/Osnovni podaci:

Iako novi Zakon o sudovima na nekoliko mjesta spominje edukaciju sudaca i njihovo
usavrsavanje, Hrvatska tek treba uspostaviti formalni sustav trajne edukacije sudaca.
Zakon u osnovi propisuje da sve ukljucene strane — Ministarstvo pravosuda, Vrhovni sud
RH i sami suci — imaju duznost skrbiti se o izobrazbi i stru¢nom usavrSavanju sudaca.
Clankom 62. Zakona o sudovima propisuje se duznost sudaca da se sami stalno stru¢no
usavrsavaju i sudjeluju u programima kontinuiranog obrazovanja i usavrsavanja. ZAKON
O SUDOVIMA, ¢l. 62. Sukladno tome ¢l. 64. navodi da svaki sudac ima pravo na
struéno usavrdavanje i specijalizaciju, Id., ¢l. 64. Clanak 22. propisuje da Vrhovni sud
RH “skrbi o stru¢nom usavrSavanju sudaca®“. Id., ¢l. 22. Po ¢lanku 38. pak “...skrb za
Skolovanje 1 stru¢no usavrSavanje sudaca i drugih sluzbenika i namjestenika...” spada u
djelokrug Ministarstva pravosuda, u okviru poslova pravosudne uprave. /d. ¢l. 38. Mnogi
sugovornici ove odredbe tumace na nacin po kojem bi Ministarstvo pravosuda trebalo
osigurati sredstva i logisticku potporu potrebnu za provodenje kontinuirane sudacke
izobrazbe, dok bi Vrhovni sud trebao preuzeti osmisljavanje i koordinaciju edukativnih
programa, te izbor sudaca koji bi ih provodili.

Medutim, Ministarstvo pravosuda 1 Vrhovni sud do sada su bili prili¢no neaktivni u ovom
podrucju. Ministarstvo je koncem 1999. godine formalno osnovalo Centar za izobrazbu
sudaca 1 drugih pravosudnih duZnosnika. No, u ovom trenutku status tog Centra je
nejasan. Tijekom protekle dvije godine Centar je djelovao gotovo iskljucivo kroz
suradnju s tijelima izvan sudbene vlasti (ve¢inom medunarodnim/stranim organizacijama
kao $to je ABA/CEELI) i to na ad hoc programima. Obzirom da Ministarstvo do sada
nije ekipiralo Centar profesionalnim osobljem, proraCunom, niti ga institucionalno
ustrojilo, u ovom trenutku moze se govoriti samo o “virtualnom Centru®. Ministarstvo
ima odredena proraCunska sredstva na raspolaganju za pravnu edukaciju, no ta se




sredstva najve¢im dijelom troSe na financiranje dva velika godi$nja dogadaja u Opatiji
koja nemaju obiljezja sudacke edukacije, ve¢ se provode u formi velikih konferencija na
na temu gradanskog i kaznenog prava na kojima sudjeluju sve pravnicke struke.

Vrhovni sud je do sada bio ukljucen u neke oblike edukacije sudaca, no nije aktivno
sudjelovao u stvaranju nekog formalnog sustava kontinuirane sudacke edukacije. Pojedini
sudovi provode odredene oblike sudacke edukacije za svoje interne potrebe.

Faktor 4: Ravnopravna zastupljenost manjina i spolova

Etnicke i vjerske manjine, kao i oba spola, adekvatno su zastupljene, kako medu
sudackim kandidatima, tako i u sudstvu u cjelini.

Zakljucéak Odnos: Neutralno

Iako ima mjesta za poboljSanje, u svjetlu nedavnih etnickih sukoba koji su se vodili na
teritoriju Republike Hrvatske Cini se kako su etnicke manjine zastupljene u sudstvu u
razumnim omjerima. Ipak, valja napomenuti kako trenutno ne postoje dostatni sluzbeni
podaci za izvodenje konacnih zakljucaka. Oba spola podjednako su zastupljena, s nesto
manjom zastupljeno$¢u zena na viSim sudbenim instancama.

Analiza/Osnovni podaci:

Prema sluzbenim podacima za 1999. godinu etnicki sastav u sudstvu izgledao je kako
slijedi:

Hrvati: 93,6%
Srbi: 3,1%
Ostali: 3.3%

Izvor: Role and Status of Judges in Croatia, Simpozij Medunarodnog udruzenja za
kazneni postupak, 4/2000, A. Uzelac, str. 10.

Od popisa stanovnistva izvrsenog 1990. godine do danas doslo je do velikih migracija
stanovnistva kao posljedica ratova u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini. Popis stanovnistva
proveden je i 2001 godine, no osim nekoliko parcijalnh podataka (kao npr. ukupan broj
stanovnisStva 1 sl.), svi rezultati ovog popisa jo$ nisu sluzbeno objavljeni. Stoga je vrlo
teSko definitivno procijeniti u kojoj mjeri sudstvo odrazava omjer etnickog sastava
zemlje.

Prema nekim medijskim napisima Srbi (najve¢a manjina) danas c¢ine nekih 6-7%
stanovnistva, za razliku od oko 12% u 1990. godini. Ako su ove procjene tocne, tad bi se
moglo zakljuciti kako su pripadnici srpske manjine pod-zastupljeni u sudstvu. Vecina
sugovornika istaknula je kako oni osobno nemaju nacina saznati kakav je etnicki sastav
sudstva u cjelini.




Medutim, temeljem osobnih iskustava i1 saznanja ispitanika ¢ini se kako je danas
diskriminacija Srba u postupku imenovanja sudaca ili napredovanja manje prisutna nego
za vrijeme Tudmanova rezima. Pri tome postoje razlike u pojedinim podrucjima zemlje.
Na primjer u Belom Manastiru, gradu koji je bio pod okupacijom pobunjenih Srba, sud
pazljivo odrzava omjer etnicke pripadnosti sudaca u skladu s prijeratnim sastavom
stanovniStva. Vecina ispitanika smatra kako Srbi danas viSe ni na koji nacin nisu
diskriminirani. S druge strane Cini se kako u Splitu, kao i ve¢em dijelu podrucja
Dalmacije, jo$ uvijek postoje problemi ove vrste. Jedan sugovornik naveo je kako je
tijekom postupka (re)imenovanja svih sudaca sredinom 90-tih morao dokazivati da nije
srpske nacionalnosti. Sagledana kroz prizmu nedavnih ratnih sukoba, etni¢ka
zastupljenost u hrvatskom sudstvu ohrabruje, no potrebni su daljnji napori na postizanju
potpune ravnopravne zastupljenosti.

Na vedini prvostupanjskih sudova spolovi su ravnopravno zastupljeni, s tendencijom
veceg broja sutkinja. Ovo vjerojatno iz razloga Sto su place sudaca na nizim razinama
manje, ali postoji i predodzba kako na toj razini sudacka duznost oduzima manje
vremena. Isto tako, viSe je mladih sutkinja nego sudaca, koji trend ¢e se vjerojatno
nastaviti 1 u buduénosti obzirom da i na pravnim fakultetima ima viSe studentica od
studenata. Zene su zastupljene na vis§im sudbenim instancama, no ne sasvim razmjerno.
Vrlo je mali postotak Zena predsjednica sudova — na svim razinama. Sutkinje su isto tako
pod-zastupljene na Vrhovnom sudu i Ustavnom sudu.

1. Nadleznosti i ovlasti sudbene vlasti

Faktor 5: Ustavni nadzor

Sudbena vlast, ili neki njezin dio, ovlastena je za kontrolu ustavnosti zakona i
drugih akata i takve se odluke provode.

Zakljucak Odnos: Pozitivno

Ustavni sud RH ovlasten je za ocjenjivanje sukladnosti zakona i drugih akata s Ustavom.
Odluke Ustavnog suda uglavnom se postuju i provode, iako postoje i znacajne iznimke.

Analiza/Osnovni podaci:

Ustavni sud RH znacajno je i ugledno tijelo ovlaSteno za obavljanje brojnih vaznih
funkcija. Medu ostalim Ustavni sud:

- odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom,

- odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

- odlucuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela, tijela
jedinica lokalne samoupravnih te pravnih osoba s javnim ovalstima kad su tim odlukama
povrijedene temeljne slobode i1 prava ¢ovjeka i gradanina,




- 1drugo. USTAV RH, ¢l. 129.

Ustavni sud zaduZen je i za praenje ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti, te 0 uo¢enim
pojavama izvjescuje Sabor. /d.

Uvjeti za pokretanje postupka ocjene ustavnosti propisani su Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu RH. USTAVNI ZAKON O USTAVNOM SUDU RH, N.N. 99/99. Ako u
redovnom sudskom postupku redovni sud smatra kako zakon koji u konkretnom
postupku treba primijeniti nije u skladu s Ustavom zastati ¢e s postupkom 1 zatraziti od
Vrhovnog suda RH da podnese Ustavnom sudu RH zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona.
ZAKON O SUDOVIMA, ¢l. 24.

Sudbeni sustav nije jedini iz kojeg dolaze inicijative za pokretanje postupka ocjenjivanja
ustavnosti. Veéinu postupaka iniciraju ovlasteni predlagaci izvan sudbenog sustava,
medu kojima su: Sabor, Predsjednik Republike, Javni pravobranitelj, tijela drzavnih
vlasti, tijela jedinica lokalne uprave i samouprave te pojedinci i pravne osobe. USTAVNI
ZAKON O USTAVNOM SUDU RH, ¢l. 341 59.

lako je u svom radu Ustavni sud ucinkovit i relativno azuran, mnogi sugovornici
primijetili su kako biva zatrpan i mnogim predmetima relativno manjeg znacaja. Ovo
moze dovesti do preoptere¢enja Suda i nemoguénosti da pravovremeno odlu¢i o
znacajnijim pitanjima. Pored toga, mnogi ispitanici naveli su i opasnost da se zbog
velikog broja i vrste postupaka koji se iniciraju pred Ustavnim sudom stvori percepcija o
ovom Sudu kao cetvrtoj sudbenoj razini (iznad Vrhovnog suda RH). Ovo mozZe dovesti
do umanjivanja znacaja Vrhovnog suda. Jedan sugovornik opisao je postoje¢e pravne
situacije u kojima zalba Vrhovnom sudu nije dopustena, ali je pokretanje postupka pred
Ustavnim sudom moguce, ¢ime se Ustavni sud pretvara u alternativu Vrhovnom sudu.

Odluke Ustavnog suda u pravilu se poStuju, iako postoje primjeri kad to nije bilo tako. Na
primjer, sredinom 90-tih Ustavni sud ukinuo je neke odluke DSV-a koje su se odnosile na
sudacka (ne)imenovanja, no DSV ih nije proveo.

Svi sudionici naglasili su kako Ustavni sud nije dijelom sudbenog sustava Republike
Hrvatske. Suci Ustavnog suda ne imenuju se na isti nacin kao suci ostalih sudova;
financira se iz posebnog proracuna, a trinaest sudaca Ustavnog suda bira Sabor iz reda
istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih
profesora pravnih znanosti, na mandat od 8 godina. USTAV RH, ¢l. 125.

Faktor 6: Sudbeni nadzor nad aktima i postupcima upravnih tijela

Sudbena vlast ovlaStena je za provodenje nadzora nad upravnim aktima i
postupcima i moZe prisiliti drZavne vlasti na djelovanje u slu¢ajevima kad su one to
duZne udiniti.



Zakljucak Odnos: Neutralno

Upravni sud RH ovlasten je za sudbeni nadzor nad upravnim aktima. Njegove odluke
uglavnom se poStuju, no vrijeme potrebno za provedbu odluka cesto je predugo. U
proslosti su drzavne vlasti ignorirale neke odluke Upravnog suda, no ¢ini se kako se ovo
stanje popravlja.

Analiza/Osnovni podaci:

Hrvatski Ustav jam¢i sudbeni nadzor nad postupcima upravnih tijela. USTAV RH, ¢l. 19.
Postupak u upravnim stvarima ureden je ZAKONOM O UPRAVNOM POSTUPKU,
N.N. 53/91 i ZAKONOM O UPRAVNOM SPORU, N.N. 53/91. Sustav je uglavnom
preuzet iz razdoblja SFRJ. Upravni postupak pokrece se pred upravnim tijelom koje je
izdalo upravni akt u prvom stupnju. U drugom stupnju po zalbama protiv prvostupanjskih
rjeSenja organa drzavne uprave nize razine odlucuje nadlezno ministarstvo ili drugo
nadlezno tijelo. Kona¢na odluka moze se pobijati u upravnom sporu pred Upravnim
sudom RH, a odluke Upravnog suda pred Vrhovnim sudom RH. U mjeri u kojoj se
ovakve odluke odnose na ljudska i gradanska prava moguce je i pokretanje postupka pred
Ustavnim sudom RH:

Sudbena vlast moze prisiliti drzavne vlasti na djelovanje u slu¢aju kad su to duzne uciniti.
U vecini slucajeva ovakve se odluke postuju i provode. Najceséi je prigovor da protice
previSe vremena izmedu pravomoc¢nosti odluke i njezine provedbe. U odredenoj mjeri
ovaj problem je u vezi s opéenitim poteskocama u provedbi i izvrSenju sudskih odluka.

Faktor 7: Sudska nadleZnost u pitanjima ljudskih prava

Sudbena vlast ima isklju¢ivu i kona¢nu nadleZnost u svim predmetima koji se
odnose na ljudska prava i slobode.

Zakljucéak QOdnos: Pozitivno

U Hrvatskoj sudbena vlast ima kona¢nu nadleZnost u svim predmetima koji se odnose na
ljudska prava i slobode. Sudovi su u cjelini dobro osposobljeni za postupanje po vecini
ovakvih predmeta.

Analiza/Osnovni podaci:

Hrvatski Ustav jam¢i brojna ljudska prava i temeljne slobode gradanina. Ustavom je
sudbena vlast postavljena kao primarni zastitnik ovih prava i sloboda. USTAV RH, ¢l.
14, 29 i 117. Pored toga, Republika Hrvatska potpisala je 1 ratificirala vecinu
najznacajnijih medunarodnih dokumenata koji ova prava ureduju, ukljucujuéi i Europsku
konvenciju o zastiti temeljnih sloboda covjeka i gradanina. Time su odredbe ovih




medunarodnih dokumenata postale dijelom unutarnjeg pravnog sustava i po pravnoj su
snazi iznad domacih zakona. USTAV RH, ¢l. 140.

lako i tijela drzavne uprave na lokalnim razinama mogu odlucivati o nekim predmetima
koji ukljucuju i pitanja ljudskih prava, stranke uvijek imaju moguénost obracanja sudu.
Sudovi u pravilu ispravno primjenjuju pozitivne zakonske odredbe koje se odnose na
ljudska prava. Svi ispitanici — kako iz redova sudaca, tako i oni iz drugih profesija —
smatraju kako se pitanja ljudskih prava u sudovima rjesavaju na relativno zadovoljavajuci
nacin. Suci su upoznati s relevantnim pravnim standardima i u odlu¢ivanju o njima vode
raCuna. Neki sugovornici smatraju kako se sucima ne nudi dovoljno edukativnih
programa na temu medunarodnih dokumenata koje je Republika Hrvatska potpisala.

Postoje neke indicije da se etnickim manjinama, kao npr. Srbima, zbog etnicke
diskriminacije ne osigurava pravi¢no sudenje na lokalnim sudbenim razinama. No,
ovakve situacije ispitanici smatraju iznimkama do kojih dolazi samo u nekim podrucjima
zemlje.

Faktor 8: Zalbeni sustav

Sudske odluke mogu biti izmijenjene isklju¢ivo u sudskom postupku po pravnim
lijekovima.

Zakljucak Odnos: Pozitivno

Nacelo po kojem sudske odluke mogu biti izmijenjene samo u sudskom postupku po
pravnim lijekovima jedno je od osnovnih nacela hrvatskog pravnog sustava.

Analiza/Osnovni podaci:

Ustavom RH jamci se pravo na zalbu. USTAV RH, ¢l. 18. Zakon o sudovima dalje
razraduje ovo nacelo. Po ¢l. 6. st 2. “Odluku suda smije mijenjati ili ukidati samo sud u
¢iju nadleznost spada predmet i1 u postupku propisanom zakonom®. ZAKON O
SUDOVIMA ¢l. 6.

Svi ispitanici smatraju kako se u praksi ovo nacelo dosljedno provodi. Nekoliko je
sugovornika ukazalo na ¢injenicu kako bi ucestalo pokretanje postupaka pred Ustavnim
sudom RH moglo predstavljati odstupanje od ovog nacela. Time ovaj sud u stvari izvlaci
dio zalbene nadleznosti od redovnih sudova. Ipak, niti jedan ispitanik ne smatra da ovo
negativno utjece na vladavinu prava, niti da moze rezultirati nerpavdama.

Jedina iznimka od ovog nacela iskljuc¢ive sudske nadleznosti u postupanju po zalbama na
sudske odluke nalazi se u ovlaStenju Predsjednika Republike da daje pomilovanja.
USTAV RH, ¢l. 98. Iako se ovo ovlasStenje ne koristi u opsegu koji bi mogao narusiti
nacela zalbenog postupka, bilo je primjenjeno u nekoliko prijepornih situacija.




Faktor 9: Pozivanje, nepoStivanje suda, izvrSavanje odluka

Suci imaju djelotvorne ovlasti koje osiguravaju uredno odazivanje na sudske pozive,
ovlasti za kaZnjavanje nepoStivanja suda i za prisilno provodenje sudskih odluka.
Ove ovlasti provode se u praksi, uz punu podrsku drugih grana vlasti.

Zakljucéak Odnos: Negativno

Suci nemaju dostatne ovlasti za osiguravanje urednog odazivanja na sudske pozive,
kaznjavanje za nepostivanje suda i provodenje sudskih odluka. Pored toga nedostaje i
podrska drugih grana vlasti.

Analiza/Osnovni podaci:

U hrvatskom pravnom sustavu postoje mehanizmi za osiguranje urednog odazivanja na
sudske pozive, kaznjavanje nepostivanja suda i prisilno izvrSavanje sudskih odluka.
Teoretski, sudovi imaju niz ovlasti u ovom smislu. Na primjer, ¢l. 316-318 Zakona o
parni¢nom postupku propisuju ovlasti suca za odrzavanje discipline u sudnici i
sankcioniranje zloporabe procesnih ovlastenja. Ali nov€ana kazna moze se izreci tek
nakon §to se sudionik u postupku najprije upozori. ZAKON O PARNICNOM
POSTUPKU, ¢l. 318-318, N.N. 53/91. Zakon o kaznenom postupku ureduje sli¢ne
situacije u ¢l. 88-90 i 300, no i u ovom slucaju novcana kazna moze se izreci tek nakon
upozorenja. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU, ¢l. 88-90 1 300, N.N. 110/97.

Po Zakonu o parnicnom postupku, ¢l. 248-255, svjedoci se mogu kazniti za neopravdano
neodazivanje na sudski poziv ili za neopravdano odbijanje svjedoCenja. Zanimljivost
predstavlja rjeSenje iz ¢l. 269. po kojem se stranku u postupku ne moze prisiliti na
dolazak niti na davanje iskaza. ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU, &l. 248, 255 i
269.

U praksi sudovi imaju velikih poteskoca u ovim dijelovima postupanja, posebno u
parni¢nim postupcima. Prvo, mnogi suci zale se kako stranke mogu ignorirati mnoge
rutinske postupke i1 radnje uz male ili nikakve posljedice. Tako na primjer, stranke i
njihovi zastupnici ¢esto ne dolaze na rasprave, iako su uredno pozvane. Na jednom sudu
postotak nedolaska stranaka na zakazane rasprave iznosi 33%. U pravilu jedino Sto sudac
u takvoj situaciji moze uciniti je zakazati novi datum raprave. Ovo se moze otezati
godinama.

Drugo, sudovi moraju primjenjivati vrlo sloZzene i neu¢inkovite postupke za dostavljanje
poziva i u tome uglavnom ovise o uslugama poste. Dostava predstavlja veliki problem.
Stranke mogu izbjegavati dostavu mijenjanjem registriranog boravista ili izbjegavanjem
dostavljaca-listonose. Zbog neucinkovitosti postupovnih rjeSenja kojima se ureduje
dostava, pozvana osoba mora biti kod kuce i1 voljna otvoriti vrata i1 primiti poziv. Pored
toga zakon ne omogucuje koriStenje nekih drugih nacina dostave (npr. putem privatnih
dostavljaca ili sl.), pa se dostava mora vrsiti u radno vrijeme — kad je vec¢ina ljudi na
poslu ili izvan kuce. Kako bi premostili ove poteskoce neki sudovi, uglavnom manji,
koriste vlastito sudsko osoblje za obavljanje dostave. U kaznenoj grani sudovanja




problemi ove vrste manje su naglaseni iz razloga Sto redarstvene snage imaju zakonski
bolje definiranu i uskladenu ulogu u sudskom postupku.

No, problem nije samo u nedostatku ovih ovlasti, ve¢ 1 u nevoljkosti dijela sudaca da ih
dosljedno primjenjuje. Mnogi ispitanici priznali su da bi suci mogli u¢inkovitije koristiti
postojece ovlasti koje im stoje na raspolaganju. Posebno mladi suci ne koriste neke od
ovih ovlasti u dovoljnoj mjeri zbog nedostatne prakti¢ne izobrazbe po ovim pitanjima, $to
rezultira 1 njihovom nesigurno$cu glede reakcije viseg suda po eventualnoj Zzalbi ili
prigovoru. Mnogi suci priznali su da koriStenje postojecih ovlasti za odrzavanje dsicipline
tijekom postupka u pravilu vodi zalbi na takvu odluku, Sto dodatno komplicira Citav
postupak.

IzvrSenje sudskih odluka sljedeéi je problem. Ispitanici zakonska rjeSenja smatraju
nespretnim 1 previse slozenim da bi bila u€inkovita. Ovrha po pravomoc¢noj sudskoj
odluci u pravilu zahtijeva pokretanje novog postupka s posebnim brojem spisa. Vidi:
Zakon o ovrsi, N.N. 57/96, s izmjenama i dopunama u N.N. 29/99.

Najavljene su skore izmjene 1 dopune postupovnih zakona kojima ¢e se vjerojatno rjesiti i
neki od ovih nedostataka.

I1I. Financiranje

Faktor 10: Utjecaj na utvrdivanje proracunskih stavki

Sudstvo ima djelotvorne moguénosti utjecaja na visinu novéanih sredstava koje mu

dodjeljuju tijela zakonodavne i/ili izvrSne vlasti te, nakon $to su mu sredstva
dodijeljena, kontrolu nad vlastitim prora¢unom i na¢inom na koji se sredstva trose.

Zakljucak Odnos: Negativno

Sudstvo nema gotovo nikakvog nacina da utjeCe na odredivanje proracuna od strane
Ministarstva pravosuda i Sabora. Nakon $to se sredstva utvrde Ministarstvo pravosuda
zadrZava potpunu kontrolu nad njihovim koristenjem

Analiza/Osnovni podaci:

Sudbena vlast financira se iz drzavnog proracuna. ZAKON O SUDOVIMA, ¢l. 92. U
pravilu sudstvo ima malo ili nimalo utjecaja na visinu sredstava koja ¢e se odrediti za
njegovo djelovanje. lako predsjednici sudova i Vrhovni sud RH predlazu Ministarstvu
pravosuda iznose sredstava koja su im potrebna za redovno poslovanje (vidi isto, ¢l. 92-
3), ti se iznosi u postupku odredivanja godiSnjeg proracuna u pravilu znatno umanjuju.
Vecina predsjednika sudova osjec¢a se sasvim nemocno i zapostavljeno kad je rije¢ o
utjecaju na odredivanje proracunskih sredstava. Pored toga sudovi ne zadrzavaju sredstva
prikupljena naplatom sudskih pristojbi od stranaka, ve¢ se ona u pravilu uplacuju izravno
u korist Drzavnog proracuna.




Kad se sredstva za rad pojedinog suda odobre, Ministarstvo i dalje zadrzava kontrolu nad
njihovim troSenjem. Ministarstvo mora odobriti sve nabavke koje prelaze iznos od cca.
100 USD. Jedan predsjednik suda napomenuo je kako je ¢ak za nabavku uredske stolice
trebao odobrenje Ministarstva.

Faktor 11: Primjerenost pla¢a sudaca
Place sudaca opc€enito su dovoljne za privlacenje i zadrzavanje kvalitetnog sudackog

kadra, omogucéuju sucima uzdrZavanje obitelji i Zivot u razumno sigurnim
financijskim uvjetima, bez potrebe za traZzenjem drugih izvora prihoda.

Zakljucéak Odnos: Neutralno

Pla¢e sudaca relativno su visoke u odnosu na hrvatski prosjek. Medutim tijekom
posljednje tri godine sudacke place bile su znatno umanjene, a pored toga se sucima ne
isplac¢uje dodatak na staz.

Analiza/Osnovni podaci:

Kao rezultat napora, medu ostalim, Udruge hrvatskih sudaca, place sudaca su koncem 90-
tih gotovo udvostrucene u odnosu na ranije iznose. Na dan 30. lipanj 2001, prosjecne
sudacke place po pojedinim sudbenim razinama iznosile su otprilike kako slijedi:

Suci op¢inskih sudova: cca. 900 USD
Suci Zupanijskih sudova: cca.1,250 USD
Suci Vrhovnog suda: cca.1,700 USD

Ovi iznosi znatno su viSi od prosjeka placa u Hrvatskoj, koji iznosi oko 450 USD.
Povecanje placa koncem 90-tih doprinijelo je zaustavljanju odljeva sudaca iz struke do
kojeg je dolazilo pocetkom i sredinom 90-tih.

Po vazecem sustavu suci ne dobivaju nikakve znacajnije dodatke na plaéu, a ne isplacuje
im se niti dodatak za godine staza. Jedini naCin za osjetno povecanje place je
napredovanje na sud viSe razine. Sustav ne pruza poticaje za bolji rad i zalaganje unutar
jedne sudbene razine. Najbolji suci na pojedinim razinama ne vide nikakvu nagradu za
postignute rezultate, osim ukoliko budu imenovani na visu razinu. Ovo je dovelo do
situacije u kojoj su na sudovima prvog stupnja u najve¢em postotku ostali mladi suci s
manje iskustva. Mnogi od najboljih sudaca presli su na Zzupanijske sudove gdje,
uglavnom, ne vode rasprave.

U posljednje vrijeme raste zabrinutost zbog umanjivanja sudackih pla¢a. Od 1999. godine
plac¢e sudaca umanjene u dva navrata, u sklopu op¢ih vladinih programa Stednje. Danas
su sudacke place u prosjeku 11% manje nego 1999. godine. Pored toga, tijekom protekle
dvije godine na snazi je odluka o ne primjenjivanju odredbe o isplati dodatka na godine
provedene u sluzbi u visini od 0,5% za svaku godinu staza. Ovo znaci da sudac u prvoj




godini staza dobiva istu pla¢i kao i sudac s npr. 20 godina staza. Kako ovo vise utje¢e na
iskusnije suce postoji bojazan da bi se trend napusStanja sudacke profesije mogao
ponoviti. Mnogi ispitanici napomenuli su kako ovo ve¢ utjee na moral u redovima
sudaca. Ako se ovi trendovi nastave mogli bi ponistiti napredak ostvaren povecanjem
sudackih pla¢a koncem 90-tith 1 dovesti do odlaska najboljih sudaca u privatnu
odvjetnicku prasku ili druge profesije.

Ipak, usprkos ovih zabrinjavajucih trendova, suci su i dalje uglavnom zadovoljni razinom
primanja i ne osjecaju potrebu za utjecanje alternativnim izvorima prihoda. Pri tome valja
naglasiti kako je sucima, za razliku od nekih drugih, usporedivih profesija, zakonom
zabranjeno ostvarivati prihode izvan sudacke duznosti.

Faktor 12: Zgrade sudova

Zgrade sudova prikladno su smjeStene i lako dostupne, te ¢ine dostojno okruZenje
za provodenje pravde, uz svu potrebnu infrastrukturu.

Zakljucak Odnos: Negativno

Zgrade sudova prikladno su smjestene i1 lako dostupne, no u mnogim su podruc¢jima
materijalni uvjeti u kojima sudovi djeluju neadekvatni. Opcenito ne ¢ine dostojno
okruZenje za provedbu pravde.

Zakljucak/Osnovni podaci:

Zgrade sudova u pravilu su smjestene na centralnim lokacijama i lako ih je pronaci. lako
postoji velika razlika u kvaliteti uvjeta koji u njima vladaju, drzavne vlasti ipak bi trebale
ulagati veca sredstva u sudsku infrastrukturu kako bi se 1 u tom elementu poboljsao ugled
sustava u javnosti.

U najve¢em sudu u zemlji, Op¢inskom sudu u Zagrebu, radi preko 150 sudaca u sasvim
neprikladnim uvjetima. Svega nekoliko sudaca ima svoje urede. Sudnice su male i
pretprane istro§enim namje$tajem i opremom. Suci gradanskog odjela Zupanijskog suda
u Zagrebu — najveceg drugostupanjskog suda — smjeSteni su po Cetvero u jednoj
prostoriji. S druge strane postoje 1 sudovi koji su u odlicnom stanju, Trgovacki sud u
Splitu, na primjer, smjesten je u suvremenoj zgradi, a sudnice su opremeljene modernom
raCunalnom opremom i1 novim namjeStajem. Racunalna oprema u ovom, ali 1 nekim
drugim sudovima, financirana je sredstvima dobivenim na temelju strane pomo¢i. Nekim
sudovima u ranije okupiranim podru¢jima zemlje posvecuje se posebna paznja 1 oni su
takoder u odlicnom stanju. Uredi predsjednika suda u vecini sudova veliki su i odli¢no
opremljeni.




Faktor 13: Sigurnost

Dovoljna sredstva ulazu se u zaStitu sudaca od moguéih zlostavljanja, napada ili
ubojstva.

Zakljucak Odnos: Negativno

U nekim podruc¢jima suci su izloZeni zastrasivanju i napadima. Za te suce osigurana je
neznatna ili nikakva zaStita.

Analiza/Osnovni podaci:

Godine 1999. ubijena je sutkinja Opcinskog suda u Zagrebu i tri druge osobe kad je
stranka uSla u sudnicu i pucala na sve nazoc¢ne. Kao rezultat toga sud je opremljen
detektorom metala na ulazu i od tada barem jedna osoba pregledava svaku osobu koja
ulazi u sudsku zgradu. No, u ostalim sudovima to uglavnom nije ucinjeno. U nekim
podru¢jima, npr. u Dalmaciji, suci su izlozeni prijetnjama i povremenim napadima.
Usprkos tome sudovi u tim podrucjima nemaju osoblje koje bi trebalo brinuti o sigurnosti
sudaca i stranaka.

Za sigurnost sudova zaduzena je pravosudna policija. Pravosudna policija ustrojstveno
spada u nadleznost Ministarstva pravosuda, a predsjednik suda rukovodi aktivnostima
pravosudnih policajaca dodijeljenih pojedinom sudu. Problem je u tome $to Ministarstvo
ne osigurava dovoljna sredstva za uc¢inkovito djelovanje ovih snaga. Kao posljedica toga,
samo nekoliko sudova u zemlji ima pravosudnog policajca koji osigurava ulaz u zgradu
suda.

Dodatni je problem nepostojanje sustava zastite sudaca izvan radnog mjesta. Predsjednik
jednog suda u Dalmaciji pozalio se kako se izvan suda ne osjeca sigurno. Vjeruje kako
mora izbjegavati odredene restorane i svake godine mijenja broj telefona.

IL. Strukturne garancije neovisnosti
Faktor 14: Zajam¢en mandat
Suci viSih sudbenih instanci imenovani su na unaprijed utvrdena (u pravilu dulja)

vremenska razdoblja uz zajamcenu trajnost mandata do isteka utvrdenog razdoblja
ili umirovljenja.

Zakljucéak Odnos: Pozitivno

Suci visih sudbenih instanci imenovani su trajno i mandat im je zajamcen do
umirovljenja.

Analiza: Osnovni podaci:




Po novom zakonskom uredenju suci se inicijalno imenuju na razdoblje od 5 godina.
USTAV RH, ¢l. 122. Nakon isteka tog roka DSV ocjenjuje njihovu uspjesnost u
obavljanju sudackih duznosti. Ukoliko njihov rad bude pozitivno ocijenjen automatski se
imenuju na trajan mandat (pri ¢emu je navrSenih 70 godina Zivota uvjet za obvezatno
umirovljenje). U ocjenjivanju obnasanja sudacke duznosti DSV mora postupati po
objektivnim kriterijima sadrzanim u odredbi ¢l. 52 Zakona o sudovima. Svi suci
imenovani prije donoSenja novog Zakona o sudovima (2000. godine) imaju zajamcen
trajni mandat i ne moraju pro¢i ovo petogodisnje razdoblje.

Mnogi ispitanici podrzali su ovo novo rjeSenje smatrajuci kako kvaliteta ranije
imenovanih, novih sudaca nije u potpunosti zadovoljavala, te ¢e se time u buducnosti
omoguciti “filtriranje* onih losijih sudaca prije njihovog trajnog imenovanja. S druge
strane, postoji 1 bojazan da bi ovakav “pokusni‘ rok mogao rezultirati pritiscima na
neovisnost 1 nepristranost novoimenovanih sudaca. Sljedeca se primjedba odnosi na
zakonsku odredbu po kojoj DSV prije imenovanja sudaca mora pribaviti misljenje
odgovarajuéeg saborskog odbora. ZAKON O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, ¢&l.
18.

Zanimljiv aspekt ove nove odredbe predstavlja i moguénost da, teoretski, ¢ak 1 kandidat
za suca Vrhovnog suda bude imenovan na petogodisnji pokusni rok. Iako su se sva
imenovanja izvrSena nakon donosenja novog Ustava i spomenutog ¢lanka 122. odnosila
na iskusne suce, teoretski je moguce da za suca Vrhovnog suda bude imenovan npr.
sveuciliSni profesor ili odvjetnik. U takvom sluCaju — poSto bi te osobe mogle biti
imenovane po prvi puta na sudacku duznost - ¢ini se kako bi doslovnim tumacenjem ove
odredbe 1 oni trebali biti imenovani na petogodisnji “pokusni rok*. Ipak, uz ovu teoretsku
iznimku, svi suci viSih sudbenih instanci imenovani su na trajan mandat — do
umirovljenja.

Faktor 15: Objetkivni kriteriji za napredovanje

Napredovanje sudaca unutar sudbenog sustava temelji se na objektivhim
kriterijima kao Sto su sposobnost, integritet i iskustvo.

Zakljucak Odnos: Neutralno

Novi sustav omogucuje napredovanje sudaca na temelju objektivnih kriterija, iako su ti
kriteriji u nekim dijelovima neprecizni. Jos§ je prerano utvrditi hoce li sustav u praksi biti
objektivan.

Analiza, Osnovni podaci:

Odluc¢ivanje o napredovanju sudaca u nadleznosti je Drzavnog sudbenog vijeca.
Zanimljivost predstavlja ¢injenica da Zakon o drzavnom sudbenom vijeu ne spominje
“napredovanje®, ve¢ se ono rjeSava po istim odredbama i po istom postupku kao i




imenovanje sudaca. Po Zakonu o sudovima DSV se u odluc¢ivanju mora voditi odredenim
kriterijima. Tu spadaju i uvjeti nabrojani u ¢l. 52 Zakona o sudovima; ¢l. 18 Zakona o
DSV-u; te miSljenje lokalnih sudackih vije¢a i Ministarstva pravosuda.

Po ¢l. 52 Zakona o sudovima kriteriji su sljedeci:

1) Rezultati u radu izrazeni kroz kvalitetu rada, broj donesenih odluka i postivanje
rokova u vodenju postupka.

2) Strucno znanje.

3) Iskazana marljivost, ustrajnost i savjesnost u rjeSavanju dodijeljenih predmeta.

4) Sposobnost usmenog i pisanog izrazavanja na hrvatskom jeziku i latiniénom
pismu.

5) Sposobnost uspostavljanja korektnog odnosa prema strankama 1 njihovim
zastupnicima i sposobnost za u¢inkovito provodenje sudske rasprave.

6) Odnos prema drugim sucima i djelatnicima suda i ponaSanje izvan sluzbe, ako
takvo ponasanje moZe imati utjecaja na obnasanje sudacke duznosti.

7) Sudjelovanje i rad u Drzavnom sudbenom vijeéu i sudackom vijecu.

8) Objavljeni znanstveni i stru¢ni radovi, sudjelovanje i uspjeh u programima
stru¢nog usavrSavanja i drugim znanstvenim i stru¢nim skupovima, sudjelovanje
u prakti¢noj nastavi pravnih predmeta i sl.

Ve¢ je ranije spomenuto kako novi Zakon o sudovima (prosinac 2000.) ukljucuje i
uvodenje lokalnih sudackih vijeca koja se formiraju za podrucje nadleznosti Zupanijskih
sudova. ZAKON O SUDOVIMA, ¢l. 31c. Sudacko vijece: (1) daje ocjenu obnasanja
sudacke duznosti; (2) daje miSljenje o kandidatima za suce u sudovima iz svojeg
djelokruga; (3) predlaze kandidate za predsjednike sudova; i dr. Id. ¢l. 31b. U svojim
ocjenama i miSljenjima lokalna sudacka vijeca takoder su duZzna voditi racuna o
kriterijima iz ¢l. 52. Kona¢nu odluku o imenovanja/napredovanju donosi DSV.

Primjena ovog postupka je u tijeku i u ovom je trenutku prerano zakljuciti hoce li on biti
u potpunosti objektivan. Zakonske odredbe upucuju na objektivno odlucivanje. Ipak, neki
ispitanici smatraju kako su kriteriji jo§ uvijek nedovoljno precizno odredeni. Obzirom na
prosla iskustva u kojima napredovanje u struci nije uvijek bilo utemeljeno na objektivnim
kriterijima, ovo pitanje ostaje otvoreno.

Faktor 16: Funkcionalni imunitet

Suci uZivaju imunitet za radnje poduzete u obnasanju sudacke duZnosti.

Zakljucak Odnos: Pozitivno

Po hrvatskom Ustavu suci uzivaju imunitet. Ovo se u praski postuje.

Analiza/Osnovni podaci:

Hrvatski Ustav propisuje:




“Suci imaju imunitet u skladu sa zakonom.

Suci 1 suci porotnici koji sudjeluju u sudenju ne mogu biti pozvani na odgovornost za
izrazeno misljenje ili glasovanje pri donoSenju sudbene odluke, osim ako se ne radi o
krSenju zakona od strane suca.

Sudac ne moze u postupku pokrenutom zbog kaznenog djela ucinjenog u obavljanju
sudacke duznosti biti pritvoren bez odobrenja Drzavnog sudbenog vijeéa.*

USTAV RH, ¢l 121.

Svi ispitanici smatraju ovo dobro uredenim dijelom sudacke duznosti, koje se postuje i u
praksi. Treba napomenuti kako postojee rjeSenje predstavlja odredeno suzavanje
sudackog imuniteta koji je do ustavnih promjena 2000. godine bio izjednacen s
imunitetom saborskih zastupnika.

Faktor 17: RazrjeSenje i disciplinska odgovornost sudaca
Suci mogu biti razrijeSeni duzZnosti ili kaZnjeni na drugi na¢in samo za precizno

odredena krSenja sluzbene duZnosti i to kroz transparentan postupak temeljen na
objektivnim kriterijima.

Zakljucak Odnos: Pozitivno

Po novim zakonskim rjeSenjima suci mogu biti razrijeSeni duznosti samo za posebno
odredena krSenja sluzbene duznosti i u postupku koji se temelji na transparentnim i
objektivnim kriterijima. Rane naznake ukazuju na to da praksa ne odudara u znatnijoj
mjeri od ovakvih rjeSenja.

Analiza/Osnovni podaci:

Suci mogu biti razrijeSeni samo za specificna krSenja sluzbene duznosti. RazrjeSenje i
disciplinsku odgovornost sudaca ureduje nekoliko zakonskih propisa. Prvo, Ustav RH
odreduje kako ¢e sudac biti razrijeSen duznosti samo ako 1) to sam zatrazi; 2) ako trajno
izgubi sposobnost obavljati svoju duznost; 3) ako bude osuden za kazneno djelo koje ga
¢ini nedostojnim obavljanja sudacke duznosti; 4) ako, u skladu sa zakonom, zbog
pocinjenog teSkog stegovnog djela, tako odluc¢i DSV; ili 5) kad navrsi 70 godina Zivota.
USTAV RH, ¢l. 122.

U Glavi V. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu ureden je disciplinski postupak protiv
sudaca. Clanak 20. nabraja krienja sluzbene duznosti koji predstavljaju temelj za
disciplinsku odgovornost. Ovo ukljuuje zloporabu sluzbene duznosti i poloZzaja;
neobavljanje ili neuredno obavljanje duznosti; izazivanje poremecaja u odnosima i radu
suda, povredu sluzbene tajne, ili nanoSenje Stete ugledu suda i sudacke duznosti na drugi
nac¢in. ZAKON O DSV-u, ¢l. 20. Posebno ¢e se smatrati da sudac neuredno obavlja
sudacku duznost:




- ako bez opravdanog razloga ne izraduje i ne otprema sudske odluke u
zakonskom roku;

- ako je sudacko vijece dva ili viSe puta ocijenilo njegov rad negativnom ocjenom,;

- ako je, bez opravdanog razloga, broj odluka koje je donio u jednogodiSnjem
razdoblju bitno ispod prosjeka u Republici Hrvatskoj. /d.

Pored toga, obveze sudaca definira i Zakon o sudovima u ¢l. 58-63.

Disciplinski postupak protiv suca moze pokrenuti predsjednik suda, predsjednik
neposredno viSeg suda, Predsjednik Vrhovnog suda RH, lokalno sudacko vijece i
Ministar pravosuda. Zahtjev za pokretanje postupka dostavlja se Drzavnom sudbenom
vije¢u u pisanom obliku 1 mora sadrzavati, izmedu ostalog, opis stegovnog djela,
prijedlog stegovne kazne i obrazloZenje iz kojeg proizlazi osnovanost sumnje.

Postupak sadrzi Citav niz rjeSenja sa svrhom zaStite osumnjicenikovih prava. DSV
najprije odreduje stegovni sud koji odrzava preliminarno rociSte na koje se pozivaju
sudac kojeg se tereti i podnositelj zahtjeva. Ako se utvrdi postojanje osnovane sumnje da
je djelo pocinjeno, DSV moze pokrenuti istrazni postupak. Ako je to potrebno, DSV
moze zatraziti poduzimanje istraznih radnji od strane predsjednika suda ili suca kojeg za
to odredi. Ako je ovlasteni predlagatelj u zahtjevu predlozio izricanje stegovne kazne
razrjeSenje od duznosti vije¢e ¢e bez odgode odluciti o privremenom udaljenju suca s
duznosti. Sucu protiv kojeg se vodi postupak mora se omoguciti iznoSenje obrane,
osobno ili po izabranom branitelju. Po okoncanju istraznih radnji stegovni sud pokrece
stegovni postupak. U postupku se analogno primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom
postupku, ¢ime se osigurava maksimalna zastita okrivljenikovih prava. Za razliku od
ranije situacije javnost je putem medija informirana o praksi djelovanja novog saziva
DSV-a. Protiv odluke DSV-a postoji mogucnost Zalbe Ustavnom sudu RH.

Od 1992 do 2000 godine javnost u pravilu nije bila upoznata s vecinom disciplinskih
postupaka protiv sudaca, osim u nekoliko postupaka koji su se uglavnom smatrali
politi¢ki motiviranima. Po preuzimanju duzZnosti koncem 2001. godine novi DSV je vrlo
aktivan. Do sada je provedeno nekoliko disciplinskih postupaka od kojih je u jednom
odluceno 1 o razrjeSenju suca koji nije otpravljao svoje odluke niti 7 godina nakon
njihova donoSenja.

Vecina ispitanika smatra kako je novi sustav pravican po slovu zakona i u praksi, iako
neki smatraju kako su stegovna djela jos uvijek nedovoljno precizno odredena.

Faktor 18: Dodjela predmeta u rad

Sucima se predmeti u rad dodjeljuju prema objektivnoj metodi, kao npr.
nasumicnim izvlacenjem il prema njihovim specificnim podruéjima struc¢nosti, a
mogu im biti oduzeti samo iz opravdanih razloga kao $to su sukob interesa ili
neprimjerena opterecenost poslom.



Zakljucéak Odnos: Neutralno

U pravilu se sucima predmeti u rad dodjeljuju prema objektivnoj metodi, no u proslosti
su predsjednici sudova imali preSiroke ovlasti u zaobilaZzenju ovog sustava.

Analiza/Opci podaci:

Zakonska rjeSenja na snazi ureduju da se predmeti dodjeljuju u rad na temelju
abecedno/kronoloskog redosljeda. U praksi ovo znai da se svaki novi zaprimljeni
predmet dodjeljuje sljedeCem imenu po abecedi. Ovaj postupak nadziru predsjednici
sudova. No sustav pod nekim uvjetima omogucuje predsjedniku suda zaobilazenje ovog
pravila. Po ¢l. 10 Zakona o sudovima predsjednik suda moze ocijeniti kako je odredeni
sudac sprijecen raditi na odredenom predmetu i predmet dodijeliti drugom sucu. Sudski
poslovnik, u ¢l. 30 — 36. (SUDSKI POSLOVNIK, N.N. 80/97) odreduje daljnje pravo
predsjednika suda da odstupi od ovog pravila ukoliko se to ¢ini po objektivnim
kriterijima, kao npr. temeljem posebnih znanja ili stru¢nosti pojedinog suca. lako je ovo
prakti¢no, i joS uvijek spada u objektivnu metodu dodjele predmeta u rad, omogucuje i
potencijalnu zloporabu. Ispitanici smatraju kako je do ovakvih zloporaba vjerojatno ¢esce
dolazilo u prethodnom razdoblju. No sustav jo$§ uvijek predsjednicima sudova pruza
diskreciju koja je prilicno Siroka i uglavnom bez nadzora.

Faktor 19: Sudacke udruge

Udruga kojoj je osnovni cilj zastita i promicanje interesa sudstva postoji i aktivno
djeluje.

Zakljucéak QOdnos: Pozitivno

Udruga hrvatskih sudaca aktivna je organizacija posvefena zastiti i promicanju
interesa sudstva.

Analiza/Osnovni podaci:

Hrvatska udruga sudaca osnovana je 1991 godine. Ova asocijacija bila je niz godina
neaktivna. Izborom novog vodstva koncem 1997. organizacija mijenja ime u Udruga
hrvatskih sudaca (UHS). Od tada je UHS svojim djelovanjem postigao niz znacajnih
uspjeha, kao npr. povecanje sudackih placa, izrada nacrta i prihvacanje Kodeksa sudacke
etike, ukljuCivanje u cClanstvo Medunarodne (europske) udruge sudaca; te izdavanje
kvartalnog ¢asopisa “Sudac*.

Clanovi Udruge mogu biti samo aktivni suci. Prema podacima UHS-a, nekih 80% (oko
1350) sudaca uclanjeno je u Udrugu. UHS je registrirana organizacija s vlastitim internim
aktima koji ureduju njeno djelovanje. Organizacijski ustroj UHS-a ukljuc¢uje SkupStinu
UHS-a koja se saziva jednom godisnje, predsjednika UHS-a, Nadzorni odbor i Upravni
odbor koji se sastaje prema potrebi — do sada 6 — 10 puta godis$nje. Udruga je podijeljena




u 21 lokalni ogranak. Clanarina se prikuplja automatskim odbijanjem od pla¢e sudaca-
¢lanova, pri ¢emu 50% prikupljenih sredstava ostaje lokalnim ograncima.

UHS cesto nastupa kriticki prema drzavnim vlastima i njthovim potezima. lako se ovo u
pravilu Cini u zastiti interesa sudaca i sudstva, dovelo je do stvaranja dojma kako je UHS
u svom nastupu previSe agresivan i konfliktan. Ovaj je faktor u sklopu istrazivanja dobio
jednu od najvisih ocjena od strane ispitanika. Usprkos tome, neki ¢lanovi UHS-a smatraju
kako je djelovanje UHS-a previSeo ogranic¢eno na uzi krug duznosnika organizacije te
kako bi se veci broj ¢lanova trebao aktivnije ukljuciti u djelovanje Udruge.

V. Odgovornost i transparentnost
Faktor 20: Sudacke odluke i neprimjereni/nedopusteni utjecaji
Sudacke odluke temelje se isklju¢ivo na pravu i na ¢injenicama, bez neprimjerenog

utjecaja nadredenih sudaca (npr. predsjednika suda), privatnih interesa ili utjecaja
iz drugih grana vlasti.

Zakljucak Odnos: Neutralno

Iako je nedopusteni utjecaj na sudacko odlucivanje sankcioniran i pozitivnim pravnim
propisima, u javnosti postoji dojam o postojanju korupcije na nizim razinama sudovanja.
Tijekom posljednjih nekoliko godina pokrenuto je nekoliko disciplinskih i kaznenih
postupaka protiv sudaca osumnjic¢enih za korupciju.

Analiza/Osnovni podaci:

Odredbe nekoliko zakona izri¢ito zabranjuju svaki neprimjereni utjecaj na sudacko
odlucivanje. Clanak 309. Kaznenog zakona propisuje:

“l. Tko od suca, ... silom, prijetnjom ili drugim oblikom prisile zatrazi poduzimanje neke
radnje ili donoSenje neke odluke u okviru ili izvan njegove ovlasti, ... kaznit ¢ée se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

2. Tho za vrijejme postupka pred sudom, ... u javnim sredstvima priopéavanja, na javnom
skupu ili pred skupinom ljudi, iznosi svoje misljenje o tome kako bi u tom slucaju (sudac)
trebao postupati ili kakve odluke donositi, kaznit ¢e se novcanom kaznom do stopedeset
dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.“ KAZNENI ZAKON, N.N.
110/97.

Sli¢na odredba postoji i u ¢l. 6. Zakona o sudovima.
Doslovno svi ispitanici iz redova sudaca smatraju kako u praksi nema pokuSaja

podmicivanja ili sli¢nih izravnih pokuSaja utjecanja na sudacku odluku. No ispitanici iz
drugih profesija tvrdili su sasvim drugacije. Pored toga, u Hrvatskoj javnosti postoji




Siroko raSirena predodzba o tome da je utjecanje na sudacke odluke svakodnevna pojava
te da je korupcija na nizim razinama jedna od karakteristika sudbenog sustava.

Neki od ispitanika-sudaca priznali su kako su culi za neke pokuSaje vrSenja pritiska na
neke suce u nekim predmetima. Tvrdi se kako je do vecine ovakvih pojava dolazilo u
Tudmanovo doba. Neki od ispitanika smatraju kako se danas vjerojatno koriste suptilnije
metode pritiska. Tako bi npr. predsjednici sudova mogli biti u mogucnosti dodijeliti
odreden predmet odredenom sucu i time utjecati na kona¢ni ishod. Mnogi od ispitanika
osjetili su ponekad pritisak u na¢inu na koji su mediji pratili neke postupke koje su vodili.
No svi su ustvrdili kako to nije utjecalo na njithovu kona¢nu odluku.

U posljednje vrijeme mediji izvijeS¢uju o nekoliko kaznenih i disciplinskih postupaka
pokrenutih protiv sudaca koji se terete za korupciju. U vrijeme provedbe istrazivanja ovi
su postupci jos u tijeku. No, valja napomenuti kako su ovo prvi postupci ovakve vrste
pokrenuti u posljednjih nekoliko godina o kojima se javnost izvijes¢uje.

Faktor 21: Kodeks sudacke etike

Na snazi je kodeks sudacke etike koji obraduje temeljna eticka pitanja kao Sto su
sukob interesa, ex parte komunikaciju i neprimjerene politicke aktivnosti. Suci su
duZni sudjelovati u edukativhim programima na kojima se obraduju pravila
kodeksa, kako prije stupanja na duZnost tako i tijekom obnasanja duZnosti.

Zakljucak Odnos: Neutralno

Udruga hrvatskih sudaca izradila je i prihvatila novi Kodeks sudacke etike 2000. godine.
Ovim Kodeksom uredena su sva standardna eticka pitanja. No, kodeksom nije uredena i
njegova provedba, pa se, osim u dijelu odredbi koje su paralelene s postojecim
zakonskim odredbama ove vrste, ne moze prisilno provoditi.

Analiza/Osnovni podaci:

Kodekls sudacke etike Udruge hrvatskih sudaca dijelom je oblikovan sukladno
americkim kodeksima sudacke etike. Kodeks nastoji na opceniti nacin obuhvatiti sva
znacajna eticka pitanja s kojima se suci susrecu.

U ovom trenutku ne postoje mehanizmi za provedbu odredbi Kodeksa, tj. ne postoji niti
tijelo ovlaSteno za provedbu Kodeksa niti postupovni okviri u kojima bi se to moglo
Ciniti. Isto tako nije jasno obvezuje li Kodeks i onith 20 % sudaca koji nisu ¢lanovi
Udruge.

No vecina odredbi Kodeksa moze se provoditi indirektno. Naime, Zakon o sudovima i
Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u takoder ureduju ponasanje sudaca, a krSenje ovih
odredbi zaprijeCeno je kaznama u rasponu od opomene do razrjeSenja s duznosti.
Odredbe ovih zakona u znatnoj se mjeri preklapaju s odredbama Kodeksa sudacke etike.




Suci nisu duzni sudjelovati u edukativnim programima na ovu temu. U stvari, jedini
program ovakve vrste organiziran do sada je onaj proveden od strane ABA/CEELI-a
tijekom protekle dvije godine.

Faktor 22: Prituzbe na rad i ponasSanje sudaca

Postoji djelotvoran postupak po kojem ostali suci, odvjetnici i javnost mogu izjaviti
prituZbe na ponasanje i rad sudaca.

Zakljucak Odnos: Pozitivno

U praksi postoji djelotvoran postupak za izjavljivanje prituzbi na djelovanje sudaca i on
se koristi.

Analiza/Osnovni podaci:

Hrvatski Ustav gradanima jamc¢i pravo na nepristrano sudenje u razumnom roku. USTAV
RH, ¢l. 29. Postupak za izjavljivanje prituzbi na rad i ponasanje sudaca ureden je
Zakonom o sudovima u ¢l. 4. U pravilu, postupak se pokre¢e prituzbom gradana
predsjedniku suda. Prituzba se moze izjaviti i1 izravno Ministarstvu pravosuda.
Predsjednik suda, odnosno Ministarstvo pravosuda odluCuje o ozbiljnosti prituzbe i
potrebi poduzimanja daljnjih mjera. U slucaju da prituzba upucuje na krSenje sudacke
discipline predmet se prosljeduje DSV-u.

Cini se kako postoji iroko odobravanje nagina na koji je ovo uredeno. Gradani se &esto
koriste ovom mogucénoscu, a suci i ostala nadlezna tijela tolerantni su prema poteskocama
koje brojnost ovakvih prituzbi (najces¢e neosnovanih) uzrokuje. Svi ispitanici u nacelu su
zadovoljni postoje¢im sustavom.

Faktor 23: Otvorenost postupaka za javnost i medije

Sudski postupci otvoreni su za javnost i medije, za $to su osigurani i uvjeti.

Zakljucak Odnos: Pozitivno

Sudski postupci u pravilu su otvoreni za javnost i medije, iako nedostatak prostora
ponekad ograni¢ava moguénost pristupa.

Analiza/Osnovni podaci:

Hrvatskim Ustavom javnosti 1 medijima jam¢i se pristup sudskim postupcima, uz svega
nekoliko iznimaka. Ove iznimke odnose se na situacije kad je to u interesu morala,
javnog reda, nacionalne sigurnosti i1 zasStite privatnosti. Ova potonja iznimka jedina je
koja se u praksi ¢eSc¢e koristi, u pravilu kad se radi o braénim sporovima ili u interesu




zastite maloljetnika. USTAV RH, ¢l. 119. Iako su “interes morala i javnog reda* donekle
neprecizne kategorije, one se u praksi ne zlorabe.

Opcenito, ova praksa sukladna je svim relevantnim medunarodnim standardima. Mediji
takoder nemaju znacajnijih problema u pristupu sudskim postupcima, pri ¢emu jedino
nedostatak prostora ili drugih sredstava ponekad moze rezultirati nekim ograni¢enjima.
Jedan ispitanik pozalio se na nemogucénost novinara da unaprijed dobiju sluzbenu
informaciju o terminima odrzavanja rasprava. PoSto ne postoji postupak kojim bi se
ovakve informacije mogle dobiti izvan sudnice, jedini nacin da novinari i ostala
zainteresirana javnost saznaju ovaj podatak je posredstvom stranaka u postupku.

Faktor 24: Objavljivanje sudskih odluka

Sudske se odluke u pravilu tretiraju kao javno dobro, a zna¢ajnije drugostupanjske
odluke objavljuju se i podloZne su akademskom i javnom propitivanju.

Zakljucak Odnos: Negativno

Sve sudske odluke sastavljaju se u pisanom obliku i popra¢ene su obrazlozenjem. No ove
se odluke rijetko objavljuju 1 u pravilu su javnosti nedostupne.

Analiza/Osnovni podaci:

Hrvatski suci duzni su svaku odluku i presudu izraditi i u pisanom obliku. No, ove se
odluke gotovo nikada u cjelosti ne objavljuju. Vrhovni sud i nekoliko privatnih
publikacija objavljuju znacajnije odluke u skra¢enom obliku, ali u pravilu mjesecima
nakon njihova donoSenja. Sve znacajnije odluke Ustavnog suda objavljuju se u Narodnim
novinama. Ipak, ogromna vecina presuda hrvatskih sudova javnosti je nedostupna.

Stranke imaju pravo na pisani primjerak sudske odluke. Osoba koja nije stranka u
postupku moze zatraziti uvid u odredenu odluku. S takvim zahtjevom mora se obratiti
predsjedniku suda u kojem je odluka donesena. Ako predsjednik utvrdi da osoba u pitanju
ima opravdani interes (ponekad nazvan i “pravni interes), omoguciti ¢e joj uvid. Ova
odluka je u pravilu kona¢na. No ¢ini se kako praksa nema ujednacen odgovor na pitanje
Sto predstavlja opravdani interes. Neki su ispitanici-predsjednici sudova odgovorili kako
bi, npr. novinar koji piSe o konkretnom sudskom postupku imao opravdani interes za uvid
u spis. Drugi su odgovorili kako, u pravilu, novinaru ne bi omogucili uvid. Zainteresirana
osoba koja nije povezana s konkretnim predmetom takoder ne bi imala to pravo. S druge
strane, odvjetnik koji radi na slicnom predmetu imao bi pravo uvida.

U ovom trenutku u Hrvatskoj se razvija najmanje jedan, privatni projekt (Sudacka mreza)
koji omogucéuje on-line pretrazivanje i uvid u sudsku praksu. Baza podataka ovog
projekta popunjava se dobrovoljnim upisivanjem sudskih odluka od strane sudaca koji su
ih donijeli. Pristup joj je za sada ogranicen isklju¢ivo na suce.




Faktor 25: Cuvanje zapisnika i spisa predmeta

Zapisnici ili neki drugi pouzdani materijali o tijeku sudskog postupka cuvaju se i
dostupni su javnosti.

Zakljucéak Odnos: Negativno

Zapisnik o tijeku sudskog postupka vodi se u skra¢enom obliku 1 ¢ini dio predmetnog
spisa. Javnost u pravilu nema pravo uvida u zapisnike.

Analiza/Osnovni podaci:

Prema hrvatskim zakonima koji ureduju razlicite vrste postupaka tijek rasprave mora biti
unesen u zapisnik. Ovaj sustav djeluje na sljedeéi nacin: sudac slusa pitanja i odgovore
(pri cemu pitanja najces¢e postavlja sam) i nakon toga diktira zapisnic¢aru §to i kako da
unese u zapisnik. U pravilu se u zapisnik unosi samo ono $to sudac smatra relevantnim.
Ovo ne predstavlja vjeran trag svega Sto je receno i/ili u€injeno tijekom rasprave. Posto
se zvucno ili video snimanje tijeka rasprave u pravilu ne koristi ne postoji trag o tome $to
je doslovno receno.

Dok je sudski postupak u tijeku, nitko osim stranaka nema pravo na ovaj zapisnik. No,
nakon §to je postupak pravomocéno okoncan, zainteresirana trec¢a strana s “opravdanim
interesom‘ moze dobiti pravo uvida u spis, pa time 1 u zapisnik. Kao i u slu¢aju uvida u
sudsku odluku, zainteresirana osoba mora zatraziti dopustenje od predsjednika suda koji
o tome odlucuje. Predsjednici sudova uglavnom na ovo primjenjuju iste standarde
opravdanog interesa kao i za odobravanje uvida u sudsku odluku.

VI Uc¢inkovitost
Faktor 26: Pratece sudsko osoblje
Svaki sudac ima na raspolaganju minimalnu potporu sudskog osoblja neophodnu za

obavljanje svog posla, npr. odgovarajuée prateée osoblje za obavljanje
administrativnih poslova, istraZivanje pravnih izvora i sl.

Zakljucak Odnos: Negativno

Vecina sudaca nema osnovnu potporu prateceg osoblja potrebnu za za ucinkovito
obavljanje posla.

Analiza/Opci podaci:

Veéina sudaca nema osnovnu potporu prateceg osoblja neophodnu za ucinkovito
obavljanje posla. Osim predsjednika sudova, suci u pravilu nemaju tajnicko osoblje koje
bi im pomagalo. Isto tako nemaju na raspolaganju osoblje koje bi im pomagalo u




istrazivanju pravnih izvora ili u obavljanju administrativnih poslova vezanih uz
upravljanje predmetima. Jedinu podrsku ¢ine zapisniari. U Zupanijskom sudu u
Zagrebu, na primjer, suci gradanskog odjela mogu koristiti usluge tipkanja samo jedan
dan u tjednu. S druge strane, ve¢ina sudaca opcCinskih sudova ima na raspolaganju
zapisnicara.

Ispitanici smatraju kako ovo nije dovoljno. U veéim sudovima od sudaca se zahtijeva
rjeSavanje veceg broja predmeta. Sudac u roku od 16 dana od donoSenja odluke treba
odluku napisati i primjerak poslati strankama. Prema istrazivanju provedenom od strane
National Center for State Courts, sucima Opc¢inskog suda u Zagrebu u prosjeku treba 119
dana da napisu svoju odluku. Functional Specifications Report for Computerization in
Zagreb Municipal Court, NCSC, 2001 (u daljnjem tekstu Istrazivanje NCSC).

Suci vjeruju kako im nedostatak popratnog osoblja otezava pravovremeno postupanje u
navedenim rokovima. Cesto sami moraju odraditi i onaj dio posla koji ne spada u suda&ki
posao, kao §to je arhiviranje, oznacavanje spisa, kopiranje, istrazivanje pravnih izvora itd.
Ovime se dodatno skracuje vrijeme koje imaju na raspolaganju za pisanje odluka i
obavljanje ostalih sudackih zadataka.

Faktor 27: Sudacka mjesta

Sustav omogucuje otvaranje novih sudackih mjesta kad za to nastane potreba.

Zakljucéak Odnos: Negativno

Broj sudackih mjesta odreduje Ministarstvo pravosuda. Sudacka mjesta otvaraju se prema
potrebi. No taj je sustav u priliénoj mjeri irelevantan iz razloga Sto drzavne vlasti ne
osiguravaju dovoljno sredstava niti za popunjavanje svih trenutno posotje¢ih sudackih
mjesta.

Analiza/Osnovni podaci:

Postupak otvaranja novih sudackih mjesta odreden je Zakonom o sudovima. Prema cl.
47., Ministarstvo pravosuda odreduje potreban broj sudackih mjesta u svakom sudu.
Prosirena sjednica Vrhovnog suda, koju Cine suci Vrhovnog suda i predstavnici drugih
sudova, ima pravo predlagati Ministarstvu broj potrebnih mjesta.

Ministarstvo u odredivanju ovog broja koristi metodu koja se temelji na broju predmeta u
podrucju nadleznosti pojedinog suda. Konacna brojka potrebnih sudaca dobiva se
podjelom godisSnjeg priljeva novih predmeta s brojem predmeta koju bi sudac trebao
rijesiti u jednoj godini. Kvota je odredena Sudskim poslovnikom kojim se odreduje i
godis$nja “norma‘“ koju bi svaki sudac trebao ispuniti. lako ova “norma‘“ nije izvorno
zamiSljena za tu svrhu, u praksi se ona pocela tumaciti kao kvota, sa svim pitanjima koja
to otvara.




No, glavni je problem u tome $to Ministarstvo ne popunjava sva sudacka mjesta koja u
ovom trenutku postoje. Mnogi veliki sudovi imaju nepopunjenih sudackih mjesta.
Op¢inski sud u Zagrebu trenutno ima 15-tak nepopunjenih sudackih pozicija koje se i ne
mogu popuniti zbog nedostatka prostora i drugih sredstava. Ovo znaci da bi Ministarstvo
trebalo pronaci ili izgraditi 1 opremiti novu zgradu u koju bi se novi suci mogli smjestiti.

Pri tome valja naglasiti i problem nuravnotezenog optere¢enja pojedinih sudova. Sudovi
u ve¢im gradovima uglavnom su u velikim zaostacima i1 nedostaje im sudaca. S druge
strane, mnogi suci u manjim mjestima zapravo nisu dovoljno iskoristeni. Ovo je dijelom
posljedica administrativne podjele zemlje iz 1992. godine koja je dovela 1 do potrebe
otvaranja mnogih novih Zupanijskih i op¢inskih sudova u podru¢jima koja po broju
predmeta mozda 1 ne trebaju posebni sud. Tako je doslo i do osnivanja nekoliko novih
sudova s imenovanim sucima i predsjednicima, ali bez sudske zgrade i sudnica. Neki od
ovih sudaca redovito primaju place iako nemaju gdje raditi.

Faktor 28: Zaprimanje, pohrana i upravljanje spisima

Sudbeni sustav ima razradene i ucinkovite sustave zaprimanja, pohrane i
upravljanja spisima koji omoguéuju uspjeSno i ué¢inkovito vodenje postupaka.

Zakljucak Odnos: Neutralno

Sustavi zaprimanja i upravljanja spisima jo§ uvijek se temelje na ru¢noj obradi, pa
obzirom na ogranienja koja iz toga proizlaze funkcioniraju relativno dobro. No
nepostojanje standardnih obrazaca, sloZzen sustav naplate pristojbi i ru¢no upravljanje
spisima pridonose dugotrajnosti postupaka.

Analiza/Osnovni podaci:

Sustav zaprimanja i1 upravljanja spisima ureden je Sudskim poslovnikom. SUDSKI
POSLOVNIK, Dio III, N.N. 80/97. Predmeti se zaprimaju i obraduju u sudskoj pisarnici,
nakon Cega se upucuju predsjedniku suda ili sudskog odjela koji ih dodjeljuju sucima u
rad. Nakon toga predmetni spis moZze ostati kod suca ili biti pohranjen. Sustav zaprimanja
1 upravljanja spisima jo§ uvijek uglavnom nije kompjutoriziran. lako svi ispitanici
prepoznaju problem koji predstavlja veliki broj zaostalih predmeta (preko 1,1 milijun u
zemlji s 4,3 milijuna stanovnika), mnogi vjeruju kako ovi sustavi u praksi funkcioniraju
dobro i1 da uzroke za ovakvo stanje treba traziti drugdje.

Usprkos cCinjenici da sustav djeluje relativno dobro, on rezultira i nekim negativnim
posljedicama za uc¢inkovitost postupanja — ispitanici mozda nisu imali dovoljno uvida u
na¢in na koji funkcioniraju neki drugi, suvremeniji sustavi. Istrazivanje NCSC-a
provedeno u zagrebackom opc¢inskom sudu upucuje na niz specifiénih nedostataka. Prvo,
ne postoji standardizirana forma obrazaca kojima stranke iniciraju postupke ili se
obracaju sudu. Ovo znaci da sudsko osoblje mora potroSiti viSe vremena za identifikaciju
osnovnih, relevantnih podataka sadrzanih u ovim podnescima. Drugo, naplata sudskih
pristojbi ne vrsi se u ¢asu iniciranja postupka, Sto ¢esto vodi zastoju u pocetnim stadijima




postupka, obzirom da sudac mora provjeravati jesu li sve pristojbe placene. Ovo rezultira
protekom znatnog vremena izmedu zaprimanja podneska i prve radnje u postupku. Pored
toga, ovo prisiljava suca da tro$i vrijeme na ne-sudacke poslove. Konac¢no, evidencija
predmeta vodi se u najmanje tri knjige, Sto u konacnici vodi do dupliciranja posla,
mogucénosti zabune i dodatnog troSenja vremena. (Istrazivanje NCSC, str 24 — 27).

Na nekoliko sudova zapocinje se s inicijalnim uvodenjem automatiziranih sustava
prac¢enja i upravljanja spisima. Svi ispitanici mnogo ocekuju od uvodenja ovakvih sustava
u tom dijelu sudske uprave. Mnogi vjeruju kako ¢e ovo dovesti do novih spoznaja i
iskustava koje ¢e se moci iskoristiti u budu¢im raspravama o potrebnim reformama.

Faktor 29: Racunala i ostala uredska oprema

Sudbeni sustav dovoljno je opremljen ra¢unalnom i drugom opremom, $to mu
omogucuje rjeSavanje predmeta na razumno djelotvoran nacin.

Zakljucéak Odnos: Negativno

Postoje sudovi koji su u potpunosti opremljeni racunalnom opremom, no u veéini nema
dovoljno racunala niti druge opreme. Veliki dio postojece raCunalne opreme nabavljen je
uz stranu pomoc.

Analiza/Osnovni podaci:

Za razliku od ve¢ine drugih tijela drzavnih vlasti sudovi nisu opremljeni dovoljnom
koli¢inom racunalne i druge opreme. No u ovome postoje velike razlike unutar zemlje. U
nekim sudovima — npr. Trgovacki sud u Splitu ili Op¢inski sud u Zagrebu — danas postoji
raCunalo za svakog suca — nabavljeno uz pomo¢ stranih izvora financiranja. U mnogim
drugim sudovima doslovno niti jedan sudac nema racunalo i svi se moraju sluziti
zastarjelim pisa¢im strojevima.

Pored toga, primjeceno je kako se racunala ne koriste na naju¢inkovitiji nacin i tamo gdje
postoje. Mnogi suci koji koriste racunalo nemaju pristup lokalnoj mrezi (LAN) ili
Internetu. Niti jedan od ispitanika ne koristi zbirke pravnih propisa s diskete ili CD-
ROM-a. Ne postoje elektronicki dostupne informacije o sudskim predmetima. Racunala
se u vecini slucajeva koriste iskljuivo kao zamjena pisa¢im strojevima. Stoga nekim
sucima racunalo predstavlja “mac s dvije oStrice”. Nakon §to je zaduzena s racunalom,
jedna sutkinja pozalila se da ¢e sada morati nauciti tipkati i koristiti kompjuter. Ovo je
karakteristiCan problem koji se proteze u rasponu od tipkanja do naprednog koristenja
racunala.

Inace, odredbom c¢lanka 96. Zakona o sudovima, za financiranje odgovarajuce tehnicke
opremljenosti i radnog prostora sudova zaduzena je Republika Hrvatska.

Faktor 30: Objavljivanje, oznacavanje i dostavljanje vaZeéih propisa.




Postoji djelotvoran sustav po kojem svi suci pravovremeno dobivaju domace pravne
propise i druga pravna izdanja, kao i jedinstveni nacionalni sustav oznacavanja
pravnih propisa i njihovih promjena koji omogucéuje njihovo ucinkovito
pretrazivanje i nalaZenje.

Zakljucéak Odnos: Negativno

Na djelu je jedinstveni nacionalni sustav objavljivanja 1 oznacavanja pravnih propisa i
njihovih izmjena. No sucima se publikacije koje sadrze ove podatke u pravilu ne
dostavljaju pravovremeno.

Analiza/Osnovni podaci:

Suci ne dobivaju zakonske propise pravovremeno. Pri tome je problem u distribuciji, a ne
u nepostojanju odogovaraju¢ih sustava. Sluzbeni list — Narodne Novine — izdaje se
jednom tjedno i ¢eS¢e i pruza pravovremeni i to¢an uvid u promjene pravnih propisa.
Narodne Novine su i sluzbeno sredstvo za objavu pravnih propisa, koji stupaju na snagu
u odredenom roku nakon objavljivanja u Narodnim Novinama. Pored toga postoji i
privatno izdanje ING registar koji izraduje 1 objavljuje indeksirane podatke koji
omogucuju ucinkovito pretrazivanje pravnih izvora. Ovaj je sustav u praksi vrlo
ucinkovit.

Nazalost, ve¢ina sudaca ne dobiva ove publikacije. U teoriji svaki bi sud trebao dobiti
odredeni broj Narodnih Novina, a predjednik suda zaduzen je za njihovu distribuciju
sucima. No vecina sudova ne dobiva dovoljan broj primjeraka pa suci moraju posudivati
primjerke jedni od drugih ili ih kopirati. U mnogim slucajevima suci gube vrijeme na
trazenje prmjerka potrebnog izdanja. Jedna predsjednik suda tvrdio je kako njegov sud
ve¢ dulje vrijeme nije primio niti jedan primjerak Narodnih Novina. Suci se rijetko
pretplacuju na vlastite primjerke. Smatraju kako je duznost Ministarstva pravosuda da ih
opskrbi dovoljnim brojem Narodnih Novina.

Zanimljivo je da su Narodne Novine bile nekoliko godina dostupne besplatno putem
Interneta. Nakon tog vremena odluceno je da se ova usluga omoguci samo uz placanje
pretplate. Nakon snaznih prosvjeda javnosti on-line usluga je ponovno besplatna.
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