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MEMORANDUM CONSULTATIV CATRE CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII CU PRIVIRE LA PROPUNEREA DE STABILIRE A UNUI
INDRUMAR DE APLICARE A SANCTIUNILOR DISCIPLINARE

INTREBARE: CUM iSI POATE iNDEPLINI CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII (CSM)
OBLIGATIA DE A IMPUNE SANCTIUNI MAGISTRATILOR PENTRU ACTE CARE ATRAG,
CONFORM LEGII ROMANE, RASPUNDEREA DISCIPLINARA INTR-O MANIERA
CONSECVENTA, PREVIZIBILA SI CORECTA?

SECTIUNEA I : INTRODUCERE

Principalul act normativ din Romania care legifereaza disciplina si sanctiunile privind
judecdtorii si procurorii este Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor
(LSJP). Si Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii (LCSM) face referiri la
raspunderea legald. Pentru magistratura din Roménia, rdspunderea disciplinard se
imparte in mod oficial in patru categorii.

A. CATEGORIA I: Un viitor magistrat se supune pentru prima datd raspunderii
disciplinare in timpul stagiului initial de pregatire in cadrul Institutului National
al Magistraturii (INM). Pe perioada in care sunt inscrisi ca auditori de justitiel, se
supun sanctiunilor pentru incdlcari disciplinare stipulate de articolul 18(2).
Sanctiunile aplicabile sunt stabilite de articolul 18(3). Infiptuirea actului
disciplinar din aceastd categorie revine INM si Consiliului Stiintific? al acestuia.

B. CATEGORIA II: Un judecdtor sau procuror in functie se supune raspunderii
disciplinare pe toatd perioada carierei sale. Acest lucru se aplicd atat judecdtorilor
si procurorilor militari cat si civili. Autoritatea care stabileste aceastd raspundere
este prevazutd de articolul 98(1) al LSJP pentru magistratii civili si de articolul
98(2) pentru magistratii militari. Tipurile specifice de abateri care atrag
raspunderea disciplinara sunt prevazute de articolul 99(a-n).  Sanctiunile
prevdzute in general pentru aceste abateri sunt prevazute de articolul 100 al LSJP.
Ca urmare a LCSM, sectiile sau conducerea CSM (CCSM) se ocupd de stabilirea
sanctiunii disciplinare care trebuie aplicata3.

' Vezi LSJP, articolul 16(1)
2 Vezi LSJP, articolul 18(4-5)
3 Vezi LCSM, articolul 45(1) si articolul 47(3)



C. CATEGORIA III: Un magistrat cu functie de conducere intr-un tribunal sau
parchet poate s fie revocat din functia de conducere dacd, printre altele, i se aplica
o sanctiune pentru abateri disciplinare. Astfel, asumarea unei functii de conducere
atrage si riscul unor sanctiuni disciplinare suplimentare. Autoritatea care poate

face o revocare dintr-o astfel de functie este Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM)4.

D. CATEGORIA 1V: Desfdsurarea activitatii in cadrul CSM implica incd un risc la
nivel disciplinar. Unui membru ales al CSM i se poate revoca statutul de membru
dacd, printre altele, i se aplicd o sanctiune pentru abateri disciplinare®. Autoritatea
care poate revoca statutul de membru este CSMe.

Prezentul memorandum se axeazd pe categoria II. Dupd cum s-a precizat, LSJP
cuprinde o listd de tipuri specifice de abateri a cdror sdvarsire poate atrage
raspunderea disciplinard. LSJP cuprinde si o enumerare a sanctiunilor specifice care
se pot aplica judecatorilor si procurorilor in momentul in care a fost stabilita
raspunderea disciplinard. Ceea ce nu cuprinde LSJP sunt principiile specifice, fie
pentru CCSM fie pentru judecdtori si magistrati cu privire la tipurile de sanctiuni
disciplinare aplicate fiecdrei abateri disciplinare in parte. Singurul principiu stipulat
in LSJP este continut de articolul 101 care prevede cd “Sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 100 se aplica de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice”. Principiile din cadrul LCSM sunt de mai mult ajutor.
Articolul 47(3), care se refera la felul in care CSM abordeaza abaterea disciplinara,
prevede ca “Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul in care constata
ca sesizarea este intemeiata, aplicd una dintre sanctiunile disciplinare prevazute de
lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de judecator sau procuror
si cu circumstantele personale ale acestuia”. (sintagmd accentuatd). Hotdrarea ca
circumstantele personale ale celui in cauza sa fie luate in considerare indeparteaza
elementele mecanice si permite CSM sd ia in considerare contextul special al fiecadrei
abateri in parte si sd aprecieze ponderea contextului in stabilirea pedepsei adecvate.
Acel context poate avea capacitatea de a atenua sau agrava abaterea si se ia in calcul
in momentul stabilirii pedepsei adecvate pentru incdlcarea respectivd. Acest lucru
trebuie avut in vedere pentru o abordare corecta si flexibila a procesului disciplinar.

Pentru cd exista indrumari insuficiente in aceastd problemad, judecdtorii si procurorii
nu au ca punct de plecare decat cercetarea felului in care CCSM a aplicat sanctiuni
diferitelor abateri in situatiile anterioare, pentru a anticipa ce pedepse pot primi in

* Vezi LSIP, articolul 51(2) si (7)
3 vezi LCSM, articolul 52(1)
8 vezi LCSM, articolul 52



cazul in care comit una dintre abaterile mentionate. In plus, lipsa de standardizare
ridica un semn de intrebare asupra madsurii in care aplicarea sanctiunilor disciplinare
este consecventa de la un caz la altul.

Prezentul memorandum propune CSM o modalitate de asociere a diverselor tipuri de
abateri cu anumite tipuri de sanctiuni intr-o manierd sistematicd si previzibila.
Propunerea recomandad CSM sd adopte un proces de revizuire in doud etape pentru a
stabili pedeapsa adecvatd pentru fiecare tip de abatere specificata in LS]P.

In prima etapa, procesul de revizuire al CCSM evalueaza abaterea din perspectiva a
doi sau mai multi factori meniti sd ajute inspectorii sd aprecieze gravitatea relativa a
abaterii. Acesti factori vor fi folositi pentru a aprecia atat “circumstantele personale””
care au condus la comiterea abaterii cat si abaterea in sine. Rezultatele acestei evaluari
bazate pe factori ar putea sa clasifice abaterea drept mai mult sau mai putin grava
decét alte manifestdri ale aceleiasi abateri. Sectiunea a II-a a acestui memorandum
descrie felul in care functioneaza acest sistem bazat pe factori.

In etapa a doua, CCSM stabileste ce tip de sanctiune este potrivit luand in calcul
rezultatele analizei factorului. Aceastd analizd poate determina CCSM sa decidd ca,
pentru o anumita abatere, pedeapsa recomandata sa fie mai mult sau mai putin aspra
decat pedeapsa impusa pentru alte manifestdri ale aceleiasi abateri.

Aceastd propunere in doud etape reprezintd o incercare de a asigura faptul cd fiecare
tip de abatere disciplinard stabilita in LSJP nu are un corespondent intr-o sanctiune
care va fi stabilitd imediat in momentul constatarii raspunderii disciplinare, indiferent
de circumstantele sau contextul sdvarsirii acesteia. Comportamentul uman si
elementele care il motiveazda in mod frecvent sunt complexe, iar impunerea
sanctiunilor disciplinare grave asa cum sunt ele specificate de articolul 47(1) al LCSM
trebuie sd se bazeze pe un proces atent de revizuire care sd ia in considerare
circumstantele sdvarsirii abaterii. Tinta finald aste ca fiecare tip sau categorie de
abateri sd conducd spre mai multe niveluri de sanctiuni posibile. Sectiunea CSM
stabileste nivelul corespunzdtor al pedepsei care sa reflecte gravitatea abaterii si
relevanta circumstantelor personale.

Cea de-a doua etapa a procesului este descrisd in detaliu in sectiunea a Ill-a a acestui
memorandum.

" vezi LCSM, articolul 47(3)



SECTIUNEA II : UTILIZAREA FACTORILOR

Aceastd sectiune propune cativa dintre factorii pe care CSM 1ii poate avea in vedere pe
parcursul primei etape. Pentru fiecare factor pot exista mai multe categorii care sd
reflecte diversele circumstante sau contexte care il pot defini. Cazul in care
circumstantele sau situatia sunt de asa naturd incat o anumitd abatere se dovedeste
mai putin grava decat alte manifestdri ale aceleiasi abateri va fi numit factor atenuant.
Un factor atenuant presupune de obicei o vind mai micd si sustine impunerea unei
sanctiuni mai putin aspre fatd de cea care este prevazutd in mod normal pentru
aceeasi abatere fara factorul de atenuare.

In acelasi fel, cazul in care circumstantele sau situatia sunt de asa naturd incat o
anumita abatere se dovedeste mai grava decat alte manifestari ale aceleiasi abateri va
fi numit factor agravant. Un factor agravant presupune de obicei o vind mai mare si
sustine impunerea unei sanctiuni mai aspre fatd de cea care este prevazutd in mod
normal pentru aceeasi abatere fard factorul agravant.

In cazul in care circumstantele sau contextul sdvarsirii unei anumite abateri sunt
aproximativ similare altor manifestari ale aceleiasi abateri, acesteia nu i se anexeaza
factori atenuanti sau agravanti.

latd cateva exemple in scop ilustrativ:

A. ABATEREA: NERESPECTAREA IN MOD REPETAT SI DIN MOTIVE
IMPUTABILE A DISPOZITIILOR LEGALE PRIVIND SOLUTIONAREA
CAUZELOR (LSJP 99(E)).

Prezentam trei variante ale acestei abateri:

a. VARIANTA 1: Judecatoarea X, relativ tAnara, este acuzata de savarsirea acestei
abateri. Circumstantele indica faptul cd de-a lungul timpului aceasta a
solutionat la timp cauzele clare si cele care nu pun probleme deosebite in ceea
ce priveste dovezile sau aspectele legislative complexe. Nu a reusit sd
solutioneze la timp cauzele complexe care au ridicat probleme. Reputatia sa
este aceea a unui om muncitor care lucreaza peste program si cateodatd vine la
serviciu si la sfarsitul sdptdmanii, dar nu poate sd tind pasul cu numadrul de
cauze dificile si complexe care ii sunt repartizate in mod aleatoriu. In primele
trei luni din cel de-al doilea an al evaludrii, prin sistemul aleatoriu de



distribuire a cauzelor i s-a repartizat un numadr neobisnuit de mare de astfel de
cauze, iar ultima ei evaluare indicd faptul cd nu a reusi sd solutioneze
majoritatea acestor cauze la timp. Intr-adevir, justitiabilii in cateva din aceste
cauze complexe au depus plangeri cdtre presedintele tribunalului cu privire la
stagnarea cauzelor lor.

b. VARIANTA 2: Judecatorul Y, mai in varstd si cu experientd, care se pregdteste
de pensionare, se confrunta cu acelasi tip de abatere. In cazul siu, retrospectiva
atestd faptul cd a primit un avertisment oral in ultima sa evaluare de acum trei
ani referitor la statistica privind intarzierile nejustificate in analiza unora din
cauzele repartizate si nevoia de a rezolva aceastd problemd prompt si eficient.
Evaluarea consemneaza si faptul ca uneori intarzia la infdtisdri dimineata si
pleca devreme dupi-amiaza; a fost avertizat in legitura cu punctualitatea. In
ultimii trei ani, evidenta statistica a cauzelor care i-au fost repartizate arata ca
problema tergiversarii cauzelor s-a amplificat in toate categoriile de cauze. In
plus, presedintele tribunalului a primit reclamatii de la pdrtile implicate in
procese privind intarzierile chiar in cauzele cele mai simple. $i avocatii s-au
plans cd este greu de gasit la tribunal in timpul programului normal.

c. VARIANTA 3: Judecdtorul Z, o persoana carismaticd, fost avocat cu practica
privata si politician de succes, se confruntd cu acelasi tip de abatere. Este
judecator de doi ani, si aceasta este prima sa evaluare. Analiza riguroasa a
productivitatii sale de cdtre CCSM scoate la iveald o dihotomie ciudata.
Aproximativ 40% dintre cauzele sale din toate categoriile sunt rezolvate la
timp. Prin contrast, celelalte 60% din toate categoriile de cauze sunt tardganate
din cauza lipsei de atentie si suferd de intarzieri care depdsesc limitele impuse
prin lege. CCSM este derutat de aceste diferente si nu-si poate explica de ce
anumite cauze sunt solutionate mult mai repede decat altele. In cele din urm4,
un inspector analizeaza numele celor aflati in litigiu in cauzele incredintate
acestui judecdtor si descoperd, aproape din intamplare, cad acele cauze care au
fost solutionate prompt implica persoane pe care judecatorul le cunostea: colegi
de breasld sau prieteni si rude ale acestora, demnitari si prieteni si rude ale
acestora si fosti clienti sau prieteni si rude ale acestora. Cauzele care nu au fost
solutionate prompt implicd persoane pe care judecdtorul ori nu le cunostea ori
cu care avusese relatii adverse anterior.

Factorii relevanti pentru acest tip de abatere pot fi: (i) durata sau perioada in care a
continuat nesolutionarea cauzelor in timpul prevazut, (ii) tipurile de cauze care nu
sunt solutionate la timp si (iii) daca intentia vaditd a jucat vreun rol in aceastd abatere.



In varianta 1, judecitoarea nu poate solutiona in mod eficient si la timp cauzele
dificile si complexe. Desi acest lucru constituie o abatere, faptul cd solutioneaza
cauzele mai putin dificile la timp sugereaza faptul cd poate avea nevoie de pregdtire
suplimentard pentru a se putea ocupa eficient de cauzele complexe si dificile. In
varianta 1, deci, faptul cd abaterea se limiteazd la cauzele dificile si complexe poate fi
considerat factor atenuant care trebuie avut in vedere la stabilirea sanctiunii
corespunzatoare. in plus, se pare cd intentia ei este sd se ocupe de toate cauzele
repartizate la timp, dar cd nu are capacitatea de a face acest lucru cu cauzele dificile si
complexe. In aceastd privintd, intentia poate fi un factor atenuant.

In varianta 2, circumstantele indici faptul ci judecitorul si-a pierdut in timp
motivatia si interesul pentru exercitarea profesiei intr-o maniera prompta si eficienta.
Problema intarzierilor nu pare sd presupuna lipsa capacitatii cat lipsa stimulentelor si,
posibil, plictiseala si rutina. Si aici factorii duratd/perioadd, tipuri de cauze si intentie
ii ajutd pe evaluatori sa se concentreze asupra acestei probleme si asupra gravitatii
abaterii pentru a identifica sanctiunea corespunzatoare. Circumstantele aratd faptul
ca varianta 2 este mai reprezentativa pentru acest tip de abatere decat varianta 1 sau
varianta 3. Pentru faptul cd varianta 2 reflectd manifestdrile cel mai des intalnite ale
acestui tip de abatere, CCSM ar putea aprecia ca stabilirea sanctiunilor nu ar trebui sa
fie influentata nici de factorii atenuanti nici de cei agravanti.

In varianta 3, circumstantele sugereazd faptul ci judecitorul, in exercitarea
atributiilor sale, favorizeaza in mod selectiv interesele celor care ii sunt prieteni,
actuali si fosti colegi sau demnitari si rudele si prietenii acestora, defavorizand
interesele celor cu care (i) nu are nici o legdturd sau (ii) a avut vreodata relatii adverse.
Si aici factorii durata/perioadd, tipuri de cauze si intentie ii ajutd pe evaluatori sd se
centreze pe probleme. Faptul ca nu a fost nici o diferenta in tipul de cauze i-a facut sa
caute alte posibile motive pentru discrepanta dintre perioadele in care solutiona
cauzele. In plus, pentru ci aceasts practicid dureazd din momentul in care judecitorul
a fost numit initial, CCSM poate considera durata drept factor agravant. Avand in
vedere ca discrepanta dintre perioadele in care judecdtorul solutiona cauzele se
bazeazd pe relatia sau lipsa acesteia cu cei in cauza si intentia va fi considerata factor
agravant.

ABATEREA: PARTICIPAREA DIRECTA SAU PRIN INTERMEDIARI LA JOCURI
DE TIP PIRAMIDAL, JOCURI DE NOROC SAU SISTEME DE INVESTITII A
CAROR FINANTARE NU ESTE PREVAZUTA DE LSJP 99 (N).

Prezentam trei variante ale acestei abateri:



a. VARIANTA 1: Procurorul A este membru al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Are 25 de ani de experientd ca procuror, iar evaludrile de-a
lungul carierei acestuia au fost intotdeauna foarte bune. Nu a fost niciodata supus
sanctiunilor disciplinare. Evaluarea de rutind a inceput sdptdmana trecutd. La
sfarsitul saptdamaénii, un articol dintr-un ziar de mare tiraj din Bucuresti il
nominalizeazd drept una din persoanele implicate intr-un scandal privind
investitiile nedeclarate si riscante in proprietdti pe tdarmul Madrii Negre din
Bulgaria. A fost numit drept una dintre victimele schemei, dupa ce a investit si a
pierdut echivalentul a 20.000 de euro, un sfert din economiile sale de o viata. Cand
a fost intrebat de echipa de evaluatori, a madrturisit imediat ca a fdacut acea
investitie, sperand sa-si refaca fondurile de pensionare. A marturisit sub juramant
cd nu stia ca afacerea cu pricina era afiliatd unui sindicat international al crimei
organizate. Cand a fost intrebat de cand face parte din aceasta afacere, a ardtat
evidente si chitante prin care demonstra cd a facut acea investitie cu noua luni in
urmd. Nu a obtinut nici un castig; a fost o pierdere totald.

b. VARIANTA 2: Procurorul B are 10 ani de experientd la parchetul de pe langa o
judecatorie si a depus cerere pentru a fi promovat intr-o functie la parchetul de pe
langd un tribunal. In timp ce sectiunea din CSM se pregdteste pentru a-l evalua,
primeste o scrisoare confidentiald trimisa la CSM de cdtre un persoana particulara.
Persoana relateaza faptul cd in ultimii doi ani procurorul B a frecventat de cateva
ori pe lund seara tarziu un cazino particular discret cu jocuri de noroc. Scrisoarea
relateazd ca procurorul a pierdut sume mari de bani si a imprumutat de mai multe
ori bani de la un prieten apropiat, om de afaceri prosper, pentru a-si acoperi
datoriile de la jocurile de noroc. Evaludrile anterioare au fost bune si nu a fost
niciodatd tras la raspundere pentru abateri disciplinare. Evidentele de la birou
arata cd productivitatea acestuia nu a scdzut ca urmare a acestor aventuri
nocturne.

c. VARIANTA 3: Judecitoarea C a lucrat la curtea de apel timp de 12 ani. In ultimii
15 ani a fost casdtoritd cu un avocat renumit care provine dintr-o familie bogata a
cdrei avere se datoreaza pietrelor pretioase, in special diamante, importate din
cateva state din Africa de Vest. Charles Taylor, fostul presedinte al Liberiei a fost
arestat si a fost demaratd o anchetd penald cu privire la rolul acestuia in traficul
ilegal de diamante in Liberia unde comertul cu diamante a primit embargo cu
ocazia Misiunii ONU in Liberia din 2003. Taylor se afld in exil in Nigeria de cativa
ani sub protectia presedintelui nigerian. Extrddarea lui in martie 2006 in custodia
Tribunalului International Sierra Leone a fost urmatd de trimiterea de cdtre
guvernul nigerian cdtre procurorii tribunalului a unor dosare confiscate de la vila



in care a locuit Taylor in Nigeria. Cercetdrile au gasit dovezi in aceste dosare
privitoare la exporturile ilegale de diamante scoase din minele din Liberia si
trimise prin Sierra Leone catre comercianti de pietre pretioase din diverse tari,
printre care si Romania. Vanzdtorul din Romania este fratele sotului judecatoarei
C. Acesta a fost arestat in Bucuresti sdptdmana trecutda pe motivul importului
ilegal de diamante. Evidentele financiare secrete confiscate de anchetatori din
seiful firmei au ardtat cd judecatoarea C si sotul acesteia au investit echivalentul a
100.000 de euro in afacere in ultimii zece ani si au primit in schimb un profit de
mai mare de 1.300.000 de euro pentru investitia lor. Judecdtoarea C va fi evaluata
peste cateva saptamani, iar stirile privind evolutia cercetdrilor in cazul acesteia de
abia au fost transmise la televiziunea din Romania.

Factori relevanti pentru acest tip de abatere pot fi (i) durata sau perioada activitatii
interzise: (ii) frecventa participdrii la o astfel de activitate; si (iii) cantitatea sau nivelul de
implicare cuprinzand atat investitia cat si profitul, unde este cazul.

In varianta 1, participarea procurorului A la schema de investitii a reprezentat 9 luni
dintr-o carierd de 25 de ani. Factorul durata poate fi privit ca factor atenuant pentru
cd cele noud luni de participare au fost in cea mai mare parte pasive dupa investitia
initiald. Frecventa participarii se pare ca a fost reprezentatd de o decizie unica de
investitie, ceea ce poate fi considerat drept factor atenuant. Cantitatea sau nivelul de
implicare a fost de 20.000 de euro din economiile sale, care s-au pierdut in totalitate.
Intrucat nu a fost obtinut nici un profit din aceastd investitie, echipa de revizuire
poate considera si acest lucru drept factor atenuant.

In varianta 2, participarea procurorului B se pare c& a avut loc pe timpul a doi din cei
zece ani de carierd. Frecventa in decursul acestor doi ani este de cateva vizite pe luna
sau 40-60 vizite pe an. Cantitatea sau nivelul sunt nesemnificative la fiecare vizita, dar
in decursul celor doi ani pierderile au totalizat o suma considerabild. Pierderile sunt
sustinute si de postura compromitdtoare in care se gdseste, aceea ca a totalizat o suma
considerabild de imprumuturi pe care nu va putea sa o restituie in viitorul apropiat.
Circumstantele personale in acest caz sugereaza faptul cd varianta 2 este mai
reprezentativd pentru acest tip de abatere, reprezentatd de o slabiciune psihologica
obsesiva pentru jocurile de noroc, decat varianta 1 si varianta 3. Pentru faptul ca
varianta 2 reflecta manifestdrile cel mai des intalnite ale acestui tip de abatere, CCSM
ar putea aprecia cd stabilirea sanctiunilor nu ar trebui sd fie influentatd nici de factori
atenuanti nici agravanti.

In varianta 3, participarea familiald a judecdtoarei C, desi ea poate sustine ci
activitatea de investitii ilegale a apartinut sotului ei si ea nu a avut cunostinta de



aceasta, se intinde pe o perioadd de zece ani de investitii regulate si plati primite
regulat. In plus, profitul activittii ilegale a fost substantial, reflectaind castiguri
enorme care nu se pot obtine in mod normal prin investitii legale. In acest caz, echipa
de revizuire ar putea adduga o pondere agravantd tuturor celor trei factori pentru
acest tip de abatere.

Exemplele de mai sus sugereaza felul in care un sistem bazat pe factori poate fi
utilizat pentru a clasifica diversele abateri in cadrul aceleiasi categorii de abateri. In
mod clar, circumstantele diferite prezentate in cele sase exemple sugereaza faptul ca
procesul de evaluare trebuie sd fie suficient de flexibil pentru a permite echipei de
revizuire sa aloce anumiti factori atenuanti si/sau agravanti diverselor abateri. Unele
abateri pot avea atat factori atenuanti cat si factori agravanti.

SECTIUNEA III : UTILIZAREA NIVELURILOR DE SANCTIUNI DIFERENTIATE PENTRU
FIECARE TIP DE ABATERE

Utilizarea unui sistem bazat pe factori va oferi CCSM posibilitatea de a corela
diversele niveluri de rdaspundere cu anumite abateri din cadrul aceleiasi categorii de
abateri. Pentru ca un astfel de model disciplinar sa functioneze bine, ar trebui sa aiba
si un sistem centrat pe sanctiuni care sd-i ofere CCSM posibilitatea de a stabili ce
sanctiune este adecvata fiecdrei abateri. Articolul 100 ofera fundamentul acestei
posibilitati prin stabilirea a patru categorii de sanctiuni disciplinare care se pot aplica
judecatorilor si procurorilor “...proportional cu gravitatea abaterilor...”. Cele patru
categorii sunt urmatoarele:

1. avertismentul;8

2. diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 15% pe o
perioada de la o luna la 3 luni;

3. mutarea disciplinara pentru o perioada de la o luna la 3 luni la o instanta sau

la un parchet, situate in circumscriptia aceleiasi curti de apel ori in
circumscriptia aceluiasi parchet de pe langa aceasta;
4. excluderea din magistratura.

Categoriile doi si trei oferd un plus de flexibilitate prin stabilirea de intervale in
durata si sume.

Pentru a oferi CCSM flexibilitatea necesara pentru a impune o serie de sanctiuni
pentru anumite abateri din cadrul fiecdrei categorii stabilite de articolul 99,

¥ Toate avertismentele oficiale trebuie ficute in scris pentru a se putea tine evidenta acestora.



recomanddm de la doud la patru niveluri de sanctiuni posibile pentru toate tipurile
de abateri, cu o singurd exceptie®. Pentru a ilustra aceste niveluri ne intoarcem la cele
doua categorii de abateri luate in considerare anterior si la sanctiunile disciplinare
corespunzdtoare fiecdrei variante.

A. ABATEREA: NERESPECTAREA IN MOD REPETAT SI DIN MOTIVE
IMPUTABILE A  DISPOZITIILOR LEGALE PRIVITOARE LA
SOLUTIONAREA CAUZELOR (LSJP 99(E)). Recomandam patru niveluri
diferentiate de sanctiuni, care sunt similare sanctiunilor prevazute de articolul 100.
Gradarea sanctiunilor doreste sa reflecte (i) gravitatea crescanda a sanctiunii, unde
L1 reprezintd cea mai putin gravd, si (ii) nevoia de a lua in considerare orice
abateri sanctionabile anterioare atunci cdnd se impune o altd sanctiune. Pentru a
ilustra cum pot fi aplicate sanctiunile diferitelor abateri, analizam cele trei
variante.

a. VARIANTA 1: Dacda CCSM permite valori de atenuare pentru fiecare dintre cei
trei factori sugerati anterior, sanctiunea corespunzatoare pentru primul nivel
pentru o primd abatere disciplinara poate fi ori un avertisment sever, ori o
diminuare modestd a indemnizatiei pentru Judecdtoarea X, de exemplu cinci la
sutd pe o perioadd de o lund. Dacad acest caz ar reprezenta cea de-a doua abatere
sanctionata din orice tip de abateri, sanctiunea corespunzdtoare ar putea fi un
transfer pe trei luni. Daca ar fi cea de a treia abatere sanctionata in orice categorie
de abateri, sanctiunea ar fi recomandarea excluderii.

b. VARIANTA 2: Pornind de la ideea ca CCSM nu permite nici valori de atenuare,
nici de agravare in acest caz particular, sanctiunea adecvata la prima abatere poate
fi o reducere cu 15% a salariului pe o perioada de trei luni pentru a-1 stimula pe
judecatorul Y sd-si reconsidere in mod serios deteriorarea performantelor. Daca
acest caz ar reprezenta cea de-a doua abatere sanctionatd din orice tip de abateri,
sanctiunea corespunzdtoare ar putea fi transferul judecdtorului Y la o altd
judecdtorie pentru toate cele trei luni si avertismentul cd o abatere suplimentara
poate duce la recomandarea sanctiunii de excludere. Daca ar fi cea de a treia
abatere sanctionatd in orice categorie de abateri, sanctiunea ar fi recomandarea
excluderii.

c. VARIANTA 3: Dacd CCSM permite valori agravante pentru fiecare dintre cei trei
factori sugerati anterior, sanctiunea corespunzatoare pentru judecitoarea Z pentru

? Exceptia este articolul 99(B). Interventia pentru solutionarea unor cereri, privind satisfacerea intereselor personale, sau
ale membrilor familiei, ori ale altor persoane, in afara celor prevazute de cadrul legal pentru toate persoanele, precum si
imixtiunea in activitatea altui magistrat.
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aceastd primd dar foarte gravd abatere disciplinard poate fi o combinatie a
diminuadrii indemnizatiei lunare cu 20% pe o perioada de trei luni si transferul pe
trei luni la un alt tribunal sau excluderea din magistratura. Dacd acest caz ar
reprezenta cea de-a doua abatere sanctionata din orice tip de abateri, sanctiunea
corespunzdtoare ar putea fi recomandarea excluderii imediate.

. ABATEREA: PARTICIPAREA DIRECTA SAU PRIN INTERMEDIARI LA
JOCURI DE TIP PIRAMIDAL, JOCURI DE NOROC SAU SISTEME DE
INVESTITII A CAROR FINANTARE NU ESTE PREVAZUTA DE LSJP 99 (N).
Si in aceasta situatie recomanddm patru niveluri de sanctiuni, dar, din cauza
gravitatii acestui tip de infractiune, recomandam ca avertismentul sd fie dat doar
in situatiile in care exista factori atenuanti puternici.

a. VARIANTA 1: Dacd CCSM permite valori de atenuare pentru fiecare din cei
trei factori ai acestei abateri, sanctiunea corespunzdtoare ar putea fi fie o
mustrare grava fie o reducere a indemnizatiei de 10% pe o perioada de doud
luni. Daca acest caz ar fi cea de a doua abatere sanctionatd de orice tip a
procurorului A, CCSM ar putea impune o sanctiune mai severa prin transferul
acestuia la un alt parchet pe o perioada de trei luni cu avertizarea cd o a treia
abatere sanctionabild poate avea ca rezultat recomandarea de excludere.

b. VARIANTA 2: Pornind de la ideea cda CCSM nu permite nici valori de
atenuare, nici de agravare pentru nici unul din cei trei factori, poate impune o
sanctiune adecvatd pentru cele mai frecvente manifestdri ale abaterilor
disciplinare de acest tip. In acest caz, CCSM ii poate impune procurorului B un
transfer la un parchet dintr-o localitate mai micd unde nu existad cazinouri. Daca
s-ar afla la cea de-a doua abatere, CCSM poate impune, pe langd transfer, o
diminuare a indemnizatiei lunare de 15% pe o perioada de trei luni. Daca se
afld la cea de a treia abatere, sanctiunea corespunzdtoare ar putea fi
recomandarea de excludere.

c. VARIANTA 3: Pentru aceasta abatere disciplinard deosebit de grava, care ar
putea include aspecte penale, CCSM poate permite valori de agravare pentru
toti factorii. Un rdspuns suficient de adecvat ar fi combinarea reducerii maxime
a indemnizatiei pe o perioada de trei luni cu transferul la o altd instantd pentru
trei luni. In mod alternativ, CCSM poate decide ci abaterea disciplinara
justificd recomandarea ca judecdtoarea C sa fie eliberatd din functie, desi acest
caz reprezintd prima ei abatere disciplinara.
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Singura abatere pentru care nu recomandam niveluri gradate de sanctiuni este cea
prevdzutd de articolul 99(B): “interventiile pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor
familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru toti cetatenii, precum si imixtiunea in activitatea altui judecdtor sau
procuror”. In situatia in care este clard incdlcarea acestei interziceri recomanddm ca
sanctiunea sd fie eliberarea din functie. Astfel de tipuri de abateri sunt suficient de
grave pentru a servi drept dovada comunitatii magistratilor ca cel care a savarsit
abaterea s-a compromis pe sine si a demonstrat lipsa de discerndamant suficient de
semnificativa pentru a i se mai putea incredinta autoritatea de a realiza infaptuirea
actului de justitie.

SECTIUNEA IV : TABEL REZUMATIV AL ABATERILOR, FACTORILOR SI AL NIVELURILOR
SANCTIUNILOR

Acest protocol de evaluare, care cuprinde (i) diversi factori asociati fiecdrui tip de
abatere cu categorii separate in cadrul fiecdrui factor, si (ii) cateva sanctiuni posibile
pentru fiecare tip de abatere, poate fi un lucru dificil de realizat pentru unii
inspectori. Pentru a anticipa aceastd dificultate, am conceput un tabel care prezintd
protocolul intr-o maniera directd. Dacd CSM adoptd modelul sugerat in acest
memorandum, tabelul poate servi drept un sistem de referinta util care poate fi
modificat si imbunatatit usor pentru a reflecta preferintele si secventele CSM.
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MATRICE ILUSTRATIVA A SANCTIUNILOR DISCIPLINARE

CATEGORIE ABATERE FACTORI SANCTIUNE
INDATORIRI | NERESPECTAREA IN MOD REPETAT SI DIN 1. L1: AVERTISMENT
DE SERVICIU | MOTIVE IMPUTABILE A DISPOZITIILOR LEGALE | DURATA/PERIOADA | L2: DIMINUAREA
PRIVITOARE LA SOLUTIONAREA CAUZELOR 2. TIPURI DE CAUZE" | INDEMNIZATIEI
LSJP 99(E) 3. INTENTIE / SCOP | L3: TRANSFER
L4: EXCLUDERE
INDATORIRI | REFUZUL NEJUSTIFICAT DE A PRIMI LA DOSAR | 1. L1: AVERTISMENT
DE SERVICIU | CERERILE, CONCLUZIILE, MEMORIILE SAU DURATA/PERIOADA | L2: DIMINUAREA
ACTELE DEPUSE DE UNA SAU MAI MULTE PARTI | 2. FRECVENTA INDEMNIZATIEI
DIN PROCES 3. MOTIV! L3: TRANSFER
LSJP 99(f) L4: EXCLUDERE
INDATORIRI | REFUZUL NEJUSTIFICAT DE A INDEPLINI O 1. L1: AVERTISMENT
DE SERVICIU | INDATORIRE DE SERVICIU DURATA/PERIOADA | L2: DIMINUAREA
LSJP 99(G) 2. FRECVENTA INDEMNIZATIEI
3. TIPURI DE L3: TRANSFER
SERVICIT'2 L4: EXCLUDERE
INDATORIRI | REAUA CREDINTA SAU NEGLIJENTA GRAVAIN | 1. L1: DIMINUAREA
SERVICIU INDEPLINIREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU CARE | DURATA/PERIOADA | INDEMNIZATIEI

CONSTITUE O ABATERE
LSJP 99(H)

2. FRECVENTA
3. INTENSITATE®S

L2: TRANSFER
L3: EXCLUDERE

12 Acest factor reflecta tipurile de lucrari care nu sunt rezolvate la timp sau nu se bucura de atentie suficienta:
Categoria A: In principal cauzele complexe si dificile care reprezinti o provocare pentru magistrati: factor atenuant.
Categoria B: Fara discriminare: majoritatea sau toate tipurile de cauze incredintate: nici un factor.
Categoria C: Discriminare pe baza relatiei cu partile implicate : factor agravant.
' Acest factor reflecta existenta motivelor specifice pentru refuz si, dacd acestea sunt atenuante sau agravante.
Utilizarea acestui factor in scop de atenuare este rara deoarece neindeplinirea sarcinilor de serviciu este nejustificata.
12 Acest factor reflecta tipurile de indatoriri pe care magistratul refuza si le indeplineasca.
Categoria A:Sarcini de serviciu nesemnificative cu consecinte minore: factor atenuant.
Categoria B: Fara discriminare / fara model de selectie: nici un factor.

Categoria C: Indatoriri de serviciu semnificative cu consecinte majore: factor agravant.

1 Acest factor reflectd masura in care exercitarea profesiei a fost corupta prin rea credinti sau neglijenta grava.
Categoria A: putin - reaua credinta si/sau neglijenta grava afecteaza doar aspecte minore ale profesiei cu consecinte minime: factor atenuant.
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CATEGORIE ABATERE FACTORI NIVELURILE
SANCTIUNILOR
INDATORIRI | EFECTUAREA CU INTARZIERE NEJUSTIFICATA A | 1. L1: AVERTISMENT
DE SERVICU | LUCRARILOR INCREDINTATE DURATA/PERIOADA | L2: DIMINUAREA
99(I) 2. FRECVENTA INDEMNIZATIEI
L3: TRANSFER
L4: EXCLUDERE
INDATORIRI | NERESPECTAREA SECRETULUI DELIBERARIISAU | 1. FRECVENTA L1: AVERTISMENT
DE SERVICIU | A CONFIDENTIALITATII LUCRARILOR SI A 2. GRAVITATE4 L2: DIMINUAREA
DOCUMENTELOR CARE AU ACEST CARACTER 3. INTENTIE/SCOP®> | INDEMNIZATIEI
LSJP 99(D) L3: TRANSFER
L4: EXCLUDERE
INDATORIRI | ABSENTE NEMOTIVATE SI REPETATE DE LA 1. FRECVENTA L1: DIMINUAREA
DE SERVICIU | SERVICIU INDEMNIZATIEI
LSJP 99()) L2: EXCLUDERE
INDATORIRI | NERESPECTAREA PRINCIPIULUI REPARTIZARII | 1. INTENTIE/SCOP L1: AVERTISMENT
DE SERVICIU | ALEATORII A CAUZELOR L2: DIMINUAREA
LSJP 99(M) INDEMNIZATIEI

Categoria B: moderat - reaua credinta si/sau neglijenta grava afecteaza fara discriminare unele aspecte ale exercitarii profesiei cu consecinte mixte: nici un

factor.

Categoria C: mult - reaua credinta si/sau neglijenta grava apar in toate aspectele exercitarii profesiei cu consecinte serioase: factor agravant.
' Acest factor reprezinti gravitatea relativa a abaterii.
Categoria A: deconspirarea nu are consecinte §i nu creeaza probleme grave: factor atenuant.

Categoria B: deconspirarea are consecinte care au creat anumite probleme: nici un factor.

Categoria C: deconspirarea are consecinte negative grave care au crea probleme semnificative: factor agravant.
' Acest factor reflectd intentia sau scopul relativ al magistratului care deconspira informatii secrete.
Categoria A: Deconspirarea nu a fost intentionata si poate fi caracterizata drept accidentala: factor atenuant.

Categoria B: Deconspirarea a fost cu intentie dar se datoreaza neglijentei: nici un factor.

Categoria C:Deconspirarea a avut ca scop producerea unui rau: factor agravant.
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CATEGORIE ABATERE FACTORI NIVELURILE
SANCTIUNILOR
IMPARTIALITATE | INCALCAREA PREVEDERILOR LEGALE 1. DISCREPANTA16 L1: DIMINUAREA
PRIVIND DECLARAREA AVERII SI A 2. INTENTIE/SCOP INDEMNIZATIEI
INTERESELOR PRECUM SI A CELOR PRIVIND L2: TRANSFER
INCOMPATIBILITATILE SI INTERDICTIILE L3: EXCLUDERE
LSJP 99(A)
IMPARTIALITATE | INTERVENTIILE SI SOLICITAREA DE FARA TOLERANTA L1: EXCLUDERE
INTERVENTII PENTRU SOLUTIONAREA
UNOR CERERI PRIVIND SATISFACEREA
INTERESELOR PERSONALE SAU ALE
MEMBRILOR FAMILIEI ORI ALE ALTOR
PERSOANE, PRECUM SI IMIXTIUNEA iN
ACTIVITATEA ALTUI MAGISTRAT LSJP 99(B)
IMPARTIALITATE | DESFASURAREA DE ACTIVITATI PUBLICE CU | 1. GRAVITATE L1: AVERTISMENT
CARACTER POLITIC SI/SAU MANIFESTAREA | 2. INTENTIE/SCOP L2: DIMINUAREA
CONVINGERILOR POLITICE IN EXERCITAREA INDEMNIZATIEI
ATRIBUTIILOR DE SERVICIU LSJP 99(C) L3: TRANSFER
L4: EXCLUDERE
DEMNITATEA ATITUDINI IREVERENTIOASE IN TIMPUL 1. L1: AVERTISMENT
PROFESIEI EXERCITARII ATRIBUTIILOR DE SERVICIU DURATA/PERIOADA | L2: DIMINUAREA
FATA DE COLEGI, AVOCATI, EXPERTI, 2. FRECVENTA INDEMNIZATIEI
MARTORI SAU JUSTITIABILI 3. GRAVITATE L3: TRANSFER
LSJP 99(K) L4: EXCLUDERE
DEMNITATEA NERESPECTAREA REGULAMENTELOR DE 1. L1: AVERTISMENT
PROFESIEI BAZA ALE JUDECATORIILOR SAU DURATA/PERIOADA | L2: DIMINUAREA

PARCHETELOR UNDE SUNT ANGAJATI
LSJP99(L)

2. FRECVENTA
3. GRAVITATE

INDEMNIZATIEI
L3: TRANSFER

' Acest factor reflectd nivelul comparativ al inseldciunii.
Categoria A: Discrepante mici cu consecinte minime: factor atenuant.
Categoria B: Discrepante moderate cu consecinte medii: nici un factor.
Categoria C: Discrepante majore cu consecinte semnificative: factor agravant.
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L4: EXCLUDERE

ACTIVITATI
INCOMPATIBILE

PARTICIPAREA DIRECTA SAU PRIN
INTERMEDIARI LA JOCURI DE TIP
PIRAMIDAL, JOCURI DE NOROC SAU
SISTEME DE INVESTITII A CAROR
FINANTARE NU ESTE PREVAZUTA DE LEGE
LSJP 99 (N).

1.

DURATA /PERIOADA
2. FRECVENTA

3.
CANTITATE/NIVELY

L1: AVERTISMENT
L2: DIMINUAREA
INDEMNIZATIEI
L3: TRANSFER

L4: EXCLUDERE

' Acest factor reflectd suma de bani investita in afaceri ilegale.
Categoria A: Suma mica cu castiguri si/sau pierderi neglijabile: factor atenuant.
Categoria B: Suma moderata cu castiguri si/sau pierderi moderate: nici un factor.
Categoria C: Suma mare cu castiguri si/sau pierderi semnificative: factor agravant.
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SECTIUNEA V : SANCTIUNI SUPLIMENTARE CU FUNCTII DE REABILITARE

Pe parcursul elaborarii protocolului de asociere a abaterilor cu sanctiunile
disciplinare, CSM ar putea adduga un alt element acestui protocol. Sistemele de
management al resurselor umane includ sectiuni disciplinare care evidentiaza
procedurile de abordare a actiunilor si comportamentelor necorespunzatoare si care
prescriu madsuri speciale ce trebuie luate in cazul manifestdrilor care nu se incadreaza
in coordonatele standard. Cele mai eficiente sisteme de resurse umane includ in
aceste sectiuni nu numai masurile disciplinare, ci si masuri de remediere si corectie,
in scop pozitiv, care sa ii ajute pe cei care doresc sd-si imbundtateasca calitatea
muncii, sa-si sporeasca abilitdtile si sd-si modifice sistemul de gandire, convingerile,
comportamentul si obiceiurile distructive sau auto-distructive.

Recomandam ca CSM sd analizeze atent posibilitatea includerii unor astfel de masuri.
Procesul de monitorizare, numire, pregatire si perfectionare a candidatilor pentru
functii in magistraturad este de durata si presupune costuri atat pentru guvern cat si
pentru contribuabili. Existd insd argumentul cd este in interesul magistraturii sd
investeasca resurse in reabilitarea sau sustinerea magistratilor care parcurg acest
proces cu succes si isi indeplinesc functia in mod onorabil dupd ce au fdcut o greseald
sau s-au abatut de la drumul drept pe parcursul carierei lor. Desi cateva abateri
disciplinare cu factori agravanti semnificativi se soldeaza cu eliberarea din functie,
majoritatea pot opta pentru remedii si corectii cum ar fi pregatire suplimentara,
tratament terapeutic, consiliere, transfer permanent la o altd locatie etc..

De exemplu, un judecdtor bun care se face raspunzdtor de o abatere disciplinara in
legatura cu efectuarea cu intarziere a lucrarilor poate fi alcoolic si are nevoie de un
program de recuperare scurt dar intensiv. Un procuror bine cotat care a devenit
dependent de jocurile de noroc poate fi ajutat printr-un program de consiliere
psihologicd. Un judecdtor cu experienta care trateaza colegii, avocatii si justitiabilii
intr-o maniera din ce in ce mai ireverentioasa poate suferi de depresie si ar putea fi
ajutat prin consiliere si, poate, de un tratament terapeutic medicamentos.
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