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MEMORANDUM CONSULTATIV CATRE
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

REFERITOR LA MODUL DE ABORDARE A INCALCARILOR CODULUI

DEONTOLOGIC

INTREBARE: Cum trebuie si abordeze Consiliul Superior al Magistraturii (,CSM”)
incalcdrile Codului deontologic de cdtre judecatorii si procurorii din Romania, in lumina
recentei decizii de punere in aplicare a Opiniei Nr. 3 (,Opinia”) a Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni” (,CCJE”).

SECTIUNEA UNU: ANALIZA OPINIEI CCJE

Incepem cu analiza Opiniei, pentru a stabili cat mai exact cu putintd modul in care, si
obiectivul pentru care, aceasta Opinie angajeaza responsabilitatea CSM.

PARTEA I: Opinia abordeaza trei mari standarde de angajare a raspunderii fatd de care pot fi
evaluate conduita si activitatea magistratilor si, ori de cate ori devine necesar, si sanctiunile
adecvate in situatiile respective.

A.

RASPUNDEREA PENALA: Conform Opiniei, in momentul in care judecatorii si procurorii
comit anumite fapte care constituie infractiuni, acestia nu pot solicita imunitate fatd de
punerea sub acuzare pentru fapte de naturd penald si fatd de aplicarea pedepselor
corespunzdtoare. Cu toate acestea, in situatia in care abaterile survin in timpul
indeplinirii indatoririlor oficiale care le revin, judecdtorii si procurorii nu ar trebui sa
fie tinuti raspunzatori penal si sa fie supusi unor amenzi penale sau unor pedepse
privative de libertate in cazul in care, spre exemplu, o persoand acuzata primeste o
pedeapsa privativa de libertate prea indelungatd. De asemenea, judecdtorii trebuie sa
fie protejati fata de justitiabilii care pot introduce diverse plangeri penale neintemeiate
si neserioase impotriva acestora. In situatia in care nu se poate demonstra in mod cert
existenta unei activitdti care sa dea nastere unei culpe de naturd penald, ar trebui sa
existe un tip de mecanism care sa impiedice desfdsurarea unor astfel de activitati sau
care sa inlature banuielile referitoare la respectivele activitati.

RASPUNDEREA CIVILA: Conform Opiniei, in situatia in care judecatorii isi indeplinesc
indatoririle oficiale care le revin, actionand cu bunad credinta, acestia nu pot fi tinuti
responsabili civilmente pentru anumite omisiuni sau fapte referitoare la actele de
naturd oficiald care au drept consecinta pagubirea unor parti. Spre exemplu, in cazul
in care intarzierile excesive in desfdsurarea unor activitadti judiciare pot fi atribuite
modului eronat in care un judecdtor gestioneaza un anumit dosar, ceea ce are drept
consecintd anumite pagube financiare pentru unul dintre justitiabili, atunci
judecatorul nu ar trebui s& poats fi tinut responsabil civilmente. In cazul in care existd
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un temei pentru o astfel de plangere, atunci aceasta trebuie formulatda impotriva
statului si nu a judecdtorului respectiv, chiar dacd judecdtorul se face vinovat de
neglijenta flagranta si impardonabild. In conformitate cu opinia CCJE, judecitorii nu
trebuie expusi, in exercitarea functiunilor lor judiciare, nici unei raspunderi personale,
chiar si dacd se urmareste recuperarea de cdtre stat a sumelor achitate in numele
judecatorului, cu exceptia situatiilor de nerespectare intentionata a unor prevederi
legale.

C. RASPUNDEREA DISCIPLINARA: In cadrul Opiniei, au fost formulate patru intrebari, la
care raspundem pe rand:

a. CE TIP DE CONDUITA JUSTIFICA RASPUNDEREA DISCIPLINARA? Au fost formulate
doud puncte de vedere: in primul rind, incdlcdrile standardelor de conduita
profesionala nu trebuie corelate cu abaterile care pot justifica impunerea unor
sanctiuni disciplinare. Standardele profesionale constituie niveluri de referinta
(ideale) si reflectd practicile optime dintr-un domeniu dat. Aceste standarde
profesionale sunt diferite fata de criteriile de baza sau criteriile fundamentale
ale conduitei si activitatilor judiciare; nerespectarea acestor criterii este similara
unei abateri care justifica introducerea unei actiuni disciplinare. In al doilea rind,
prin derogare de la cele prevazute la primul punct, in Opinie se precizeaza cd
.fiecare stat trebuie si precizeze prin lege tipurile de conduitd care pot constitui temei
pentru introducerea unei actiuni disciplinare.” Tot conform Opiniei, abordarea
abaterilor de natura disciplinara difera, uneori in mod semnificativ, de la o tara
la alta. Cu toate acestea, in momentul in care un stat abordeaza problematica
definirii raspunderii disciplinare - se prevede in continuare in cadrul Opiniei -
acesta trebuie sa accepte faptul ca nu este posibil nici ca statele sa precizeze clar
- cel putin la nivel european - care sunt toate motivele posibile pentru care ar fi
justificatd o actiune pe temei disciplinar.

b. CINE SI IN CE MOD POATE SA INITIEZE ASEMENEA PROCEDURI? Din nou, si aici, au
fost adoptate diverse abordari divergente, in functie de tara. (Opinia abordeaza
exclusiv reclamatii initiate extern de cdtre persoane care pretind a fi fost
pdgubite ca rezultat al unei erori judiciare; Opinia nu oferd indrumadri
referitoare la procedurile de natura disciplinard care sunt initiate din oficiu de

1 Romania respectd deja principiile acestei practici. Articolul 52, alin. (3) al Constitutiei Romaniei
protejeaza judecdtorii si procurorii impotriva raspunderii civile pentru actiuni si masuri pe care
acestia le intreprind in exercitarea functiilor care le revin si care au drept rezultat - in mod
neintentionat - daune de diverse feluri pentru justitiabili, care ulterior introduc actiuni in justitie
pentru recuperarea acestora. Aceste actiuni in justitie trebuie introduse impotriva statului. Cu toate
acestea, in situatia in care se demonstreaza ca actiunile sau madsurile intreprinse de un anumit
judecdtor au drept consecintd o anumita daund, cauzata cu rea vointd sau prin neglijentd grava in
serviciu, atunci statul poate - la randul sau - sa introduca o actiune in justitie angajand raspunderea
civild a judecatorului sau procurorului respectiv, pentru a-si recupera prejudiciul.
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catre un mecanism disciplinar intern pe baza - de exemplu - unor dovezi
privitoare la abateri ale unor colegi din sistemul judiciar). De asemenea,
conform Opiniei, reclamatiile externe trebuie prelucrate si analizate de catre un
organism sau o persoand numite in mod oficial pentru a indeplini aceasta
sarcind, pentru a se constata temeiul reclamatiei respective inainte de a o
transfera unei autoritati disciplinare. Fara indoiald, acest organism sau aceasta
persoand ar trebui sd detina autoritatea necesara sa respingd acele reclamatii
care nu indeplinesc acest criteriu.

C. CINE SI IN CE MOD AR TREBUI SA STABILEASCA ACESTE PROCEDURI DISCIPLINARE?
Opinia specifica faptul ca procedura disciplinard trebuie determinata de cdtre o
autoritate independentd sau de cdtre un tribunal, pe baza unor proceduri de
functionare adecvate care sa garanteze deplindtatea de drepturi a persoanelor
insdrcinate cu instrumentarea apararii. Membrii acestei autoritdti sau tribunal
trebuie (i) sd fie numiti de cdtre un organism independent cu o ,reprezentare
judiciara semnificativa”, ai cdrui membri sa fie selectionati in mod democratic
de cétre judecdtori, si (ii) care sd aiba responsabilitatea numirii judecatorilor.

d. CE SANCTIUNI TREBUIE APLICATE PENTRU ABATERILE CONSTATATE IN PROCEDURA
DISCIPLINARA? Din nou, si la acest capitol, in tari diferite au fost adoptate
abordari diferite. Opinia nu oferd indrumare referitoare la sanctiunile exacte
care se acordd pentru anumite categorii de abateri. Opinia sustine necesitatea
ca fiecare stat sa (i) identifice sanctiunile care sunt acceptabile in cadrul
raspunderii disciplinare, asa cum este aceasta inteleasd in statul respectiv, si (ii)
sd se asigure cd sanctiunile sunt proportionale cu gravitatea abaterii.

PARTEA A II-A: Opinia conchide cu o enumerare a concluziilor trase pentru fiecare dintre cele
trei standarde de abordare a raspunderii. Pe scurt, acestea sunt dupa cum urmeaza:

A.

C.

RASPUNDEREA PENALA: Rdspunderea penald a judecatorilor trebuie angajatd in baza
legislatiei penale, pentru abateri pe care acestia le comit in afara responsabilitatilor lor
judiciare. Judecdtorii nu ar trebui sd poata fi facuti rdspunzdtori pentru erori
neintentionate comise in exercitarea functiunilor lor oficiale.

RASPUNDEREA CIVILA: Solutia adoptatd in situatia comiterii unor erori judiciare in
domenii cum ar fi sfera de competenta, forma sau procedura trebuie sd vina din
sectorul instantelor de apel. Responsabilitatea de a acorda despagubiri pentru
administrarea defectuoasa a actului de justitie, cum ar fi nejudecarea dosarelor intr-un
interval de timp rezonabil, trebuie sa revind statului. Un judecdtor care actioneaza in
calitate de persoand oficiald nu trebuie sa fie supus nici unei rdspunderi personale, cu
exceptia situatiei in care se dovedeste cd erorile au fost comise deliberat.

RASPUNDEREA DISCIPLINARA: Statutul judiciar fundamental al fiecdrui stat ar trebui sa
defineasca in mod exact care anume acte de indisciplind ar putea avea drept
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consecintd sanctiuni disciplinare si care anume proceduri ar trebui urmate.
Reclamatiile ar trebui primite de cdtre un grup sau o persoand desemnate in mod
oficial si care sa fie autorizate sa analizeze aceste reclamatii (de asemenea, magistratul
care face obiectul reclamatiei trebuind sa aiba dreptul la replicd) si care sa stabileasca
dacd exista temei suficient pentru initierea unei proceduri de angajare a raspunderii
disciplinare. In cazul in care se constati ci existd un temei suficient pentru angajarea
raspunderii disciplinare, trebuie introdusa o actiune in justitie de catre o autoritate
independentd sau de cdtre un tribunal, care sd garanteze un tratament echitabil si care
sa ofere si judecdtorului care face obiectul reclamatiei ocazia de a se apara in justitie in
mod corespunzitor. In situatia in care o astfel de autoritate nu este o instants de
judecatd, membrii acesteia trebuie numiti de citre o autoritate independenta, alcatuita
in majoritate de persoane din sistemul judiciar, care sé fie alese in postura respectiva
in mod democratic. Oricare ar fi entitatea care introduce actiunea in justitie, statutul
trebuie sd prevada dreptul de actiune in instantd. Sanctiunile prevazute in statutul in
vigoare si care pot fi aplicate de cdtre autoritatea disciplinard trebuie definite in mod
clar si trebuie aplicate intr-un mod care sd fie proportional cu gravitatea abaterii.
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SECTIUNEA A 2-A ANALIZA FAPTELOR CARE CONSTITUIE INCALCARI ALE DEONTOLOGIEI
PROFESIONALE SI MODUL DE ABORDARE A ACESTOR INCALCARI

Pentru a oferi informatii de fond, vom incepe prin a face un sumar al eforturilor pe care le-a
intreprins CSM pentru elaborarea unui cod deontologic pentru magistrati - sau pentru
judecatori si procurori. Eforturile facute initial au culminat in luna aprilie a anului 2004, cand
a fost adoptat un Cod deontologic al magistratului, care includea 26 articole separate,
structurate pe sapte capitole, cu un total de aproximativ 5,5 pagini. Acest cod va fi denumit
in continuare ,Codul 2004”. Un al doilea efort facut in sensul respectiv s-a finalizat la
inceputul anului 2005 printr-un "Cod deontologic al judecatorilor si procurorilor”, care
includea 23 articole separate, structurate pe aceleasi capitole generale. Acest cod va fi
denumit in continuare ,Codul 2005”. Diferenta, constatatd la majoritatea titlurilor de sectiuni
din Codul 2005, este aceea cd termenii judecitor si procuror inlocuiesc cuvantul magistrat. In
plus, prin comparatie, Codul 2005 are numai 3,5 pagini, ceea ce constituie o reducere
substantiala fatd de volumul textului Codului 2004. O altd diferenta semnificativa consta in
faptul cd anumite prevederi care fuseserd incluse in Codul 2004 nu au mai fost incluse in
Codul 2005.

In momentul in care CSM s-a angajat si urmeze prevederile enuntate in Opinie, nu a
comunicat acest lucru in mod oficial si public. Pentru intelesul analizei de fatd, presupunem
cd angajamentul respectiv a fost de ordin general. In lumina acestui angajament de ordin
general de respectare a principiilor formulate in Opinie, analiza de fata se concentreaza pe, si
incearca sa ofere CSM, indrumare cu privire trei aspecte: in primul rand, asupra unei
intrebari specifice: cum ar trebui sa abordeze CSM incédlcarile Codului deontologic de catre
judecatorii si procurorii din Roménia, in lumina deciziei sale de a aplica principiile formulate
in cadrul Opiniei? In al doilea rand, exist4 si o intrebare de ordin general: in ce masura sunt
prevederile deontologice din oricare dintre cele doud coduri incluse si in alte legi si/sau
reglementdri care reglementeaza sistemul judiciar si, in cazul in care sunt incluse, in ce
masurd constituie rdspunderea disciplinara un rezultat al nerespectarii acestora? in al treilea
rand, existd cateva recomanddri pe care CSM ar trebui sa le aibd in vedere in momentul in
care va elabora o procedurd coerenta, pe baza cdreia sa abordeze incalcdrile Codului
deontologic, inclusiv pe cele care implica si sanctiuni disciplinare.?

2 Trebuie remarcat aici faptul ca Romania este una dintre putinele tdri europene care au adoptat o
lista definitivda de incalcari ,secundare” ale legislatiei, care pot surveni in cursul activitatilor
profesionale curente ale judecatorilor si procurorilor. Un Raport privitor la conduitd si deontologie in
sistemul judiciar intocmit in 2006 de catre Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare enumera 16 tari
care au rdspuns la un chestionar privind practicile disciplinare. Printre cele 16 tari, se numara si
Romania, aldturi de Finlanda, Ungaria, Belgia, Franta, Irlanda, Cipru, Germania, Danemarca,
Letonia, Spania, Suedia, Polonia, Olanda, Anglia/Tara Galilor si Italia. Dintre cele 16, numai patru -
Romania, Letonia, Spania si Olanda - au declarat cd au adoptat o listd clard cu abaterile disciplinare.
Prin contrast, Germania are o singurd prevedere referitoare la “abuzuri in serviciu,” care este aplicata
pentru a se stabili dacad s-a produs o abatere care poate fi consideratd a fi abatere disciplinara si daca
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A.  INTREBARE SPECIFICA: Aceastd intrebare a fost formulati de CSM, pe baza
presupunerii cd - angajandu-se sd pund in aplicare principiile formulate in Opinie,
CSM a fost impiedicat astfel sa impuna sanctiuni disciplinare pentru incalcari ale
prevederilor Codului deontologic al judecdtorilor si procurorilor din anul 2005
(,Codul 2005”). Opinia noastrd este ca aceastd presupunere a fost eronatd. Opinia nu
solicitd nici unui stat membru sau posibil stat membru sa adopte o asemenea
abordare. Asa cum se precizeaza si mai sus la Sub-sectiunea a, Ce tip de conduitd justifica
raspunderea disciplinard, din cadrul Sectiunii C, Rdspunderea disciplinard, desi Opinia
prevede cd trebuie facutd o diferentd intre incdlcarea standardelor deontologice
profesionale si abaterile care pot justifica impunerea unor sanctiuni disciplinare, se
remarci de asemenea cd modurile de abordare diferd de la un stat la altul. In loc s&
impund o obligatie, Opinia lasa la latitudinea fiecdrui stat aceastd precizare, fiecare
stat trebuind ,,[...] sd specifice prin lege care anume tipuri de conduitd pot constitui temei
pentru introducerea unei actiuni disciplinare.” Interpretarea pe care o ddm noi Opiniei
este aceea cd - de fapt - CSM poate impune sanctiuni disciplinare pentru incdlcari ale
standardelor deontologice in cadrul propriului sdu Cod Deontologic, in cazul in care
se ajunge la concluzia cd aceastd masurd este adecvatd si necesard. De fapt, Roménia
nu este singurul stat care leagd incdlcarea normelor deontologice de realizarea
evaludrii propriilor judecdtori si procurori si de impunerea unor sanctiuni asupra
acestora. Rezultatele sondajului realizat in anul 2006 de cdtre Reteaua Europeand a
Consiliilor Judiciare referitor la conduita judiciard / deontologie indica faptul ca in
Belgia, Letonia, Germania, Franta si Olanda incalcdrile codurilor deontologice sunt
legate de evaludrile profesionale si cd pot exista urmadri negative.

Aparent, CSM a adoptat initial aceastd pozitie in momentul in care a elaborat primul
Cod deontologic. Alineatele 1 si 2 ale articolului 2 al Codului 2004 prevad un standard
rezonabil care se referd la flexibilitatea aplicdrii acestor prevederi:

§ 1: Respectarea standardelor deontologice in maniera prevazutd de cdtre Codul
deontologic va fi evaluatd de cdtre organe competente, abilitate prin lege.

§ 2: Incilcarea regulamentului deontologic poate avea drept consecinta aplicarea - in
conditiile legii - unor sanctiuni disciplinare.”

se pot aplica anumite sanctiuni. O asemenea prevedere generala poate fi interpretata in foarte multe
feluri, care pot fi sau pot sa nu fie favorabile persoanelor din sistemul judiciar. Alte tari, cum ar fi
Franta si Belgia, au prevederi generale mai pragmatice. In Franta, de pilda, Articolul 404 al Codului
judiciar specificd faptul cd “...orice abatere a unui judecdtor, care implicd exercitarea indatoririlor sale
profesionale, precum si chestiuni de onoare si demnitate, poate constitui abatere disciplinara.” Din
mai multe perspective, inclusiv pentru a fi impartial fata de judecatorii si procurorii impotriva carora
se pot institui diverse actiuni de natura disciplinard, este de preferat sa se detina si sa se aplice o serie
de principii disciplinare sau de standarde clare de etica, mai degraba decat o singura prevedere unica
si foarte generald, care poate fi interpretatd in diverse feluri.
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In urma deciziei sale ulterioare de aplicare a principiilor enuntate in Opinie, in cadrul
Codului 2005 CSM a renuntat la textul din alineatul 2 si a modificat in mod
substantial textul din alineatul 1 al articolului 2.

§ 1: Respectarea standardelor deontologice in maniera prevazutd de catre Codul
deontologic trebuie sa constituie un criteriu de evaluare a eficientei si calitdtii
activitdtilor desfasurate de judecatori si procurori, precum si a integritatii acestora.

§ 2: Evaluarea va fi realizata de organe autorizate, in conditiile legii.

Prin efectuarea acestei schimbdri, CSM a dorit ca al sdu Cod deontologic sa reflecte
mai clar sugestia formulatd in cadrul Opiniei si anume aceea cd nerespectarea sau
desconsiderarea standardelor de conduitd profesionald nu ar trebui sa aibd drept
consecintd aplicarea unor prevederi care ar putea justifica impunerea unor sanctiuni
disciplinare. De fapt, modificarile reflectate in Codul 2005 erau menite sa reduca
posibilitatea ca nerespectarea prevederilor sd ducd la impunerea unor raspunderi
disciplinare. In loc de a fi supusi unei posibile aplicdri a unor sanctiuni disciplinare
pentru nerespectarea standardelor deontologice, judecadtorii si procurorii care intra
sub incidenta Codului 2005 vor trebui sa respecte prevederile Codului deontologic in
conformitate cu criteriile care sunt utilizate pentru ,evaluarea eficientei si calititii
activitatilor desfiasurate de judecdtori si procurori, precum si a integrititii acestora”. Mai mult
decat atat, ,evaluarea va fi realizati de organe autorizate, in conditiile legii”. in esentd,
concluzia este cd respectarea codului trebuie addugatd criteriilor care sunt deja
aplicate prin efectul legii si care sunt utilizate la evaluarea randamentului
judecatorilor si procurorilor. Textele legislative existente care abordeaza evaluarea
randamentului procurorilor si judecdtorilor sunt articolele 39-41 ale Capitolului IV al
Legii privind statutul judecatorilor si procurorilor (,,LSM”)3.

Concluzia este ca intentia CSM - enuntata in alineatul 1 al articolului 2 - este aceea de
a include principiul respectdrii codului in randul criteriilor care trebuie avute in
vedere in procesul de evaluare, asa cum este prevazut in Capitolul IV al LSM.
Criteriile existente pentru procesul respectiv includ evaluarea judecatorilor si
procurorilor din punctul de vedere al ,[...] eficientei, calitatii activitatii si integritatii
judecatorilor si procurorilor...” Dacd aceasta este intentia, atunci CSM nu a reusit sa
inldture cu succes elementul raspunderii disciplinare pe motiv de nerespectare a unor
principii. Intr-adevir, procedand astfel, se poate si fi sporit riaspunderea pentru
nerespectarea principiilor respective. In conformitate cu prevederile articolului 41,
orice judecdtor sau procuror care primeste calificativul , nesatisficitor” trebuie in mod
automat sa urmeze cursuri speciale pe o perioada de 3-6 luni* la Institutul National al
Magistraturii (INM) si sd sustind un examen. Orice judecdtor sau procuror care
primeste calificativul ,satisficitor” la doud evaludri succesive trebuie - de asemenea -
sd urmeze cursuri speciale pe o perioadd de 3-6 luni la Institutul National al

3 LSM - fosta Lege privind statutul magistratilor, in prezent Legea privind statutul procurorilor si judecatorilor.
4 De obicei, acest gen de cursuri necesita cateva ore pe saptamana/lunad.
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Magistraturii (INM) si sa sustind un examen. Un judecdtor sau procuror care primeste
doua calificative ,nesatisficitor” la rand sau care nu promoveaza examenul in urma
cursurilor specializate ale INM va fi eliberat din functie pe motiv de incapacitate
profesionald. Aceste standarde sunt foarte riguroase, au la bazd criterii de
performantd si vor avea consecinte serioase asupra celor care nu ating nivelurile
minime impuse. In masura in care sistemul de evaluare este administrat in mod
adecvat si in care standardele sunt corect puse in aplicare, respectivul sistem va
implica si o rdspundere disciplinard considerabild, cu consecinte semnificative. In
cazul in care, pe de altd parte, procesul de evaluare nu este administrat in mod
adecvat si in care standardele sale nu sunt puse in aplicare in mod adecvat, creand in
acest fel o situatie in care toti judecatorii si procurorii primesc de regula calificativul
foarte bine sau bine, atunci CSM isi va fi indeplinit de facto intentia sa de a elimina o
legaturd functionald dintre respectarea Codului deontologic si rdspunderea
disciplinara.

In cazul in care intentia CSM este aceea de a cuantifica si de a introduce in mod
explicit respectarea prevederilor codului in randul cerintelor existente de evaluare a
judecatorilor si procurorilor, acest fapt ar reprezenta o problema relativ simpla.
Procedurile care oferd indrumare comisiilor de evaluare cu referire la modul de
realizare a evaludrilor vor trebui modificate pentru a reflecta (i) criteriul suplimentar,
si pentru a (ii) evalua oportunitatea addugdrii unor niveluri diferite de respectare si
nerespectare a prevederilor respectivului cod. In masura in care astfel de proceduri de
evaluare nu au fost inca pregatite, CSM poate dori sd le ia in considerare pe cele care
sunt prevazute in cea de a treia sectiune a prezentei analize (mai jos).

Este posibil ca formularea articolului 2 al Codului 2005 sd nu creeze o legdturd intre
evaluarea modului in care au fost respectate prevederile codului, pe de o parte, si
procesul de evaluare a performantelor, pe de alta, asa cum este acesta prevazut in
Capitolul VI al LSM, ci sd creeze mai degraba o cerintd si o procedurd de evaluare
separate. Dacd este adevarat, atunci CSM trebuie (i) sd precizeze care este aceastd
cerintd suplimentara; (i) sa descrie procesul de evaluare; (iii) sd stabileascd unde
anume in legislatia existenta ar trebui addugata cerinta respectiva, si (iv) sa elaboreze
modificdrile adecvate.

INTREBARE DE ORDIN GENERAL: Separat fata de procesul de evaluare, trebuie sa
cercetdm pe rand articolele si sectiunile Codului deontologic pentru a stabili daca (i)
oricare dintre tipurile de conduitd si atitudine pe care le prescriu sau le condamna
sunt continute si in acte legislative / reglementari referitoare la judecatori si
procurori, si (ii) in ce masurd respectivele legi si reglementdri conferd o raspundere
disciplinard specifici pentru nerespectarea acestora. In mdisura in care existi o
asemenea suprapunere a prevederilor, intentia CSM de a respecta principiile
formulate in Opinie poate necesita oricare dintre urmatoarele cerinte:
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a. Abrogarea oricaror prevederi din Codul 2005 care (i) se suprapun unor
prevederi ale altor acte legislative si reglementari in vigoare, si (ii) introducerea
raspunderii disciplinare in legdtura cu acestea; sau

b. Abrogarea (i) oricdror prevederi ale altor acte legislative care corespund unor
prevederi ale Codului 2005 sau (ii) a raspunderii disciplinare legate de oricare
dintre aceste prevederi.

Am analizat Legea privind organizarea judiciara (LOJ), LSM, Codul 2004 si Codul
2005. Am intocmit de asemenea doud tabele comparative separate, unul pentru Codul
2004 (Anexa A) si unul pentru Codul 2005 (Anexa B). Fiecare tabel enumera in mod
individual prevederile Codului si oricare dintre prevederile legate de acestea existente
si in LSM.> De asemenea, fiecare tabel enumerd si toate sanctiunile disciplinare
prevazute in LSM pentru nerespectarea prevederilor respective. Unele dintre relatiile
dintre aceste prevederi reflectd si posibilitatea de inversare a prevederilor respective.
De exemplu, in situatia in care unul dintre codurile deontologice prescrie un anumit
tip de comportament sau conduitd etice, LOJ sau LSM sanctioneaza si prevede
impunerea raspunderii disciplinare pentru nemanifestarea unui comportament sau
conduite, prin opozitie cu comportamentul sau conduita de referintd. Tabelele sunt
incluse in acest document spre consultare.

Desi unele voci pot obiecta impotriva unora dintre relatiile propuse, majoritatea
acestor relatii considera in mod clar cd ,translatarile” sunt destul de exacte. Tabelele
ilustreaza faptul cd nivelul de suprapunere a prevederilor legislative este foarte
pronuntat; aproape toate prevederile din LSM si, intr-o mésura mai micd, prevederile
LQOJ, sunt reluate si in Codurile 2004 si 2005. Mai mult decat atat, marea majoritate a
acestora poate fi legatd de prevederile privind raspunderea disciplinard si de
sanctiunile prevazute de articolul 100 al LSM.

In masura in care comparatiile structurate in aceste tabele sunt suficient de exacte,
raspunsul la intrebarea pusa la inceputul acestei analize este acela ca CSM are deja
prevazut un mecanism, in legislatia in vigoare, prin care sa fie abordate abaterile de
ordin deontologic. Intr-adevar, existd doud astfel de mecanisme. Primul mecanism il
constituie procesul de evaluare a performantelor profesionale, prevazut de articolele
39-41 ale LSM, care se referd la diverse sanctiuni cu diverse grade de severitate si,
dupd cum prevede si articolul 2 al Codului 2005, trebuie sa includa si respectarea
prevederilor codului respectiv, ca un criteriu de evaluare. Al doilea mecanism - care
este legat de multe dintre prevederile Codului 2005 - include abaterile disciplinare
prevazute de articolul 99, precum si sanctiunile cu diverse niveluri de severitate
prevazute de articolul 100 al LSM. Recomandam ca aceste mecanisme sa fie mentinute
deocamdata si sd fie detaliate cu descrieri ale procedurilor si criteriilor aplicabile in
fiecare dintre cazurile respective. Procedurile propuse pentru abordarea abaterilor
sunt prevazute spre analiza de cdtre CSM.

5 De asemenea, fiecare tabel face cate douad referinte si la Legea privind organizarea judiciara.
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In masura in care CSM are interesul si elaboreze - intr-o manierd bine structurata -
anumite principii pentru procedurile, standardele si criteriile sale, atunci acesta ar
trebui sa le abordeze cu precautie. Nu este clar care sunt principiile procedurale -
dacd exista - care se adaugd celor din LSM si care sunt necesare ca instructiuni de
lucru si indrumare pentru comisiile de evaluare. In alineatul 5 al articolului 39, se face
referire la criteriile de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor;
de asemenea, se remarcd faptul ca aceste criterii sunt “...previzute in anexa care face
parte integrantd din prezenta lege...” Pana la ora actuald, criteriile respective nu au fost
formulate clar. In alineatul 6 al articolului 39, se indica faptul ca “...requlamentul
privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor si procurorilor se aprobd prin hotdrdre
a Consiliului Superior al Magistraturii.” Avand in vedere numeroasele responsabilitati
considerabile care revin CSM, acesta nu a incheiat inca procesul de definire a acestei
proceduri. In cursul perioadei de interimat, comisiile de evaluare au utilizat o forma
invechitd de inregistrare a constatdrilor lor.

C. RECOMANDARIL: Dupd cum remarcam si mai sus, desi existd un cadru general de
abordare a abaterilor disciplinare, nu existd proceduri clare in acest sens. Legea
privind Consiliul Superior al Magistraturii (LCSM) este doar partial utila in acest sens,
prin aceea cd prevede unele elemente ale procesului de evaluare. Alineatul 3 al
Articolului 30 al LCSM prevede ca CSM “...asigurd respectarea legii si a criteriilor de
competentd si eticd profesionald in desfisurarea carierei profesionale a judecdtorilor si
procurorilor”. Alineatul 1f al articolului 36 prevede cd CSM trebuie sa numeasca
comisiile de evaluare a activitdtii profesionale a judecatorilor si procurorilor, in
conformitate cu prevederile legii. Alineatul 1 al articolului 38 prevede obligatia CSM
de a adopta “...Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, ...Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecdtoresti, precum si alte requlamente si hotdrdri
previzute de Legea nr. 303/2004, republicatd, privind statutul judecdtorilor si procurorilor si
de Legea nr. 304/2004, republicatd, privind organizarea judiciard” (cu accent pe
aceasta din urmd). Avandu-se in vedere lipsa unui proces detaliat, propunem
urmatorul cadru pentru modul in care un sistem poate aborda chestiunile de ordin
deontologic. Aceste recomandadri trec dincolo de o simpld descriere a modului de
abordare a abaterilor de natura deontologica.

a. PROPUNERE DE PROCEDURA DE EVALUARE: Incepem prin a presupune ca
articolul 2 al Codului 2005 anticipeaza cd respectarea prevederilor codului va
constitui un criteriu in cadrul procedurii existente, conform caruia CSM trebuie
sd evalueze in mod regulat eficienta, calitatea si integritatea activitatii
judecatorilor si procurorilor. Judecatorii si procurorii trebuie evaluati in
conformitate cu prevederile articolului 39 al LSM, pe baza unor criterii de
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performanta care trebuie definite in mod structurat® precum si pe baza
respectdrii de catre acestia a prevederilor codului deontologic. Evaluarea
trebuie realizata dupa cel de-al doilea an in functia respectiva si, ulterior, la trei
ani, pe toatd durata mandatului incredintat. CSM poate sa aiba in vedere si
autorizarea unor evaludri speciale la recomandarea colegiului de conducere al
unei instante sau al parchetului, in situatia in care exista dovezi clare ale unei
abateri deontologice grave care nu poate suferi amanare pand la organizarea
urmadtoarelor evaludri. De vreme ce CSM nu a elaborat pana in prezent nici o
reglementare oficiald referitoare la realizarea evaludrilor, propunem
urmadtoarele:

b. PROCEDURA DE DEPUNERE A UNEI RECLAMATII REFERITOARE LA INCALCAREA
PREVEDERILOR DEONTOLOGICE: Nu este clar dacd CSM a instituit o procedurd
nationald care sd prevadad un proces realizat in mod organizat si standardizat,
pe baza cdruia sd se prezinte in scris in mod oficial reclamatiile referitoare la
presupuse abateri de la Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilor. O
astfel de procedurad a fost sau este in curs de a fi instituitda cu rezultate utile in
cateva sisteme judiciare” si noi recomanddm punerea acestora in aplicare si in
Romania. Pregdtirea pentru punerea in aplicare a unui astfel de proces implica
urmadtoarele etape:

1. REGULILE: Prima etapd este aceea de a elabora un set de reguli care sa
reglementeze modul de redactare si depunere a reclamatiilor impotriva
judecatorilor si procurorilor. Reglementdrile trebuie sa ofere indrumari
referitoare la modul in care trebuie depusd o reclamatie, inclusiv
subiecte cum ar fi urmatoarele:

a. Momentul in care poate fi utilizatd procedura de depunere a
reclamatiei;
i. Ce persoand poate face obiectul unei reclamatii;
ii. Ce fapt poate face obiectul unei reclamatii;
iii. Termenele impuse pentru depunerea reclamatiilor;

“

6 In alineatul 5 al articolului 39, se indica faptul ca “...Criteriile de evaluare a activititii profesionale a
judecdtorilor si procurorilor sunt previzute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege.” Nu a fost
incd elaboratd o asemenea anexa.

7 Spre exemplu, Regatul Hasemit al Iordaniei se afld acum in etapa de modificare a procedurii de
introducere a plangerilor penale, pentru a include si cerinta ca toate reclamatiile sa fie prezentate mai
degraba unei singure surse, decat mai multor surse, care au primit reclamatiile respective in mod
traditional. In Anglia, existd un Oficiu Independent pentru Reclamatii impotriva Judecitorilor si
Procurorilor si existd si o pagind de Internet cu indrumadri pentru cei care doresc sda depund o
reclamatie, precum si alte instructiuni. Adresa este inscrisd mai jos. In luna martie a anului 2006,
guvernul Serbiei a adoptat o strategie de reforma judiciard care include si necesitatea reformularii
modului in care se depun si prelucreazd reclamatiile impotriva judecdtorilor.
http:/ /www judicialcomplaints.gov.uk/complaints/complaints.htm.
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iv. Scopurile pentru care nu poate fi utilizatda procedura;? si

V. Faptele care constituie abuzuri fata de procedura.’
b. Modul de depunere a unei reclamatii
i. Formularul de reclamatie;
ii. Intocmirea unei prezentari a faptelor;
iii. Semnatura si angajamentul de veridicitate, precum si o

descriere a ceea ce implicd acestea, inclusiv posibilitatea de
asumare a responsabilitdtii pentru declaratii mincinoase
sau acuzatiile care sunt formulate ca rezultat al
cercetarilor; si

iv. Locul unde trebuie depusa reclamatia.

De asemenea, regulamentul trebuie sa precizeze si care este procedura
prin care vor fi analizate reclamatiile, care sunt rezultatele posibile, cum
ar fi demiterea, actiunile corective, numirea unei comisii speciale de
investigatie, care - dupa caz - sa cerceteze in continuare problema
respectivd, precum si aducerea la cunostintd a masurilor luate de
organul de investigatie. De asemenea, regulile trebuie sa descrie
drepturile pe care le au persoanele impotriva cdrora se formuleaza

8 Spre exemplu, principiile de depunere a unei reclamatii pot sa prevada si faptul cd acestea nu pot fi
utilizate ca modalitate de (i) solicitare de casare a unei hotdrari judecatoresti sau a unei decizii
formulate de judecdtor intr-un anumit dosar; reclamantul trebuie sa urmeze procedura oficialad
stabilitd pentru introducerea unui apel sau recurs impotriva unei astfel de hotdrari sau decizii
judecdtoresti; (ii) fortarea unui judecdtor sa emitd o hotdrare intr-un anume dosar care a fost pe rol
pentru o perioada foarte mare de timp; (iii) solicitarea de recuzare a unui anumit judecator fatd de
judecarea unui anumit dosar sau solicitarea de reincredintare a dosarului unui anumit judecdtor; (iv)
héartuirea si/sau amenintarea unui judecdtor sau procuror pe baza unei hotarari cu care reclamantul
nu a fost de acord, sau (v) formularea unei reclamantii impotriva conduitei sau tratamentului de cétre
un membru al personalului nejudiciar. Reglementdrile trebuie elaborate atent, pentru a se asigura ca
persoanele care au reclamatii intemeiate nu sunt intimidate.

9 Vor exista intotdeauna reclamatii referitoare la diverse probleme sau plangeri care sunt jignitoare,
repetitive, neserioase, nefondate sau care hartuiesc un angajat al sistemului judiciar, sau orice
combinatie a acestor caracteristici care, dupa opinia comisiei de analiza, pot constitui un abuz fata de
procedura de reclamatie. Principiile publice care reglementeaza procedura de reclamatie trebuie sa
informeze posibilii reclamanti in legatura cu asemenea abuzuri si sd prevada anumite avertismente
adecvate. In momentul in care un reclamant insistd in a depune asemenea plangeri nefondate,
comisia de analiza trebuie sa-si rezerve dreptul de a emite un ordin prin care sa justifice in scris
motivul pentru care dreptul de depunere a unor alte plangeri nu ar trebui restrictionat sau
suspendat. In cazul in care reclamantul nu reactioneazi sau in cazul in care comisia de analiza
constatd cd raspunsul reclamantului este inadecvat, atunci respectiva comisie poate impune anumite
conditii restrictive referitoare la utilizarea de catre reclamant a procedurii de reclamatie. Procedura
de introducere a reclamatiilor trebuie sa ofere si optiunea solicitdrii de cdtre reclamant ca CSM sa
analizeze sau sa retraga orice restrictii impuse de catre comisia de analiza.
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respectivele reclamatii. Regulamentul trebuie sa prevada si cdile de atac,
in situatia in care reclamantul nu este multumit de masurile pe care le ia
organul desemnat in acest sens. Regulamentul trebuie sa specifice si
momentul in care decizia rdmane definitiva. In fine, regulamentul
trebuie sd abordeze si problema confidentialitatii.

O datd ce regulamentul a fost elaborat si analizat, o datd ce au fost
realizate si formularele de reclamatie si a fost formulatd si o explicatie
usor de inteles a procedurii de depunere a reclamatiei, acestea ar trebui
puse la dispozitia publicului, pentru o scurtd perioadd de timp, pentru
analizd si comentarii. In urma perioadei dedicate comentariilor si dupa
realizarea modificarilor finale, acestea trebuie aprobate de cdtre CSM si
trebuie puse la dispozitie intr-un pachet de formulare tuturor
institutiilor din cadrul sistemului judiciar. Acest pachet trebuie publicat
si pe paginile de Internet ale CSM si ale tuturor celorlalte instante si
parchete, de unde sd poatd fi descdrcate local, existand si optiunea de
completare a formularului on-line. Pentru instantele si parchetele care nu
au pagini de Internet, acest pachet ar trebui sa existe si in format tiparit.
Toate instantele de judecatd si, in masura posibilitatilor, si parchetele, in
special cele din comunitdti mai mici si mai indepartate, trebuie sa fie
deschise cel putin o datd pe saptdméand si sd ofere cetatenilor
posibilitatea de a inregistra reclamatii formulate nemijlocit de diverse
persoane prin intermediul pachetelor in format tipdrit mentionate mai
sus. De asemenea, Codul deontologic trebuie inclus in aceste pachete,
indiferent dacd sunt tipdrite sau in format electronic.

Prin modul in care este structurat, formularul trebuie sa solicite celor
care pretind a fi fost nedreptatiti ca o consecintd a unei abateri judiciare
sd certifice reclamatia respectivd prin inscrierea semnaturii lor la
starsitul formularului, pentru a confirma veridicitatea afirmatiilor lor.
Acest fapt nu constituie o obligatie care sa angajeze raspunderea juridica
conform legislatiei roméanesti si pot exista persoane care nu vor ezita sa
semneze chiar si daca afirmatiile lor sunt false sau constituie exagerari
clare. Totusi, pentru majoritatea reclamantilor, constiinta acestei cerinte
a certificarii prin semndtura poate diminua posibilitatea de depunere a
unor reclamatii neserioase si iresponsabile. In acest mod, persoanele care
doresc sa intocmeasca si sa depund reclamatii vor ezita si vor manifesta
o mai mare grija in modul in care isi formuleaza acuzatiile impotriva
angajatilor instantelor si parchetelor.10

10 In cazul in care membrii CSM sunt reticenti la a include o cerintd de certificare, se poate renunta la
aceasta. Cu toate acestea, formularul aferent ar trebui sa includa cel putin o cerintd ca reclamantul sa
semneze cu numele sju adevirat.
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C. EVIDENTA RECLAMATIILOR PRIVIND ABATERILE DISCIPLINARE ALE
JUDECATORILOR SI PROCURORILOR: Articolul 34 din LCSM solicita CSM sa
intocmeascd si sd tind evidente personale ale judecatorilor si procurorilor. O
datd ce s-a instituit o procedurd de formulare a unor reclamatii oficiale, aceasta
functiune de tinere a evidentelor ar trebui sd includad si pdstrarea unei baze de
date confidentiale a tuturor reclamatiilor privind abaterile judiciare referitoare
la incélcari ale prevederilor codurilor deontologice care au fost depuse la CSM
si au fost prelucrate de cdtre acesta, inclusiv decizia finald care s-a luat vizavi
de reclamatia respectiva. Aceastd baza de date ar trebui sd fie accesibild numai
persoanelor care sunt autorizate in mod specific sd execute evaludrile de
deontologie a judecdtorilor si procurorilor - posibil ale inspectorilor care
studiaza situatiile din instante si parchete. Procedurile care - in cele din urma -
sunt elaborate pentru a reglementa procedura de evaluare trebuie sa prevada
faptul cd utilizarea informatiilor confidentiale din baza de date este limitata la
persoanele care le utilizeazd pentru a evalua judecatorii si procurorii numai
pentru scopul de a sustine discutii constructive si consultative pe marginea
analizei respective. In cazul in care baza de date, o dati ce a fost realizatd si
operationalizatd, este intretinutd cu consecventa pe baza unor standarde
adecvate de control al calitdtii, atunci aceasta va avea potentialul de a deveni -
in timp - un mijloc functional de informare, utilizat in cadrul procesului de
evaluare. Ori de cate ori un judecdtor sau un procuror devine obiectul unei
analize de evaluare, persoana oficiala care se ocupd de evaluarea respectiva va
putea verifica baza de date si va putea intocmi un sumar de raport al tuturor
reclamatiilor care au fost depuse impotriva persoanei care face obiectul
interviului respectiv. Acest raport va fi utilizat ca bazd pentru analiza modului
in care subiectul analizei a respectat standardele deontologice prevdzute in
Cod. In cazul in care, in perioada de trei ani dintre evaludri, nu exista
reclamatii inregistrate in baza de date, segmentul dedicat deontologiei in
analiza de evaluare ar trebui sa fie relativ scurt, cu exceptia situatiei in care
colegiul de conducere al instantei sau parchetului respectiv detine din alte
surse dovezi referitoare la nerespectarea unor prevederi, cum ar fi alti
judecdtori sau angajati ai instantei. Baza de date trebuie sa fie utila CSM pentru
identificarea judecatorilor si procurorilor care au nevoie de asistenta pentru
solutionarea unor probleme, in cazul in care primesc reclamatii repetate de la
mai multe persoane intr-un anumit interval de timp.

d. PROTECTIA JUDICIARA: Un sistem de depunere a reclamatiilor care sa aiba la
baza reglementdri si proceduri standard care sa fie puse in aplicare in mod
uniform si consecvent in toatd tara poate avea drept consecinta atat formularea
de reclamatii, cat si deschiderea unor dosare civile pe baza daunelor provocate
in mod involuntar ca urmare a unor erori judiciare (din partea procurorilor sau
a judecatorilor) in indeplinirea functiunilor oficiale care le revin. Judecatorii si
procurorii sunt si ei fiinte umane supuse greselii, si - prin natura activitatilor
specifice judecdtorilor si procurorilor - erorile comise ocazional vor avea drept
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consecintd consecinte neintentionate dar pagubitoare. In masura in care CSM
instituie un model national (bazat pe o regula) pentru acceptarea si analizarea
reclamatiilor formulate impotriva unor activitati ale judecatorilor si
procurorilor, si ale unor acte de conduitd si atitudine, asa cum sunt acestea
specificate in Codul deontologic, acesta poate sd prevada si anumite mijloace
prin care judecdtorii si procurorii (care, in exercitarea functiunilor oficiale care
le revin, comit anumite erori involuntare care au drept consecintd pagube fata
de justitiabili si care pot fi si demonstrate ca atare) sd beneficieze si de o
anumita forma de sprijin din partea statului in aceste situatii, in cazul in care,
spre exemplu, un justitiabil deschide o actiune civild sau penala impotriva lor.

Chiar daca - prin legislatia roméaneasca - raspunderea civild este transferata
statului in atare cazuri, pot exista situatii in care judecatorii si procurorii citati
in anumite cauze necesitd asistenta juridica pentru intocmirea documentelor
necesare in instanta si pentru a putea argumenta cd reclamatiile formulate
impotriva lor ar trebui desfiintate pentru incompetentad sau pentru alte motive.
Mai pot exista si situatii in care magistratii, actionand in calitate de oficialitati,
solicita asistentd juridica in actiunile introduse impotriva lor in instantd de
cdtre angajati ai instantei care s-au retras sau pensionat sau care inca lucreaza
ori care vor lucra in instantd, pe motive cum ar fi discriminarea la locul de
muncd, hdrtuirea si alte abateri care pot surveni in cadrul angajarii respective.
Pe langd dosarele in care dovezile sugereaza abateri deliberate sau neglijenta
gravad, CSM poate fi obligat - in baza mandatului sau de , protectie generald” -
sd ofere asistenta juridicd magistratilor in cauza. Astfel de asistenta juridica
poate fi furnizata la cerere si - sub rezerva aprobarii de cdtre CSM - de catre
avocati angajati in sistemul de stat.!! Ca alternativa, CSM poate finanta o parte
din prima aferentd asigurdrii pentru raspundere personald, presupunand ca
exista aceastd optiune pentru magistratii romani. CSM, in baza mandatului
general care i revine, asa cum se specificd in alineatul 1 al articolului 30 LCSM
si in alineatul 1 al articolului 75 al LSM pentru protectia judecatorilor, trebuie
sd aiba in vedere furnizarea unei anumite forme de protectie in schimbul
asumadrii riscurilor profesionale pe care le implica functiile de judecdtor si
procuror. Mai mult decat atat, angajamentul CSM de a respecta principiile
formulate in Opinia CCJE il obligd pe acesta si la respectarea concluziei
specifice enuntata in paragraful 57: “Concluzia CCJE este aceea cd judecatorii

11 Spre exemplu, in instantele federale din Statele Unite ale Americii, reclamatiile depuse impotriva
judecdtorilor sau a altor persoane oficiale din cadrul instantelor impotriva unor masuri sau activitati
pe care acestea le intreprind in virtutea mandatului lor oficial, au drept consecintd dreptul
judecdtorilor reclamati de a fi reprezentati de avocati ai United States Attorneys Office - Corpul
Avocatilor din Sistemul de Stat american. Acestia sunt avocati sau procurori din structurile de stat
care in mod normal functioneaza ca avocati sau procurori in dosare civile si penale in care Statul se
constituie ca parte. Acestia nu sunt nici numiti de catre judecdtor si nici nu reprezinta organizatii de
asistentd judiciara.
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nu trebuie sd se expund, in ceea ce priveste intentia de exercitare a functiunilor
judiciare, nici unei raspunderi personale, chiar si prin decontarea de catre stat,
cu exceptia situatiilor de abatere deliberata.”

O intrebare deschisa este aceea daca CSM - prin intermediul statului - ar trebui
sd aiba si sarcina furnizarii de asistenta juridica judecatorilor si procurorilor in
alte situatii in care indrumarea in cadrul legislatiei actuale este redusd sau
inexistenta. Ca exemple, mentionam urmatoarele:

1. Este CSM obligat sa ofere asistentd sau finantare in situatia in care un
judecator sau procuror este citat ca parte inaintea unei sectii a CSM
pentru o audiere pe motive disciplinare? Articolul 47 din LCSM prevede
ca paratul poate fi reprezentat de cdtre un judecdtor, procuror sau
avocat. Desi acestea constituie audieri judiciare, spre deosebire de cele
administrative,!? reprezentarea partii in cauza este optionald.’®> Noi
recomanddm ca paratul, in cazul in care este reprezentat, sa aiba
responsabilitatea oricaror cheltuieli si costuri asociate asistentei juridice
care ii este oferitd, in cazul in care acuzatiile privind abaterile
disciplinare se dovedesc a fi adevdrate. Ca alternativd, in cazul in care
acuzatiile sunt respinse, recomandam ca CSM sd deconteze paratului
toate cheltuielile si costurile aferente. In cazul in care constatirile reduc
suma cheltuielilor disciplinare, paratul si CSM pot ajunge la un acord de
partajare a costurilor.

2. Este CSM obligat sa ofere asistentd sau finantare in situatia in care un
judecator sau procuror doreste sd introducd o actiune in justitie
impotriva CSM, acuzdndu-l pa acesta de sustinere si protectie
inadecvate in conformitate cu legislatia aplicabild? Recomandam ca
paratul, optand pentru introducerea unei actiuni in instantd impotriva
statului, sd aiba responsabilitatea obtinerii si achitarii costurilor aferente
unui avocat. Se presupune cd o actiune de acest gen poate implica si
solicitarea unui deviz.

3. Este CSM obligat sd ofere asistentd sau finantare a onorariilor avocatilor
in situatia in care un judecadtor sau procuror este acuzat de incdlcarea
legislatiei penale? Nu recomandadm acest lucru.

12 A se vedea alineatul 2 al articolului 134 al Constitutiei Romaniei.

13 In alineatul a) al articolului 39, se indicd faptul ci “...requlamentul privind evaluarea activititii
profesionale a judecitorilor si procurorilor se aprobd prin hotdrdre a Consiliului Superior al Magistraturii”.
Cateva alte tari oferd si ele aceastda optiune. Spre exemplu, in Ungaria, un judecdtor acuzat detine
dreptul discretionar de a solicita asistentd din partea unui alt judecitor sau consultant. In Germania,
Danemarca, Irlanda, Franta si Italia exista dreptul de reprezentare in actiunile in justitie, insa nu este
clar care dintre ele oferd acest gen de asistenta pe cheltuiala statului.
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Cu toate acestea, in cazul in care acuzatiile de incalcare a legislatiei
penale se referd la actiunile intreprinse de un magistrat in functia
oficiala pe care o are si dacd urmare introducerii actiunii acuzatiile sunt
respinse, atunci CSM poate avea in vedere utilizarea autoritatii
discretionare pe care o are pentru decontarea tuturor sau unor
cheltuieli(lor) facute de parat pentru apdrare.

4. Este CSM obligat sa ofere asistentd sau finantare a onorariilor avocatilor
in situatia in care un judecdtor sau procuror este acuzat de abateri
comise cu buna stiintd sau de incadlcarea indatoririlor si obligatiilor care
ii revin in baza mandatului sdu oficial? Sa presupunem, spre exemplu,
ca un reclamant are castig de cauzd intr-o cauzd civild deschisa
impotriva statului pentru o abatere intentionata a unui magistrat, care
nu si-a respectat responsabilitdtile oficiale, si cd instanta decide ca
reclamantul trebuie sa fie despagubit, ceea ce constituie o consecinta
directd a abaterii respective. Sd mai presupunem si cd statul, invocand
aceastd abatere intentionatd, incearca sa-si recupereze pierderile de la
magistratul aflat in culpa. Nu considerdam cd CSM este obligat sa ofere
reprezentare juridica sau financiard in nici una dintre aceste situatii.

€. CERINTE DE CALIFICARE SI INSTRUIRE A EVALUATORILOR PENTRU JUDECATORI SI
PROCURORIL: Dupd cum mentionam mai sus, presupunem din formularea
sectiunii 1 a articolului 2 ca evaluarea modului de respectare a Codului 2005 de
cdtre judecdtori si procurori va fi inclusda in procedura de evaluare a
performantelor generale, la care se face referire in articolul 39 al LSM. Aceste
evaludri de performantad trebuie realizate de cdtre comisii care trebuie sa
includd pe conducdtorul biroului respectiv si doi membri ai colegiului de
conducere. Aceste comisii alcatuite din trei membri, avand in vedere
sanctiunile substantiale aplicate in situatia obtinerii calificativelor satisficitor si,
respectiv, nesatisficitor, exercitd o putere semnificativda asupra situatiei
profesionale si asupra perspectivelor de promovare a judecdtorilor si
procurorilor. Prin urmare, este esential ca acesti membri sa fie evaluati cu grijad
si sd fie de asemenea pregatiti pentru indeplinirea acestei functii importante. La
modul ideal, membrii comisiei trebuie sd fie dintre cei mai maturi, competenti,
obiectivi, stabili din punct de vedere emotional si respectati judecatori si
procurori, pe care toti colegii acestora sa ii stimeze. Pentru a se asigura ca
membrii comisiei sunt bine pregatiti, instruiti si calificati pentru indeplinirea
acestor responsabilitdti, recomanddam ca CSM sa autorizeze INM sa sustind un
curs de instruire de 2-3 saptdmani, cu o programad bine stabilitd, pentru viitorii
membri ai acestor comisii.'* Fondurile necesare pentru pregatirea si finantarea

14 Cursul de instruire ar trebui s fie structurat pe grupe de cel mult 20 de participanti si ar trebui sa
prezinte un mare grad de interactivitate, bazandu-se mai degraba pe principiile educatiei pentru
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acestor cursuri de instruire pot fi asigurate prin contributii din partea
comunitatii internationale de finantatori. Cu toate acestea, in etapa de
interimat, avandu-se in vedere constrangerile legate de resurse, gradul actual
de incdrcare a INM, precum si numdrul mare de evaluatori care au nevoie de
aceste cursuri de instruire, poate fi necesard o abordare mai economici. In acest
sens, vd sugeram cateva optiuni, fiecare dintre ele putand fi utilizatd individual
sau putand fi coroborati cu celelalte. In masura in care resursele pentru
elaborarea unor astfel de materiale sunt limitate, recomandam ca CSM si aiba
in vedere abordarea mai multor finantatori din cadrul comunitatii
internationale, pentru a asigura resursele financiare necesare.

1. Optiunea nr. 1: recomanddm elaborarea unui manual sau ghid
elementar al evaluatorului, care sid abordeze diferitele elemente ale
procesului de evaluare. Manualul trebuie sa aiba la inceput un capitol
care sd explice evaluatorilor rolul pe care il au, scopul procedurii de
evaluare si care sa schiteze diferitele etape ale procesului de evaluare.
De asemenea, manualul ar trebui sd includa un capitol aparte sau o
sectiune care sa explice procedura de evaluare noilor magistrati, care
sunt supusi primei analize din cariera lor, oferindu-le si sugestii si
exemple referitoare la modul de reducere a tensiunii create in astfel de
situatii si la modalitdtile de creare a unui context consultativ, si nu
advers, pentru analiza respectiva. De asemenea, manualul trebuie sa
prezinte domeniile de performantd care trebuie incluse in analiza
respectivd, o datd ce criteriile oficiale au fost elaborate. Manualul ar
trebui sd contind si o sectiune ,didacticd” pe care evaluatorii o pot
utiliza pentru a explica magistratilor supusi analizei domeniile in care
acestia pot inregistra deficiente si tipul de asistentd disponibild pentru
imbunatdtirea performantelor in domeniile respective. Manualul trebuie
sd ofere exemple de abordare a unor chestiuni mai ,delicate” care pot
surveni in cursul unei analize. Pentru a veni in sprijinul magistratilor
care trebuie sd se pregdteascd pentru procedura de evaluare, CSM poate

adulti decat pe principiile specifice prelegerilor. Programa cursului ar trebui sa includa sesiuni de
lucru care sa ofere membrilor comisiei calitdtile necesare pentru (i) realizarea unor evaluari
constructive, care sd se concentreze pe identificarea domeniilor in care este nevoie de imbunatatiri;
(ii) realizarea unor planuri de dezvoltare individuale cu scopuri si obiective clare, precum si stabilirea
unui grafic al termenelor pentru indeplinirea acestora; si (iii) indeplinirea rolului de instructori si
mentori propriu-zisi pentru cei pe care ii evalueaza. In cazul in care se doreste succesul acestui sistem
de evaluare, ar trebui reduse la minimum elementele negative ale procedurii in sine. Cursul de
instruire ar trebui sd includd si o sectiune de tip ,interpretare de rol” si simuldri, in cadrul careia
participantii sa se implice in anumite pseudo-sesiuni de evaluare care sa ii determine sa abordeze
chestiuni delicate si confidentiale, inclusiv reclamatii referitoare la incalcari grave ale codurilor de
eticd. Cursul de formare trebuie sd se finalizeze cu o examinare care sa includa si o evaluare
inregistratd pe bandd video si care sd fie analizatd critic de cdtre participantii la program, sub
supravegherea formatorului.
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avea in vedere si elaborarea unei brosuri care sa descrie intreaga
procedurd de evaluare, sd precizeze domeniile pe care trebuie sd le
abordeze evaluarea si rezultatele care trebuie obtinute. Toti magistratii
trebuie sd primeasca un exemplar al acestei brosuri.

2. Optiunea nr. 2: Pe langd manual, sau in loc de manual, CSM poate avea
in vedere si elaborarea unui curs on-line cu durata de trei ore care - in
esentd - sa fie dedicat aceluiasi material, insd care sd fie interactiv,
permitand CSM sd evalueze modul in care evaluatorii inteleg procedura
si rolul pe care il joacd ei in cadrul acesteia. Viitorilor (posibililor)
evaluatori trebuie sa li se solicite sa urmeze aceste cursuri. Cursul ar
putea fi structurat, sub rezerva aprobarii CSM, pe mai multe niveluri, iar
trecerea de la un nivel la altul ar trebui sd fie conditionata de obtinerea
unui punctaj de promovare, stabilit prin analizd la incheierea fiecdrui
nivel.

3. Optiunea nr. 3: INM sau un contractor ar putea sd pregdteascd un curs
de ,formare a formatorilor” de 3-5 zile in cadrul cdruia magistratii
selectionati sa fie instruiti pentru a putea sustine un curs de 1 zi pentru
evaluatori, in instantele regionale. Sarcina INM ar fi minimd, la fel si
costurile de administrare a acestui program. Acest curs de 1 zi ar trebui
sd abordeze in mod sumar subiectele din manual si toti participantii ar
trebui sd primeasca un exemplar.

f. FORMARE PENTRU JUDECATORI SI PROCURORI iIN DOMENIUL DEONTOLOGIEL
Alineatul 2 al articolului 38 prevede solicitarea ca CSM sa publice Codul
deontologic, presupunandu-se probabil cd astfel judecatorilor si procurorilor li
se vor distribui exemplare ale acestuia, astfel incat acestia sd-si cunoasca
responsabilitdtile care le revin. Articolul 35 al LSM contine anumite prevederi
ambitioase referitoare la instruirea permanenta a tuturor judecatorilor si
procurorilor in mai multe domenii, inclusiv in ceea ce priveste ,normele
deontologice”. La articolul 37, li se solicitd judecdtorilor si procurorilor sa
participe la programe finantate de INM sau la alte programe, cel putin o datd la
trei ani. In plus, articolul 38 prevede ci in instante si parchete trebuie
organizate periodic astfel de programe de instruire. Recomandam ca aceasta
cerintd referitoare la formare sa fie mai accentuatd in domeniile deontologiei si
responsabilitatii profesionale, prin includerea obligatiei anuale in acest sens
pentru judecitori si procurori. In baza acestei exigente sporite, judecatorii si
procurorii ar trebui sda urmeze anual echivalentul a patru ore de curs in
domeniul deontologiei si responsabilitatii profesionale. Acest curs poate fi
sustinut in cadrul altor cursuri organizate la nivelul instantelor si parchetelor
locale sau in cadrul unor intalniri regionale ale judecatorilor si procurorilor. Ca
alternativd, cursul respectiv se poate afisa si pe Internet sau poate fi lecturat in
cadrul unor intdlniri anuale. Participarea la fiecare astfel de curs trebuie
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inregistrata si pentru fiecare judecator si procuror CSM trebuie sa tind evidente
separate. Aceste evidente trebuie puse la dispozitia comisie de evaluare.

g. NATURA SI SPIRITUL SECTIUNII DEONTOLOGICE A EVALUARILI: Recomandam ca, pe
masurd ce sunt elaborate criteriile de evaluare a activitdtii profesionale a
judecdtorilor si procurorilor, acestea sd prevadd si ca sectiunea dedicata
respectarii prevederilor deontologice sd fie realizatd intr-o manierd pozitiva si
constructivd. Persoana care este supusd evaludrii, in momentul in care se
discutd conduita din punct de vedere deontologic, trebuie sa ,,simta” faptul ca
analiza este menita sa o ajute sd se dezvolte profesional pentru a functiona cu
mai multa eficientd, pentru a oferi servicii mai bune si, in general, pentru a
imbunatdti imaginea publica a sistemului judiciar.’® Vor exista si situatii in care
comisia de evaluare poate detine dovezi care sa indice incalcdri sau abateri
grave de la standardele deontologice. In cadrul unor astfel de sesiuni, unde
existd posibilitatea unor consecinte serioase care rezultd din cadrul evaluadrii,
CSM poate sda impund o cerintd ca interviul de evaluare sa fie inregistrat
electronic pentru a fi pus la dosarul judecdtorului sau procurorului respectiv.

h. SANCTIUNI PROPUSE: Este de presupus cd marea majoritatea a evaludrilor
performantelor profesionale realizate de catre comisii nu vor avea drept
consecintd necesitatea impunerii unor sanctiuni pentru incdlcari ale
prevederilor codurilor deontologice. In conformitate cu prevederile articolului
41 al LSM, judecdtorii si procurorii care primesc calificativul , nesatisficitor” sau
calificativul , satisficitor” de doud ori la rand, vor trebui sd urmeze - drept
sanctiune — cursuri INM de 3-6 luni si sa sustind un examen. Sanctiunile care
pot fi impuse pentru doud calificative ,mnesatisfacitor" la rand sau pentru
nepromovarea examenului organizat la sfarsitul cursului vor avea drept
consecintd formularea propunerii de catre CSM catre presedintele Romaniei de
a elibera din functie persoana respectivd. In cazul in care sanctiunile sunt
riguroase, exista sanctiuni foarte radicale si punitive care se refera la toate
domeniile performantei judiciare, inclusiv respectarea standardelor

15 Ne este cunoscut faptul cd sistemul judiciar romanesc se luptd la ora actuald cu numeroase
neajunsuri de ordin institutional, care includ spatii inadecvate si aflate in stare proastd, insuficienta
judecatorilor si procurorilor, lipsa de acces la resurse de cercetare juridicd, numdrul mare de dosare si
lipsa de acces la tehnologie de management al informatiei. In ciuda acestor dificultati, magistratura
detine potentialul necesar pentru a imbunatadti modul in care este perceputa de cdtre public prin
serviciile pe care le oferd, prin modul in care judecdtorii si procurorii interactioneaza cu publicul,
precum si prin nivelul de integritate pe care magistratura il reflecta in efortul sdu de administrare a
actului de justitie in mod nepdrtinitor si independent. In situatia in care judecatorii si procurorii vor fi
perceputi ca onesti, demni de incredere, responsabili si imuni in fata oricdror influente negative,
atunci increderea publicului in statul de drept va spori si se va consolida si pozitia magistraturii, ca
institutie in randul celorlalte puteri in stat. De fapt, in acest context, Ministerul Justitiei a propus
instituirea unui nou tip de abatere disciplinara, si anume ,conduitd care poate dduna demnitatii
magistratului in societate si in exercitarea mandatului care i-a fost incredintat.”
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deontologice. Noi mai propunem si alte sanctiuni de mai micd anvergurd, a
caror invocare ar trebui sd preceadd sanctiunile prevazute de articolul 35.
Aceste sanctiuni mai putin stricte ar putea fi aplicate judecatorilor si
procurorilor pentru calificative generale reduse sau pentru calificative reduse
pe care le primesc la categoria "respectarea codului deontologic". De asemenea,
propunem ca, pentru categoria evaludrilor deontologice, judecatorii si
procurorii sa primeasca un calificativ separat care, in momentul in care
evaluarea generald este incheiatd, sd poatd fi cuantificat si introdus in
calificativul general. De asemenea, mai propunem ca scara calificativelor pe
baza cdreia se evalueaza respectarea principiilor deontologice sd includa
aceleasi patru categorii ca si evaluarea generala: foarte bine, bine, satisficitor, si
nesatisficitor. Recomandam CSM sd aibd in vedere elaborarea unui grafic de
lucru pe mai multe etape, care sa constituie un indrumar pentru stabilirea si
aplicarea sanctiunilor in spiritul principiilor prezentate in documentul de fata.

SEVERITATEA ABATERILOR SI SANCTIUNILOR
CALIFICATIV NIVELUL 1 NIVELUL 2 NIVELUL 3
SATISFACATOR SANCTIUNEA A | SANCTIUNEA B
INESATISFACATOR SANCTIUNEA C | SANCTIUNEA D

Calificativul ,satisfacator” este consecinta unei abateri de nivelul 1. Asemenea
incdlcari se incadreaza la cea mai putin grava din categorii si poate include
masuri cum ar fi:

i Furnizarea de consultanta juridicd unui angajat al instantei referitor la
probleme personale care implica si un alt angajat al instantei; sau
ii. Exprimarea unor critici personale impotriva unui avocat care nu si-a

pregatit dosarul intr-o sedinta publica.

Sanctiunea A ar putea implica un avertisment oficial, formulat in scris, emis de
cdtre comisie, care va fi atasat dosarului personal al persoanei evaluate, precum
si cerinta de a participa la un program de autoinstruire in deontologie de cinci
ore, sustinut prin intermediul INM. O altd abatere, care se incadreaza la nivelul
1, comisa in urmadtorii trei ani ar avea drept consecintd o mustrare oficiala.

De asemenea, calificativul "satisfacdtor" ar fi rezultatul unei abateri de nivel 2,
care reflectd o categorie mai grava, cauzata in mare parte de neglijenta si poate
include masuri cum ar fi:

i. Neindeplinirea repetatd a obligatiilor administrative; sau
ii. Abtinerea intr-un dosar care implicd o societate comerciald la care unul
dintre soti detine un mic interes financiar.
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Sanctiunea B ar putea implica doud consecinte; prima, o mustrare oficiala, cu
formularea conditiei ca - in cazul in care persoana in cauza comite o abatere
similara care se incadreazd la nivelul 2 sau 3 intr-o perioada de un an, atunci
acea persoand va fi supusa unei suspenddri de doua sdptdmani, fara plata
drepturilor salariale. In al doilea rand, se va impune si participarea la un curs
de deontologie , reparatorie” de o sdptdmana, organizat de INM, care va trebui
urmat de promovarea unui examen, ambele trebuind sd se producd in termen
de douad sdptdmani de la data evaludrii de catre comisie.

Calificativul , nesatisfacator" ar fi rezultatul unei abateri mai grave incadrate la
nivelul 2, in legatura cu care existd dovezi referitoare la o intentie clard si care
poate include masuri cum ar fi:

i. Avansuri sexuale repetate, agresive, deschise si nedorite fatd de un
subordonat care se poate afla in sfera de autoritate a unui anumit
procuror sau judecdtor; sau

ii. Incapacitatea cronica si nejustificatd de solutionare a dosarelor intr-un
interval de timp specificat sau rezonabil.

Sanctiunea C ar putea implica o suspendare de 1-2 saptdmani fdara plata
drepturilor salariale, participarea cu prezentd integrald la un curs de
deontologie ,reparatorie" de o saptdmana organizat de INM si promovarea
unui examen, la incheierea respectivei saptamani de curs. Sdptdména de curs ar
trebui sd coincida cu concediul fara plata si ambele trebuie finalizate inainte ca
persoana supusd evaludrii sd se intoarcd la lucru. De asemenea, persoana
evaluatd ar trebui sa fie informatd in scris in legdtura cu orice abatere ulterioara
comisd in urmatorii trei ani, care poate avea drept consecintd o recomandare
catre CSM ca mandatul de judecdtor sau procuror al persoanei respective sd
inceteze.

Calificativul ,nesatisfdcator” este consecinta oricdrei abateri incadrate la
nivelul 3. Aceste abateri ar trebui considerate a fi cele mai grave si ar trebui in
aceastd situatie sa se pund la indoiala capacitatea persoanei evaluate de a-si
continua mandatul. Exemple de abateri:

i. Eforturi intentionate si repetate din partea judecdtorului sau
procurorului aflat intr-o pozitie de conducere de a interveni sau de a
dicta evolutia sau rezultatul dosarelor aflate pe rol, incredintate altor

persoane;

ii. Prezentarea involuntard a unor informatii confidentiale, prin ldsarea
unor documente intr-un loc nesigur;

iii. Functionarea ca formator in cadrul INM si utilizarea acestei posturi ca

platformd de prezentare a unor doctrine politice; indoctrinarea tinerilor
judecdtori si/sau procurori cu propriile convingeri politice; si
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persuadarea acestora in a deveni membri ai partidelor politice din care
face parte formatorul;

iv. Angajarea in practici discriminatorii recurente, impotriva unei anumite
categorii de parati din dosarele penale, prin ignorarea deliberatd a
dovezilor care le sustin nevinovatia si prin impunerea unor sentinte mai
drastice decat cele care sunt impuse unor parati care apartin altor
grupuri etnice, pentru aceleasi tipuri de infractiuni.

Sanctiunea D ar putea implica o suspendare de 4 sdptdamani fara plata
drepturilor salariale, participarea la un curs de deontologie ,reparatorie" de
doua sdptdmani organizat de INM si promovarea unui examen, la incheierea
cursului respectiv, inainte de a se reintoarce la serviciu. De asemenea, persoana
evaluata ar trebui sa fie supusd unei perioade de proba de trei ani, in cursul
careia orice abatere deontologicd, de la oricare dintre nivelurile 1-3, sa aiba
drept consecinta o recomandare catre CSM ca mandatul respectivului judecator
sau procuror sa inceteze.

Judecdtorii si procurorii care sunt acuzati de o comisie de abateri de la codul
deontologic (nivelurile 2 si 3) ar trebui sd aiba dreptul sd conteste acuzatia
respectivd conform prevederilor articolelor 44-51 ale LCSM, asa cum sunt
acestea rezumate mai jos.

In evaluarea fondului unor reclamatii de o complexitate sau dificultate aparte
referitoare la abateri deontologice grave, comisia de analiza ar trebui sa poata
avea optiunea sa solicite consiliere si indrumare din partea CSM sau din partea
unei comisii create, care sa includa si membri numiti de citre CSM pentru
abordarea problemelor, procedurilor si solicitarilor de indrumare referitoare la
problemele deontologice. Modul de formare a unei astfel de comisii este
prezentat mai jos.

COMITETUL CONSULTATIV PERMANENT: CSM, dupd cum se prevede in Anexa C
a prezentului Memorandum consultativ, a primit sarcina de a indeplini mai
multe indatoriri de conducere si administrative semnificative referitoare la
sistemul judiciar din Romania. Angajamentul de a aloca timp si de a depune
eforturi pentru indeplinirea acestor responsabilitati si pentru a participa la
sesiunile, conferintele si sedintele frecvente impune un numar de sarcini
semnificative asupra membrilor CSM.16

16 Responsabilitatile de coordonare si administrare care ii revin CSM, pe langa chestiunile de etica
profesionald discutate in cadrul prezentului Memorandum consultativ, sunt analizate si de cdtre
consultantul rezident, care functioneaza in cadrul programului de infratire. Ar fi util dacad analiza
poate studia in amanunt modul in care functioneazda CSM si in care isi indeplineste aceste
responsabilitdti variate, precum si modul in care este organizat cadrul administrativ care sprijina
CSM, precum si responsabilitdtile specifice si autoritdtile care sunt mandatate sd functioneze in
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In acest sens, propunem crearea unui comitet permanent pentru deontologia si
conduita judecatorilor si procurorilor, care sd asigure asistentd CSM in
probleme legate de urmatoarele chestiuni:

I Propunerea cdtre CSM a unor modificdri, dupa necesitati, pentru tinerea
la zi a Codului deontologic pentru judecatori si procurori, precum si a
Codului deontologic al grefierilor, precum si pentru asigurarea
respectdrii de catre acestia a tuturor actelor legislative si reglementarilor
oficiale referitoare la deontologie;

ii. Propunerea catre CSM de modificari si imbunatatiri ale criteriilor si
procedurilor de evaluare a judecdtorilor, procurorilor si personalului
judiciar, in vederea asigurarii respectdrii standardelor deontologice;

iii. =~ Propunerea cdtre CSM de modificari ale nivelurilor de gravitate a
abaterilor si a sanctiunilor impuse pentru incdlcari ale Codului
deontologic pentru judecdtori si procurori, precum si a Codului
deontologic al grefierilor;

iv.  Mentinerea unei baze de date cu reclamatiile referitoare la abaterile
judiciare, pe baza incalcarii prevederilor codurilor deontologice;
propunerea unor proceduri pentru realizarea, dezvoltarea, punerea in
aplicare si exploatarea bazei de date;

V. Pregatirea si publicarea spre distribuire catre toti judecatorii si
procurorii a unor memorandumuri consultative ocazionale referitoare la
probleme si intrebdri de naturd deontologicd si comportamentald si la
intrebdrile frecvente adresate de persoanele apartinand acestor categorii
profesionale. Aceste memorandumuri nu trebuie sa fie intemeiate pe
incdlcari ale codurilor deontologice ci, mai degrabd, ar trebui sa
serveasca scopului de a clarifica anumite probleme bine definite care nu
sunt detaliate in codurile deontologice sau in legislatia si reglementdrile
referitoare la deontologie. Ca exemple, mentiondm urmatoarele:

a. Acceptarea apartenentei complementare la ,cluburi” profesionale
si sociale;
b. Abtinerea de la judecarea unui dosar in care un fost judecdtor este

angajat ca reprezentant legal al unui justitiabil;”

cadrul respectivului cadru administrativ. O astfel de analiza s-ar putea finaliza cu recomandari
referitoare la modul in care cadrul organizational ar putea fi realiniat si consolidat in vederea
imbunatatirii capacitatii CSM de indeplinire a responsabilitdtilor care ii revin.

17 S& presupunem, spre exemplu, cd unui judecdtor dintr-o anumitd instantad i se repartizeaza un
dosar in care avocatul reclamantului sau al paratului este un fost judecdtor care s-a retras recent din
aceasta functie, dar care colaborat in mod frecvent cu judecdtorul cauzei, cu care a si rdmas bun
prieten si dupd momentul in care fostul judecitor a devenit avocat cu practica privatd. In acest caz,
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C. Implicarea politica a sotiei/sotului unui judecator;

d. Participarea unui judecdtor la campanii de colectare de fonduri
pentru biserica locala;

e. Audierea unui judecdtor de cdtre un organ oficial al legislativului
sau executivului; si

f. Apartenenta la organizatii cu activitdti sociale, cum ar fi protectia

mediului, drepturile femeilor, drepturile minoritatilor, etc.

V. Pregdtirea si publicarea spre distribuire catre toti judecdtorii si
procurorii a unei culegeri de opinii selectionate al comitetului, ca reactie
la solicitdrile de indrumare si asistenta din partea comisiilor de evaluare
ale CSM. Aceste culegeri ar trebui sd constituie sumare ale indrumarilor
si indicatiilor oferite comisiilor in mod confidential, referitoare la
presupusele incdlcdri ale anumitor prevederi ale Codului deontologic
pentru judecdtori si procurori, precum si ale Codului deontologic al
grefierilor, precum si ale oricdror alte acte legislative si reglementari
referitoare la deontologie care reglementeaza activitatea oficialitatilor
diferitelor institutii ale guvernului. Acestea ar trebui sa fie organizate in
baza prevederilor si reglementarilor etice pe care le interpreteazd. Ca
exemple, mentiondm urmatoarele:

a Evitarea nepotismului si favoritismului;

b. Beneficiile obtinute de persoanele fizice si juridice care au nevoie
de serviciile instantelor de judecata;

C. Calitatea de membru in organizatii care promoveaza

discriminarea de orice fel;

Cadouri care creeazd aparenta unor neregularitati;

Relatii cu oficialii alesi;

Functionarea ca arbitru sau mediator;

Participarea la afaceri de familie; si

Constatarea tardivd a, sau aparitia, unui interes care creeaza o
situatie de incompatibilitate.

I S

J. PROCEDURA DE CONTESTARE: LCSM prezintda in mod structurat o procedurd
obiectiva si functionald de prelucrare si adjudecare a reclamatiilor care pot necesita
actiuni disciplinare. Aceastd procedura asigurd un tratament echitabil al persoanei
care face obiectul cercetdrii si recomandam ca CSM sa aiba in vedere utilizarea
acestei proceduri pentru stabilirea incadrdrii abaterilor la nivelurile 2 si 3 ale
Codului deontologic pentru judecdtori si procurori. Procedura poate fi prezentata
pe scurt astfel:

judecdtorul cdruia i s-a repartizat cauza are o obligatie etica de a se abtine de la judecarea dosarului
respectiv, avandu-se in vedere legdtura apropiata pe care o are o avocatul respectiv?
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Articolul 44 contine instructiuni pentru CSM, care trebuie sa functioneze
similar unei instante pentru solutionarea dosarelor care apar ca urmare a
angajdrii rdspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, asa cum sunt
acestea previzute in LSM.1 In conformitate cu prevederile sectiunii 1 a
articolului 45, CSM 1isi exercitd autoritatea disciplinard prin comisiile
disciplinare pe care le numeste. Alineatul 4 instruieste comisiile in sensul
acceptdrii de informatii referitoare la abaterile disciplinare ale judecatorilor si
procurorilor de la orice persoand, dar - de asemenea - autorizeaza comisiile
respective sd actioneze din oficiu sau in virtutea statutului care le revine.

Articolul 46 subliniaza si unele prevederi referitoare la tratament echitabil, pe
care comisiile trebuie sa le respecte in desfdsurarea activitdtilor lor. Prima
cerintd este legatd de cercetarea preliminard de cadtre inspectori, care are
obiectivul de a constata faptele, consecintele, situatia si existenta oricaror alte
probe care pot contribui la luarea unei decizii avizate referitoare la nevinovatia
sau vinovdtia persoanei in cauzd. Aceastd procedurda implica audierea
persoanei care acuzd. Drepturile judecdtorului sau procurorului acuzat includ
urmadtoarele:

i. Acces la continutul acuzatiilor si la dovezi;
ii. Posibilitatea de a strange probe si de a-si pregdti apararea;
iii. =~ Prezentarea apararii si a dovezilor.

Rezultatele si concluziile anchetei preliminare sunt pregdtite si depuse in
termen de 60 de zile la comisia disciplinard spre analizd. Dupa momentul
respectiv, comisia are la dispozitie 20 de zile pentru a (i) instiinta sectia de
resort a CSM in legaturd cu recomandarea de hotdrare in urma actiunii
disciplinare sau pentru a (ii) face o constatare pentru care este necesard o
verificare suplimentard si pentru a numi un inspector judiciar care sa finalizeze
ancheta si sa-si prezinte concluziile cdtre comisie in termen de 30 de zile.
Ulterior, comisia are la dispozitie 20 de zile pentru a stabili daca actiunea pe
temei disciplinar este fundamentati sau nu. In cazul in care nu este necesara o
abordare disciplinars, comisia va proceda la clasarea cazului. In cazul in care
comisia hotdraste si nu claseze cazul si sd recomande impunerea unor
sanctiuni disciplinare, atunci persoana oficialda impotriva cdreia s-a formulat
reclamatia va solicita ca dosarul sdu sa fie inaintat sectiei corespunzitoare a
CSM, care va decide asupra dosarului respectiv.

18 Alineatul nr. 2 al articolului 134 al Constitutiei Romaniei prevede existenta unui nivel de autoritate
similar: “Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecatd, prin sectiile
sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, potrivit procedurii stabilite

9%

prin legea sa organicd.”
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Articolele 47 - 50 prevad procedura pe care trebuie s-o urmeze CSM in
momentul in care i se supune atentiei o actiune disciplinard de catre o comisie
disciplinard. Conform procedurii judiciare, sectia CSM care primeste sarcina
respectiva trebuie sd convoace judecdtorul sau procurorul acuzat de comiterea
unei fapte penale, pentru a se prezenta in fata sectiei respective. Oficialul pus
sub acuzare poate sd fie reprezentat de cdtre un alt judecdtor sau procuror, sau
de cdtre un avocat cu practicd privatd. Asa cum se prevede si pentru etapa
anchetei preliminare, oficialitatea pusd sub acuzare si, dacd este cazul, si
reprezentantul acesteia au dreptul sa acceseze toate documentele aferente
dosarului unei cauze si sd solicite posibilitatea de a prezenta dovezi in numele
oficialitatii puse sub acuzare. Apoi sectia CSM poate fie sad respingd dosarul fie
sa aplice una dintre sanctiunile disciplinare prevazute de articolul 100 al LSM.
Se va aplica principiul proportionalitdtii, pe baza gravitatii abaterii disciplinare
respective, precum si a circumstantelor relevante care insotesc abaterea
respectiva. In conformitate cu articolul 49, sectia CSM trebuie sa redacteze o
hotdréare in termen de 20 de zile de la incheierea actiunii. Decizia trebuie sa
includa urmatoarele detalii:

1. O descriere a activitdtii care a ocazionat respectiva abatere disciplinara,
precum si temeiul legal;

ii. Temeiul legal pentru aplicarea sanctiunii respective;

iii. =~ Motivele care au stat la baza respingerii argumentelor apdrdrii care au
fost formulate in cauza respectiva;

iv.  Sanctiuni aplicabile si justificarea sanctiunilor respective;

V. Calea de atac si intervalul de timp in care se poate introduce aceasta;

vi.  Instanta competentd unde poate fi introdusa calea de atac.

Odatd ce s-a luat decizia respectiva, aceasta va fi prezentata in scris
judecatorului sau procurorului care are apoi la dispozitie 15 zile pentru a
decide daci o ataci in fata unui complet de noud judecatori al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. In cazul in care se introduce calea de atac, aceasta trebuie sa
aibd temei legal si sd fie depusd in conditiile legii. Introducerea cdii de atac
suspenda aplicarea hotdrarii CSM. Decizia completului de noud judecatori este
irevocabild si nu mai poate fi atacata.
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ANEXA A



TABEL COMPARATIV AL INDATORIRILOR CARE ATRAG RASPUNDEREA DISCIPLINARA

CONFORM CODULUI DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR DIN 2004 SI

LEGII PRIVIND STATUTUL MAGISTRATILOR

INDATORIRILE JUDECATORILOR SI CobpuL LEGEA PRIVIND STATUTUL LEGEA PRIVIND
PROCURORILOR DEONTOLOGIC MAGISTRATILOR STATUTUL
2004 MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI
TRIMITERE APLICABILE
TRIMITERE
SA SUSTINA PRINCIPIUL INDEPENDENTEI JUSTITIEI ARTICOLUL 4, ARTICOLUL 98, ALIN. 1 ARTICOLUL 100
ALIN. 1
SA iSI INDEPLINEASCA INDATORIRILE ARTICOLUL 4, ARTICOLUL 2, ALIN. 3 ARTICOLUL 100
PROFESIONALE CU OBIECTIVITATE SI ALIN. 2 ARTICOLUL 99, LIT. h-k
IMPARTIALITATE
SA RAPORTEZE PRESIUNILE EXTERNE SI IMIXTIUNILE | ARTICOLUL4, ARTICOLUL 75, ALIN. 2
IN EXERCITAREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU ALIN. 3
SA NU FIE INFLUENTATI DE DOCTRINE POLITICE ARTICOLUL 5, ARTICOLUL 99, LIT. C ARTICOLUL 100
ALIN. 1
SA NU i1 INCURAJEZE PE ALTII SA SE INSCRIE IN ARTICOLUL 5, ARTICOLUL 99, LIT. C ARTICOLUL 100
PARTIDE POLITICE ALIN. 2
SA NU PARTICIPE LA STRANGERI DE FONDURI ARTICOLUL 5, ARTICOLUL 9, ALIN. 1 ARTICOLUL 100
PENTRU PARTIDE POLITICE SAU SA PERMITA ALIN. 2 ARTICOLUL 99, LIT. C
FOLOSIREA PRESTIGIULUI SAU IMAGINII LOR iN
ASTFEL DE SCOPURI
SA NU SUSTINA NICI UN CANDIDAT AL UNUI PARTID | ARTICOLUL 5, ARTICOLUL 99, LIT. C ARTICOLUL 100

POLITIC

ALIN. 3




INDATORIRILE JUDECATORILOR SI

CoDUL

LEGEA PRIVIND STATUTUL

LEGEA PRIVIND

PROCURORILOR DEONTOLOGIC MAGISTRATILOR STATUTUL
2004 MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI
TRIMITERE APLICABILE
TRIMITERE
SA NU FACA UZ DE POZITIA LOR OFICIALA PENTRUA | ARTICOLUL 6, ARTICOLUL 9, ALIN. 2 ARTICOLUL 100
ISI MANIFESTA SAU EXPRIMA CONVINGERILE ALIN. 1 ARTICOLUL 99, LIT. C

POLITICE

POT LUA PARTE LA ADUNARI PUBLICE FARA SA-SI
EXPRIME CONVINGERILE POLITICE

ARTICOLUL 6,
ALIN. 2

ARTICOLUL 9, ALIN. 2

POT PARTICIPA SAU POT OFERI CONSULTANTA
PENTRU INTOCMIREA DE ACTE NORMATIVE,
REGULAMENTE, TRATATE SAU CONVENTII, iN
MASURA iN CARE DESFASURAREA ACESTOR
ACTIVITATI NU ADUCE ATINGERE INDEPENDENTEI SI
IMPARTIALITATII LOR

ARTICOLUL 7

ARTICOLUL 11, ALIN. 1

SA CONTRIBUIE LA GARANTAREA SUPREMATIEI
LEGII, A STATULUI DE DREPT SI A DREPTURILOR SI
LIBERTATILOR CETATENILOR

ARTICOLUL 8

ARTICOLUL 1
ARTICOLUL 4, ALIN. 1

SA CONDUCA PROCEDURILE CU O ATITUDINE ARTICOLUL 9, ARTICOLUL 4, ALIN. 1 ARTICOLUL 100
NEPARTINITOARE, LIPSITA DE PREJUDECATI ALIN. 1 ARTICOLUL 99, LIT.h &k

REFERITOARE LA RASA, SEX, RELIGIE,

NATIONALITATE SI STATUT SOCIO-ECONOMIC,

POLITIC SI CULTURAL

SA PROTEJEZE EGALITATEA PRIN INTERMEDIUL UNUI | ARTICOLUL 9, ARTICOLUL 4, ALIN. 1

TRATAMENT JURIDIC NEDISCRIMINATORIU ALIN.2

SA APERE DEMNITATEA SI INTEGRITATEA TUTUROR ARTICOLUL 9, ARTICOLUL 99, LIT. k ARTICOLUL 100
PARTILOR IMPLICATE iIN PROCEDURILE JUDICIARE ALIN. 2

SA NU REFUZE CAUZELE PENTRU CARE LEGEA NU ARTICOLUL 9, ARTICOLUL 4, ALIN. 2 ARTICOLUL 100
PREVEDE O SOLUTIE CLARA SAU SUFICIENTA ALIN. 2 ARTICOLUL 99, LIT. g




INDATORIRILE JUDECATORILOR SI

CoDUL

LEGEA PRIVIND STATUTUL

LEGEA PRIVIND

PROCURORILOR DEONTOLOGIC MAGISTRATILOR STATUTUL
2004 MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI
TRIMITERE APLICABILE
TRIMITERE

SA FIE IMPARTIALIL; SA SOLUTIONEZE CAUZELE iN ARTICOLUL 10, ARTICOLUL 99, LIT.. h &k ARTICOLUL 100

MOD OBIECTIV SI INDEPENDENT DE PREFERINTE, ALIN. 1

INTERVENTII SAU INFLUENTE

SA iSIINDEPLINEASCA INDATORIRILE ARTICOLUL 10, ARTICOLUL 99, LIT. g -i & k ARTICOLUL 100

PROFESIONALE CU RESPECTAREA DEMNITATII ALIN. 2

FUNCTIEI SI A TUTUROR PARTILOR

SA SE ABTINA DE LA O CONDUITA SAU ACTIUNE ARTICOLUL 10, ARTICOLUL 90, ALIN. 1 ARTICOLUL 100

CARE AR PUTEA SUBMINA iNCREDEREA PUBLICA IN ALIN. 3 ARTICOLUL 99, h, k-1

IMPARTIALITATEA SI INDEPENDENTA

MAGISTRATULUI

SA SE ABTINA ATUNCI CAND LEGEA PREVEDE ASTFEL | ARTICOLUL 11, ARTICOLUL 5, ALIN. 2 ARTICOLUL 100

SI SA CEARA INSTITUTIILOR COMPETENTE SA ALIN. 1 ARTICOLUL 99, LIT. a

EVALUEZE ABTINEREA

SA RAPORTEZE CONDUCERII ARTICOLUL 11, ARTICOLUL 5, ALIN. 2 ARTICOLUL 100

INSTANTEI/PARCHETULUI ORICE FEL DE CONFLICT DE | ALIN. 2 ARTICOLUL 99, LIT. a

INTERESE, PREZENT SAU VIITOR

SA OFERE CONSULTANTA JURIDICA NUMAI ARTICOLUL 12, ARTICOLUL 10, ALIN. 2-3 ARTICOLUL 100

RUDELOR SI CELORLALTE CATEGORII EXPRES ALIN. 1 ARTICOLUL 99,b & h

PREVAZUTE DE LEGE

SA NU-SI FOLOSEASCA POZITIA OFICIALA PENTRU A ARTICOLUL 12, ARTICOLUL 10, ALIN. 3 ARTICOLUL 100

INFLUENTA SAU A CREA APARENTA CA URMARESC SA
INFLUENTEZE SOLUTIA INSTANTEI DE JUDECATA SAU
A PARCHETULUI

ALIN. 1

ARTICOLUL 99, LIT. b
(ARTICOLUL 67, ALIN. 2 LEGEA
PRIVIND ORGANIZAREA
JUDICIARA)




INDATORIRILE JUDECATORILOR SI

CoDUL

LEGEA PRIVIND STATUTUL

LEGEA PRIVIND

PROCURORILOR DEONTOLOGIC MAGISTRATILOR STATUTUL
2004 MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI
TRIMITERE APLICABILE
TRIMITERE

SA NU PERMITA CA RELATIILE SOCIALE/FAMILIALE ARTICOLUL 12, ARTICOLUL 10, ALIN. 3 ARTICOLUL 100

SA INFLUENTEZE PROCESUL DECIZIONAL PE PLAN ALIN. 2 ARTICOLUL 99, LIT. b

PROFESIONAL

SA iSIINDEPLINEASCA INDATORIRILE DE SERVICIU ARTICOLUL 13 ARTICOLUL 99, LIT. g-m ARTICOLUL 100

CU DECENTA SI COMPETENTA

SA iSIINDEPLINEASCA INDATORIRILE ARTICOLUL 13 ARTICOLUL 51, ALIN. 5 ARTICOLUL 51,

ADMINISTRATIVE CONFORM LEGII, ARTICOLUL 99, LIT. g-m ALIN. 2

REGULAMENTELOR SI CERINTELOR FUNCTIEI ARTICOLUL 100

SA SOLUTIONEZE CAUZELE REPARTIZATE CU ARTICOLUL 14 ARTICOLUL 91, ALIN. 1 ARTICOLUL 100

CELERITATE, CU RESPECTAREA PREVEDERILOR ARTICOLUL 99, LIT. e&i

LEGALE; ACOLO UNDE ACESTEA LIPSESC, SA OFERE

SOLUTII iN TERMEN REZONABIL

SA IMPUNA ORDINEA SI SOLEMNITATEA iN CADRUL ARTICOLUL 15 ARTICOLUL 99, LIT. k ARTICOLUL 100

SEDINTELOR DE JUDECATA

SA ADOPTE O ATITUDINE DEMNA, CIVILIZATA SI ARTICOLUL 15 ARTICOLUL 90, ALIN. 1 ARTICOLUL 100

IMPARTIALA iN CADRUL PROCEDURILOR SI FATA DE ARTICOLUL 99, LIT. k

TOATE PERSOANELE PREZENTE; SA PRETINDA O

ATITUDINE CORESPUNZATOARE DIN PARTEA

TUTUROR

SA SE ABTINA SAU SA RENUNTE LA ACTIVITATI CARE | ARTICOLUL 15 ARTICOLUL 90, ALIN. 1 ARTICOLUL 100

il ABAT DE LA INDEPLINIREA INDATORIRILOR ARTICOLUL 99, LIT. h

PROFESIONALE SI OFICIALE, PENTRU A EVITA

PREJUDICIEREA IMAGINII PUBLICE A

MAGISTRATILOR

IN AFARA INDATORIRILOR OFICIALE, SA NU DIVULGE | ARTICOLUL 16, ARTICOLUL 91, ALIN. 2 ARTICOLUL 100

NICI O INFORMATIE OBTINUTA DIN SURSE OFICIALE

ALIN. 1

ARTICOLUL 99, LIT. d




INDATORIRILE JUDECATORILOR SI

CoDUL

LEGEA PRIVIND STATUTUL

LEGEA PRIVIND

PROCURORILOR DEONTOLOGIC MAGISTRATILOR STATUTUL
2004 MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI
TRIMITERE APLICABILE
TRIMITERE
SA PASTREZE TOATE DOCUMENTELE CONFIDENTIALE | ARTICOLUL 16, ARTICOLUL 99, LIT. d ARTICOLUL 100
LA SEDIUL INSTANTEI/PARCHETULUI SI SA PERMITA ALIN. 2
CONSULTAREA LOR NUMAI iN CONFORMITATE CU
PREVEDERILE LEGALE SI REGULAMENTARE
SA UTILIZEZE RESURSELE SI MATERIALELE PUSE LA ARTICOLUL 17 ARTICOLUL 51, ALIN. 3 O POSIBILA
DISPOZITIE NUMAI PENTRU SCOPURILE URMARITE iN ARTICOLUL 99, LIT. 1 INCALCARE A LEGII
CADRUL INSTANTEI SI PARCHETULUI PENALE
ARTICOLUL 100
SA iSI PERFECTIONEZE SI ACTUALIZEZE PERMANENT | ARTICOLUL 18 ARTICOLUL 35, ARTICOLUL 41
CUNOSTINTELE PROFESIONALE SI SA iSI ARTICOLUL 37, ALIN. 1-2 ARTICOLUL 100
PERFECTIONEZE COMPETENTA PROFESIONALA ARTICOLUL 99, LIT. h
CEI AFLATI iN FUNCTII DE CONDUCERE TREBUIE SA ARTICOLUL 19, ARTICOLUL 39, ALIN. 1 ARTICOLUL 51,
ORGANIZEZE ACTIVITATILE PERSONALULUI ALIN. 1 ARTICOLUL 51, ALIN. 3-6 ALIN. 2-6
ANGAJAT; SA MANIFESTE SPIRIT DE INITIATIVA SI ARTICOLUL 99, LIT. h ARTICOLUL 100
RESPONSABILITATE; SA ACORDE PRIORITATE
INTERESELOR INSTANTEI, PARCHETULUI SI
ADMINISTRARII JUSTITIEI
CEI AFLATI iN FUNCTII DE CONDUCERE NU POT ARTICOLUL 19, ARTICOLUL 10, ALIN. 1-2 ARTICOLUL 51,
INTERVENI IN DESFASURAREA CAUZELOR AFLATEPE | ALIN. 2 (ARTICOLUL 67, ALIN.2 LEGEA ALIN. 2 &5
ROL CARE NU LE SUNT REPARTIZATE ORGANIZARII JUDECATORESTI) ARTICOLUL 100
ARTICOLUL 99, LIT. b
SA SE ABTINA INTOTDEAUNA DE LA ACTE SAU FAPTE | ARTICOLUL 20, ARTICOLUL 5, ALIN. 2 ARTICOLUL 100

CARE AR PUTEA COMPROMITE DEMNITATEA LOR IN
INSTANTA SAU iN SOCIETATE

ALIN.1

ARTICOLUL 90, ALIN. 1
ARTICOLUL 99, ALIN. k




INDATORIRILE JUDECATORILOR SI

CoDUL

LEGEA PRIVIND STATUTUL

LEGEA PRIVIND

PROCURORILOR DEONTOLOGIC MAGISTRATILOR STATUTUL
2004 MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI
TRIMITERE APLICABILE
TRIMITERE

SA SUSTINA PRESTIGIUL MAGISTRATULUI SI SA ARTICOLUL 20, ARTICOLUL 99, LIT. h ARTICOLUL 100

INTAREASCA INCREDEREA PUBLICULUI IN ALIN. 2

INTEGRITATEA SI IMPARTIALITATEA ACESTUIA

SA NU PRETINDA SAU SA ACCEPTE CA INTERESELE ARTICOLUL 21 ARTICOLUL 10, ALIN. 3 ARTICOLUL 100

PERSONALEM ALE FAMILIEI SAU PRIETENILOR LOR ARTICOLUL 99, LIT. b

SA POATA FI REZOLVATE IN AFARA PREVEDERILOR

LEGALE INSTITUITE PENTRU TOTI CETATENII

RELATIILE CU ALTI JUDECATORI SI PROCURORI ARTICOLUL 22, ARTICOLUL 90, ALIN. 2 ARTICOLUL 100

TREBUIE SA SE BAZEZE PE RESPECT SI BUNA- ALIN. 1 ARTICOLUL 99, LIT. k-1

CREDINTA, INDIFERENT DE DIFERENTELE DE

EXPERIENTA SAU DE FUNCTIE

SA NU EXPRIME OPINII CU PRIVIRE LA PROBITATEA ARTICOLUL 22, ARTICOLUL 99, LIT. k ARTICOLUL 100

MORALA SI PROFESIONALA A COLEGILOR, CU
EXCEPTIA CAZURILOR IN CARE ACEASTA AFECTEAZA
IMAGINEA MAGISTRATILOR

ALIN. 2

SA RAPORTEZE CSM ORICE DATE SAU INFORMATII
CU PRIVIRE LA LIPSA PROBITATII MORALE A
ORICARUIA DINTRE COLEGI

ARTICOLUL 22,
ALIN. 3

ARTICOLUL 97, ALIN. 1

SA PARTICIPE LA REDACTAREA PUBLICATIILOR,
STUDIILOR, LUCRARILOR LITERARE SAU LA EMISIUNI
AUDIOVIZUALE, CU EXCEPTIA CELOR CU CARACTER
POLITIC

ARTICOLUL 23,
ALIN. 1

ARTICOLUL 11




INDATORIRILE JUDECATORILOR SI CopuL LEGEA PRIVIND STATUTUL LEGEA PRIVIND
PROCURORILOR DEONTOLOGIC MAGISTRATILOR STATUTUL
2004 MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI
TRIMITERE APLICABILE
TRIMITERE
SA PUNA LA DISPOZITIA PRESEI, PRIN INTERMEDIUL | ARTICOLUL 23, (ARTICOLUL 117, ALIN. 1, LEGEA
BIROURILOR DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE, ALIN. 2 ORGANIZARII JUDECATORESTI)

CONFORM LEGII, INFORMATIILE CU PRIVIRE LA
CAUZELE AFLATE PE ROLUL INSTANTELOR SAU LA
PARCHETE SAU CU PRIVIRE LA ACTIVITATILE
INSTANTELOR SAU PARCHETELOR

ISI POT EXPRIMA OPINIILE, CONFORM DREPTULUI LA
REPLICA, iN CAZUL IN CARE PREZENTARILE DIN
ZIARE, DE LA RADIO SAU TV INCLUD AFIRMATII
DEFAIMATOARE LA ADRESA LOR

ARTICOLUL 23,
ALIN. 3

SA NU DESFASOARE NICI O ACTIVITATE CARE, PRIN
CARACTERUL, FINANTAREA SAU EXECUTIA EI, AR
PUTEA AFECTA INDEPLINIREA INDATORIRILOR
PROFESIONALE CU IMPARTIALITATE,
CORECTITUDINE SI CU RESPECTAREA TERMENELOR
LEGALE

ARTICOLUL 24

ARTICOLUL 5, ALIN. 2

SA NU DETINA NICI O FUNCTIE PUBLICA SAU
PRIVATA IN AFARA CELEI DE MAGISTRAT, CU
EXCEPTIA FUNCTIILOR DIDACTICE PREVAZUTE DE
LEGE, EXCLUSIV FUNCTIILE EXECUTIVE IN CADRUL
INSTITUTIILOR DE INVATAMANT SUPERIOR

ARTICOLUL 25,
ALIN. 1

ARTICOLUL 5, ALIN. 1

POT DETINE FUNCTII DE FORMATORI iN CADRUL
INSTITUTULUI NATIONAL AL MAGISTRATURII SI AL
SCOLII NATIONALE DE GREFIERI

ARTICOLUL 25,
ALIN. 2

ARTICOLUL 5, ALIN. 1




INDATORIRILE JUDECATORILOR SI CopuL LEGEA PRIVIND STATUTUL LEGEA PRIVIND
PROCURORILOR DEONTOLOGIC MAGISTRATILOR STATUTUL
2004 MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI
TRIMITERE APLICABILE
TRIMITERE
ARTICOLUL 26 ARTICOLUL 99, LIT. n ARTICOLUL 100

SA NU PARTICIPE, DIRECT SAU PRIN PERSOANE
INTERPUSE, iN JOCURI DE TIP PIRAMIDAL, JOCURI DE
NOROC SAU SISTEME DE INVESTITII PENTRU CARE NU
ESTE ASIGURATA TRANPARENTA FONDURILOR
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TABEL COMPARATIV AL INDATORIRILOR CARE ATRAG RASPUNDEREA DISCIPLINARA

CONFORM CODULUI DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR DIN 2005 SI

LEGII PRIVIND STATUTUL MAGISTRATILOR

INDATORIRILE JUDECATORILOR SI CobpuL LEGEA PRIVIND LEGEA PRIVIND
PROCURORILOR DEONTOLOGIC STATUTUL STATUTUL
2005 MAGISTRATILOR MAGISTRATILOR:
SANCTIUNI

TRIMITERE TRIMITERE APLICABILE

SA SUSTINA PRINCIPIUL INDEPENDENTEI ARTICOLUL 3, ALIN. 1 ARTICOLUL 98, ALIN. 1 ARTICOLUL 100

JUSTITIEI

SA iSI INDEPLINEASCA INDATORIRILE ARTICOLUL 3, ALIN. 2 ARTICOLUL 2, ALIN. 1 ARTICOLUL 100

PROFESIONALE CU OBIECTIVITATE SI ARTICOLUL 99, LIT. h-k

IMPARTIALITATE; SA NU RASPUNDA LA PRESIUNI

SI INFLUENTE

SA RAPORTEZE CSM FAPTELE CARE LE POT ARTICOLUL 3, ALIN. 3 ARTICOLUL 75, ALIN. 2

AFECTA INDEPENDENTA, IMPARTIALITATEA SAU

REPUTATIA

SA NU FIE INFLUENTATI DE DOCTRINE POLITICE ARTICOLUL 4, ALIN. 1 ARTICOLUL 99, LIT. ¢ \ ARTICOLUL 100

SA NU i1 INCURAJEZE PE ALTII SA SE INSCRIE IN ARTICOLUL 4, ALIN. 2 ARTICOLUL 9, ALIN. 1 ARTICOLUL 100

PARTIDE POLITICE, SA NU PARTICIPE LA ARTICOLUL 99, LIT. ¢

COLECTARI DE FONDURI PENTRU PARTIDE

POLITICE SAU SA PERMITA FOLOSIREA

PRESTIGIULUI SAU IMAGINII LOR iN ASTFEL DE

SCOPURI

SA NU SUSTINA NICI UN CANDIDAT LA O ARTICOLUL 4, ALIN. 3 ARTICOLUL 9

FUNCTIE PUBLICA CU CARACTER POLITIC

SA NU FACA UZ DE POZITIA LOR PENTRU A iSI ARTICOLUL 5, ALIN. 1 ARTICOLUL 9, ALIN. 2 ARTICOLUL 100

MANIFESTA SAU EXPRIMA CONVINGERILE ARTICOLUL 99, LIT. ¢

POLITICE
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SA NU PARTICIPE LA ADUNARI PUBLICE CU ARTICOLUL 5, ALIN. 2 ARTICOLUL 9, ALIN. 1 ARTICOLUL 100
CARACTER POLITIC ARTICOLUL 99, LIT. ¢

POT SCRIE ARTICOLE, STUDII SAU LUCRARI FARA | ARTICOLUL 6, ALIN. 1 ARTICOLUL 11, ALIN. 1

CARACTER POLITIC; POT PARTICIPA LA EMISIUNI

AUDIOVIZUALE CARE NU SUBMINEAZA

IMAGINEA JUSTITIEI

POT FI MEMBRI A1 COMISIILOR DE EXAMINARE ARTICOLUL 6, ALIN. 2- | ARTICOLUL 11, ALIN. 2-3

SAU DE REDACTARE LEGISLATIVA, Al 3

SOCIETATILOR CIVILE SI ACADEMICE SI Al

PERSOANELOR JURIDICE PRIVATE DE TIP NON-

PROFIT

SA PROMOVEZE SUPREMATIA LEGII SI A ARTICOLUL 7 ARTICOLUL 1

STATULUI DE DREPT; SA ASIGURE PROTECTIA ARTICOLUL 4, ALIN. 1

DREPTURILOR SI LIBERTATILOR CETATENILOR

SA CONDUCA PROCEDURILE JUDICIARE IN ARTICOLUL 8 ARTICOLUL 4, ALIN. 1 ARTICOLUL 100
RESPECTUL EGALITATII, DEMNITATII SI ARTICOLUL 99, LIT. h-1

INTEGRITATII FIZICE SI MORALE A TUTUROR

CETATENILOR; APLICAREA UNUI TRATAMENT

JURIDIC NEDISCRIMINATORIU

SA FIE IMPARTIALI; SA SOLUTIONEZE CAUZELE IN | ARTICOLUL 9, ALIN. 1 ARTICOLUL 99, LIT. k ARTICOLUL 100
MOD OBIECTIV SI INDEPENDENT DE ORICE

INFLUENTE

SA SE ABTINA DE LA ORICE COMPORTAMENT, ARTICOLUL 9, ALIN. 2 ARTICOLUL 90, ALIN. 1 ARTICOLUL 100
ACTIUNE SAU ACT CARE POATE ALTERA ARTICOLUL 99, LIT. h,

INCREDEREA PUBLICA IN IMPARTIALITATEA SI k-1

INDEPENDENTA MAGISTRATULUI

ABTINEREA, IN CAZURI DE INCOMPATIBILITATE ARTICOLUL 10 ARTICOLUL 5, ALIN. 2 ARTICOLUL 100
SAU DE CONFLICT, CONFORM LEGII ARTICOLUL 99, LIT. a

ACORDAREA DE CONSULTANTA JURIDICA ARTICOLUL 11, ALIN.1 | ARTICOLUL 10, ALIN. 2-3 ARTICOLUL 100
NUMAI RUDELOR SI ALTOR CATEGORII DE ARTICOLUL 99, LIT. b

PERSOANE EXPRES PREVAZUTE DE LEGE

SA NU iSI FOLOSEASCA POZITIA PENTRU A ARTICOLUL 11, ALIN.1 | ARTICOLUL 10, ALIN. 3 ARTICOLUL 100
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INFLUENTA SAU A CREA APARENTA INTENTIEI DE
A INFLUENTA DECIZIA UNUI JUDECATOR SAU

ARTICOLUL 99, LIT. b
(ARTICOLUL 67, ALIN. 2

PROCUROR LEGEA ORGANIZARII
JUDICIAREI)
SA NU PERMITA CA RELATIILE SOCIALE SAU ARTICOLUL 11, ALIN.2 | ARTICOLUL 10, ALIN. 3 ARTICOLUL 100
FAMILIALE SA INFLUENTEZE PROCESUL ARTICOLUL 99, LIT. b
DECIZIONAL PROFESIONAL
SA NU INTERVINA, SA NU PRETINDA SI SA NU ARTICOLUL 11, ALIN.3 | ARTICOLUL 99, LIT. b ARTICOLUL 100
ACCEPTE REZOLVAREA INTERESELOR PERSONALE
SAU ALE MEMBRILOR FAMILIEI ORI ALE ALTOR
PERSOANE, ALTFEL DECAT IN LIMITA CADRULUI
LEGAL REGLEMENTAT PENTRU TOTI CETATENII
SA iSIINDEPLINEASCA INDATORIRILE DE ARTICOLUL 12 ARTICOLUL 99, LIT. g-k ARTICOLUL 100
SERVICIU CU DECENTA SI COMPETENTA
SA iSIINDEPLINEASCA INDATORIRILE ARTICOLUL 12 ARTICOLUL 51, ALIN. 5 ARTICOLUL 51, ALIN. 2
ADMINISTRATIVE CONFORM LEGII, ARTICOLUL 99, LIT. g-k ARTICOLUL 100
REGULAMENTELOR SI CERINTELOR FUNCTIEI
SA SOLUTIONEZE CAUZELE REPARTIZATE CU ARTICOLUL 13 ARTICOLUL 91, ALIN. 1 ARTICOLUL 100
BUNA-CREDINTA, CU RESPECTAREA ARTICOLUL 99, LIT. e&i
PREVEDERILOR LEGALE, IAR ACOLO UNDE
ACESTEA LIPSESC, SA OFERE SOLUTII iN TERMEN
REZONABIL
SA IMPUNA ORDINEA SI SOLEMNITATEA IN ARTICOLUL 14 ARTICOLUL 99, LIT. k ARTICOLUL 100
CADRUL SEDINTELOR DE JUDECATA
SA ADOPTE O ATITUDINE DEMNA, CIVILIZATA SI ARTICOLUL 14 ARTICOLUL 90, ALIN. 1 ARTICOLUL 100
IMPARTIALA iN CADRUL PROCEDURILOR SI FATA ARTICOLUL 99, LIT. k
DE TOATE PERSOANELE PREZENTE; SA PRETINDA
O ATITUDINE CORESPUNZATOARE DIN PARTEA
TUTUROR
IN AFARA INDATORIRILOR OFICIALE, SA NU ARTICOLUL 15, ALIN.1 | ARTICOLUL 91, ALIN. 2 ARTICOLUL 100

DIVULGE NICI O INFORMATIE OBTINUTA DIN
SURSE OFICIALE

ARTICOLUL 99, LIT. d
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SA PASTREZE TOATE DOCUMENTELE
CONFIDENTIALE LA SEDIUL
INSTANTEI/PARCHETULUI SI SA PERMITA
CONSULTAREA ACESTORA NUMAI iN
CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGALE SI
REGULAMENTARE

ARTICOLUL 15, ALIN. 2

ARTICOLUL 99, LIT. d

ARTICOLUL 100

CEI AFLATI iN FUNCTII DE CONDUCERE, SA
ORGANIZEZE ACTIVITATEA PERSONALULUI
ANGAJAT; SA MANIFESTE SPIRIT DE INITIATIVA SI
RESPONSABILITATE; SA ACORDE PRIORITATE
INTERESELOR INSTANTEI, PARCHETULUI SI
ADMINISTRARII JUSTITIEI

ARTICOLUL 16, ALIN. 1

ARTICOLUL 39, ALIN. 1
ARTICOLUL 51, ALIN. 3-6

ARTICOLUL 51, ALIN. 2-6

CEI AFLATI iN FUNCTII DE CONDUCERE NU POT

ARTICOLUL 16, ALIN. 2

ARTICOLUL 10, ALIN. 1-2

ARTICOLUL 51, ALIN. 2&5

INTERVENI IN DESFASURAREA CAUZELOR AFLATE ARTICOLUL 99, LIT. d ARTICOLUL 100
PE ROL CARE NU LE SUNT REPARTIZATE ARTICOLUL 67, ALIN. 2
LEGEA ORGANIZARII
JUDICIARE
SA SE ABTINA INTOTDEAUNA DE LA ACTE SAU ARTICOLUL 17 ARTICOLUL 5, ALIN. 2 ARTICOLUL 100
FAPTE CARE AR PUTEA COMPROMITE ARTICOLUL 90, ALIN. 1
DEMNITATEA LOR IN INSTANTA SAU IN ARTICOLUL 99, LIT. k
SOCIETATE
RELATIILE CU ALTI JUDECATORI SI PROCURORI ARTICOLUL 18, ALIN.1 | ARTICOLUL 90, ALIN. 2 ARTICOLUL 100
TREBUIE SA SE BAZEZE PE RESPECT SI BUNA- ARTICOLUL 99, LIT. h&l1
CREDINTA, INDIFERENT DE DIFERENTELE DE
EXPERIENTA SAU DE FUNCTIE
SA NU EXPRIME OPINII CU PRIVIRE LA ARTICOLUL 18, ALIN.2 | ARTICOLUL 99, LIT. k ARTICOLUL 100

PROBITATEA MORALA SI PROFESIONALA A
COLEGILOR

ISI POT EXPRIMA OPINIILE, CONFORM DREPTULUI | ARTICOLUL 19

LA REPLICA, iN CAZUL IN CARE PREZENTARILE

DIN ZIARE, DE LA RADIO SAU TV INCLUD

AFIRMATII DEFAIMATOARE LA ADRESA LOR

SA NU DESFASOARE NICI O ACTIVITATE CARE, ARTICOLUL 20 ARTICOLUL 5, ALIN. 2
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PRIN CARACTERUL, FINANTAREA SAU EXECUTIA
EI, AR PUTEA AFECTA INDEPLINIREA
INDATORIRILOR PROFESIONALE CU
IMPARTIALITATE, CORECTITUDINE SI CU
RESPECTAREA TERMENELOR LEGALE

SA NU DETINA NICI O FUNCTIE PUBLICA SAU
PRIVATA iN AFARA CELEI DE MAGISTRAT, CU
EXCEPTIA FUNCTIILOR DIDACTICE PREVAZUTE DE
LEGE, EXCLUSIV FUNCTIILE EXECUTIVE iN
CADRUL INSTITUTIILOR DE INVATAMANT
SUPERIOR

ARTICOLUL 21, ALIN. 1

ARTICOLUL 5, ALIN. 1

POT DETINE FUNCTII DE FORMATORI iN CADRUL
INSTITUTULUI NATIONAL AL MAGISTRATURII SI
AL SCOLII NATIONALE DE GREFIERI

ARTICOLUL 21, ALIN. 2

ARTICOLUL 5, ALIN. 1

SA NU PARTICIPE, DIRECT SAU PRIN PERSOANE
INTERPUSE, iN JOCURI DE TIP PIRAMIDAL, JOCURI
DE NOROC SAU SISTEME DE INVESTITII PENTRU
CARE NU ESTE ASIGURATA TRANPARENTA
FONDURILOR

ARTICOLUL 22

ARTICOLUL 99, LIT. n

ARTICOLUL 100

SA SE ABTINA DE LA ORICE ACTIVITATE iN
DOMENIUL JURIDIC CARE IMPLICA UN CONFLICT
POTENTIAL INTRE INTERESELE PERSONALE SI
INTERESUL PUBLIC DE iNFAPTUIRE A JUSTITIEI SI
DE PROTEJARE A INTERESELOR SOCIETATII

ARTICOLUL 23

ARTICOLUL 5, ALIN. 2
ARTICOLUL 99, LIT. b

ARTICOLUL 100
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII DIN ROMANIA

ANALIZA RESPONSABILITATII ACESTUIA DE A GARANTA INDEPENDENTA
ACTULUI DE JUSTITIE SI A ROLULUI SI ATRIBUTIILOR SALE CU PRIVIRE LA

SELECTAREA, INDRUMAREA, NUMIREA, INSTRUIREA, EVALUAREA,

PROMOVAREA SI DISCIPLINA MAGISTRATILOR DIN SISTEMUL JUDICIAR

ROMANESC

SECTIUNEA I: PREVEDERILE LEGII PRIVIND ORGANIZAREA JUDICIARA

A.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII ESTE GARANTUL
INDEPENDENTEI JUSTITIEL: In articolul 1, alineatul 2, Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) este desemnat sa functioneze ca
»garant al independentei justitiei.” Aceasta este una dintre principalele
sale indatoriri: si asigure independenta actului de justitie. Indatorirea
de a duce la indeplinire cu corectitudine aceasta sarcind este deosebit
de dificilda deoarece presupune aplicarea justitiei ca activitate. Spre
deosebire de stiintele exacte, a cdror functionare nu depinde de
judecatile de valoare omenesti, actul de justitie se incadreaza in sfera
stiintelor sociale, unde judecdtile de valoare se stabilesc si se aplica pe
baza situatiilor de fapt si a altor factori agravanti si atenuanti care nu
concordd cu analizele obiective si precise. Desi exercitarea unor
asemenea judecati trebuie sa fie in concordanta cu legea, oamenii nu
au elaborat incd un corp de legi consistent si sistematic prin care sd se
prevada solutii corespunzdtoare pentru toate categoriile posibile de
intreprinderi si interactiuni umane. In consecintd, actul de justitie este
un proces in cadrul cdruia oamenii sunt numiti pentru a exercita
autoritatea guvernamentald prin aplicarea unor sisteme legislative
imperfecte, a limitelor intelegerii si judecdtii omenesti in rezolvarea
disputelor si in asigurarea sigurantei si securitatii societatii. Aceia care
sunt numiti pentru a exercita autoritatea judecdtoreasca si de cercetare
in actul de justitie trebuie sd procedeze astfel incat sa isi pastreze
independenta fatd de influente externe, dar si intr-o manierd care sa
informeze atent si elaborat si sd tind cont de judecatile de valoare
implicate in actul de justitie.

ACTUL DE JUSTITIE TREBUIE ADMINISTRAT IMPARTIAL $I
ECHITABIL: Articolul 2, alineatul 1 prevede cd , Justitia se infaptuieste
in numele legii, este unicd, impartiala si egala pentru toti.” Aceasta
prevedere subliniazd indatorirea CSM de a garanta infaptuirea
justitiei nu numai intr-o maniera independentd ci si intr-un mod care



sd promoveze valorile impartialitatii si egalitatii conform legii.
Notiunea de egalitate este definitd in articolul 7, alineatul 2, care
stipuleazd cd nu trebuie sd existe ,nici o deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald,
apartenentd politicd, avere, origine ori conditie sociald sau de orice alte
criterii discriminatorii.”

ROLUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII iN
COORDONAREA PROCURORILOR: Articolul 67, alineatul 2 extinde
responsabilitatea CSM de a garanta infaptuirea justitiei prin
autorizarea procurorilor de a depune contestatii la CSM impotriva
oricaror interventii din partea procurorilor de rang superior care au ca
scop influentarea concluziilor ce decurg din desfdsurarea procedurilor.
Articolul 69, alineatul 1 autorizeaza CSM sd solicite ministrului justitiei
exercitarea unui control asupra procurorilor prin analizarea modului
in care acestia isi indeplinesc indatoririle de serviciu si a relatiilor pe
care acestia le au cu pdrtile aflate in litigiu si alte persoane implicate in
activitatea de cercetare. Alineatele 3 si 10 din articolul 75 autorizeaza
CSM sd aprobe numirile in functie sau revocdrile din functie ale
procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Crimd Organizatd si Terorism. Articolul 79 prevede obligatia
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie de a alcdtui si
trimite cdtre CSM rapoarte anuale asupra activitdtii desfasurate de
acesta.

ROLUI_. CONSILIULUI SUPERIOR AL MAG}STRATURII IN
PREGATIREA SI INSTRUIREA JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR: CSM este responsabil de coordonarea Institutului
National al Magistraturii (INM), conform articolului 103, alineatul 1.
Acest alineat autorizeaza CSM sa desemneze 4 dintre cei 13 membri ai
Consiliului Stiintific al INM, care are rolul de conducere a acestuia din
urmd. Alineatul 2 al articolului 104 autorizeazda CSM sa-1 numeasca pe
directorul INM si pe directorii adjuncti. Desemnarea acestei
responsabilitdti esentiale cdtre CSM este in concordanta cu rolul sdu de
garant al infaptuirii justitiei in mod independent si echitabil. Intrucat
judecdtorii sunt insarcinati cu infaptuirea egalda si independenta a
justitiei, pregdtirea initiald si pregdtirea profesionald continua a
acestora sunt supuse avizdrii si monitorizarii de cdtre CSM, prin
reprezentantii desemnati sa conduca si sa administreze INM.

ROLUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII IN CEEA CE
PRIVESTE REGULAMENTELE DE ORDINE INTERIOARA ALE
INSTANTELOR SI PARCHETELOR: Alineatul 2, articolul 139



desemneaza CSM atat sa elaboreze cat si sd aprobe regulamentele de
ordine interioard ale instantelor de judecatd. Conform rolului CSM de
garant al independentei justitiei, aceastd functie presupune asigurarea
repartizdrii aleatorii a cauzelor la completele de judecatsd,
minimalizandu-se astfel riscurile de influentd externd si manipulare
internd a procesului de repartizare a cauzelor. Alineatul 2, articolul 140
autorizeazd CSM sd aprobe regulamentele de ordine interioard ale
parchetelor. Aceastda autoritate permite de asemenea CSM sd refuze
aprobarea oricdror regulamente propuse care, analizate global,
compromit sau pun in pericol independenta infdptuirii actului de
justitie.

SECTIUNEA II: PREVEDERILE LEGII PRIVIND STATUTUL MAGISTRATILOR

A. PRINCIPALELE OBLIGATII VALABILE PENTRU TOTI JUDECATORII SI
PROCURORII: Alineatul 3 al articolului 2 prevede cd ,judecdtorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali.” Ca
organ reprezentativ al sistemului judiciar, CSM are responsabilitatea
ultimd in ceea ce priveste garantarea independentei si impartialitatii
actului de justitie. In consecintd, CSM este rdspunzitor si pentru
asigurarea impartialitdtii si independentei acelora care infaptuiesc
justitia, adicd judecatorii. Conform articolului 3, procurorii sunt, de
asemenea, independenti. Decurge de aici responsabilitatea CSM de a
asigura si autonomia procurorilor pentru a garanta independenta
infaptuirii justitiei. Alineatul 1 din articolul 4 ii obligd pe judecatori si
procurori sa respecte anumite principii asociate cu infdptuirea actului de
justitie. Printre alte indatoriri, acestia trebuie:

a. sd asigure suprematia legii;

b. sa respecte drepturile si libertdtile persoanelor, precum si egalitatea
acestora in fata legii;

c. sd& asigure wun tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora;

d. sd respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor;

e. sd participe la formarea profesionald continua.

Toate aceste obligatii fac parte din conceptul general de infdptuire eficienta
s independents a justitiei. In aceastd privinti, CSM trebuie si se asigure ca
judecatorii indeplinesc aceste obligatii si cd activitatea si comportamentul
acestora sunt conforme cu principiile coordonatoare.



B. PRINCIPALELE INTERDICTII VALABILE PENTRU TOTI JUDECATORII
SI PROCURORII: Articolele 5-10 prevad diverse categorii de activitati,
functii si apartenente la care judecdtorii si procurorii nu au dreptul din
motive legate de mentinerea independentei acestora. Aceste articole
contin, de asemenea, prevederi legate de tipuri si forme de exprimare,
consiliere si indrumare interzise judecdtorilor si procurorilor, cu
exceptia unor situatii foarte restranse. In plus, articolele stipuleaza
impunerea asupra procurorilor si judecdtorilor a unor obligatii de a
dezvalui informatii personale ca mijloc de certificare a respectdrii
constrangerilor si interdictiilor. Acestia trebuie:

a. sd dea anual declaratii prin care sd numeasca persoanele cu care se
inrudesc si care ocupa o functie in sistemul judiciar, desfdsoara activitati
legislative sau conduc cercetdri penale. Aceste precizdri trebuie sa
cuprinda si locul de munca respectiv.

b. sd specifice cd nu au fost anterior membri, agenti sau colaboratori ai
unor servicii secrete, cum este politia politica (securitatea);

c. sa trimita anual documente legalizate din care sd rezulte ca nu sunt
angajati activi - sub acoperire sau de alt fel - informatori sau
colaboratori ai serviciilor de informatii.

Articolul 11 specifica tipurile de activitdti non-politice la care pot participa

judecatorii si tipurile de organizatii din care pot face parte ca membri sau

reprezentanti in conducere.

Capitolul II, care cuprinde articolele 5-11, nu prevede nici un fel de
sanctiuni sau pedepse in cazurile in care procurorii sau judecdtorii nu
respectd aceste interdictii.

C. PREGATIREA CANDIDATILOR PENTRU POSTURILE DE JUDECATOR
SI PROCUROR: Accentul pe care legile care guverneaza sistemul
judiciar, CSM precum si judecatorii si procurorii il pun pe independenta
infaptuirii justitiei este ilustrat in alineatul 1 al articolului 14, care
prevede cd admiterea in Institutul National al Magistraturii (INM)
trebuie sd respecte principiile transparentei si egalitdtii. Efortul de
asigurare a indeplinirii standardelor carierei profesionale pentru
candidatii la posturile de judecdtor si procuror incepe inca de la
inscrierea acestora pentru admiterea la INM. Candidatii admisi vor fi
declarati auditori de justitie, conform articolului 16, alineatul 1. Articolul
18 prevede cd stagiarii vor fi supusi anumitor standarde disciplinare de
conduitd. Acest articol prevede, de asemenea, sanctiuni pentru cei care
nu respectd standardele amintite. Sanctiunile respective variaza de la o
reducere micd sau temporard a bursei stagiarului pana la exmatricularea
din INM si obligarea acestuia de a pldti cheltuielile de scolarizare



anterioare si contravaloarea burselor acordate. Pe scurt, in etapele
primare ale pregdtirii pentru un post de judecdtor sau procuror,
candidatii sunt supusi atat unor reguli disciplinare de conduitd cat si
unor sanctiuni pentru incalcarea acestor reguli.

Candidatii care absolva cursurile INM si sunt numiti in posturi de
judecator si procuror sunt denumiti in alineatul 1 al articolului 21
judecatori debutanti, respectiv procurori debutanti. Articolul 22, alineatul 1
prevede ca acestia raman intr-o perioadd de proba de un an. Dupa anul de
stagiaturd, acestia trebuie sd promoveze examenul de capacitate prevazut
de alineatul 1, articolul 25. Examenul, asa cum este descris in articolul 28,
testeaza atat cunostintele teoretice, cat si pe cele practice. Testul teoretic
acoperd patru domenii: bazele constitutionale ale statului de drept,
institutiile fundamentale de drept, organizarea sistemului judiciar si Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor. Din nou, importanta
standardelor de conduitad pentru judecdtori si procurori este subliniata si de
Parlamentul Romaniei, care precizeaza cd acest Cod deontologic este unul
dintre principalele domenii in care viitorii judecatori si procurori trebuie sa
demonstreze cunoasterea aprofundatd a continutului. Aceste principii care
urmeaza sd le coordoneze activitatea le sunt reamintite si la depunerea
jurdmantului de numire in functie, conform alineatului 1, articolul 34:
,Jur...sd-mi indeplinesc atributiile cu onoare, constiinta si fara partinire.”
Alineatul 2 prevede cd, dacd un candidat refuza sda depund jurdmantul,
numirea sa devine automat nula.

D. PREGATIREA PROFESIONALA CONTINUA PENTRU JUDECATORI SI
PROCURORI: Alineatul 1, articolul 35 prevede cd pregatirea
profesionald continud  a judecatorilor va servi ca garantie a
independentei si impartialitdtii acestora in infdptuirea justitiei. Alineatul
2 prevede numeroasele materii pe care trebuie sa le contind aceasta
pregdtire continud. Printre acestea se numara:

dinamica procesului legislativ si a legislatiei interne;

documentele europene si internationale la care Romania este parte;
jurisprudenta instantelor judecdtoresti si a Curtii Constitutionale;
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului si a Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene;

normele deontologice;

abordarea multidisciplinard a institutiilor cu caracter de noutate;
cunoasterea si aprofundarea limbilor strdine;

operarea pe calculator
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Aceastd instruire se va organiza si va fi disponibild pe mai multe cdi, asa cu
prevede alineatul 2 din articolul 37: INM, instante judecatoresti/parchete,
universitdti din Romania si din strdindtate si alte institutii specializate. In
plus, conform articolului 38, presedintii curtilor de apel si procurorii-sefi ai
parchetelor de pe langa curtile de apel vor fi rdspunzatori de organizarea
unor cursuri de instruire continud sub mai multe forme, cum ar fi
consultarile, dezbaterile, seminariile, sesiunile de comunicari si mesele
rotunde, cu sprijinul INM. CSM are un rol deosebit de important in
activitatea de pregitire profesionald continud prin competenta sa de a
aproba programa elaboratd de INM si temele de curs propuse pentru
instruirea judecatorilor si procurorilor.

E. EVALUARILE PROFESIONALE PERIODICE ALE JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR: Spre deosebire de multe dintre sistemele juridice de
drept continental si anglo-saxon care asigurd pregatirea profesionald
continud pentru judecadtori si procurori, sistemul romanesc are obligatia,
conform prevederilor articolului 39, de a stabili daca au fost indeplinite
cerintele de competentd profesionald si rezultatele preconizate in urma
acestei pregdtiri. Mecanismul presupune un ciclu de evaluare de trei ani
condus de comisii speciale formate din judecdtori pentru evaludrile
judecdtorilor, respectiv din procurori pentru evaludrile care-i privesc pe
acestia. Evaluarea se face urmdrind patru aspecte: (i) activitatea
desfdsuratd; (ii) integritatea; (iii) obligatia de a participa la activitatile de
pregatire profesionald continud; (iv) obligatia de a urma si absolvi
cursuri de specialitate. Aceia care ocupd posturi de conducere sunt, de
asemenea, evaluati cu privire la modul in care isi exercitd atributiile de
manageri.

Alineatul 5 din articolul 39 aratd ca sunt prevazute criteriile de evaluare in
Anexa la Legea privind statutul magistratilor. Cu toate cd aceastd anexd nu
este inca disponibild, se fac eforturi in aceastd privintd. Pana atunci,
echipele de testare din cadrul CSM utilizeaza formularul standard anexat la
legea anterioard pentru a-si completa deciziile. Este recomandabil ca
aceastd anexa sd fie cat mai curand definitivatd pentru a se asigura evaludri
consecvente, bazate pe criterii standard, care se aplicd in mod egal pentru
toti judecatorii si procurorii.

Ca garant al independentei actului de justitie, CSM are un rol central in
procesul de evaluare. Acesta aprobd (i) comisiile de evaluare a magistratilor
si (ii) regulile de procedura pentru evaluarea activitdtii profesionale a
magistratilor. Rdspunderea CSM in exercitarea acestei competente este sa
se asigure cd procesul de evaluare este coerent si cd, in urma cursurilor
efectuate, judecdtorii si procurorii isi vor pastra independenta si



impartialitatea in infdptuirea justitiei. Procesul de evaluare se incheie cu un
certificat elaborat de comisia de evaluare, in care pot apdrea urmadtoarele
calificative: foarte bine, bine, satisficitor sau nesatisficitor. In cazul
obtinerii calificativelor ,satisfacdtor’ sau ,nesatisfacdtor’, sanctiunile pot fi
grave. Un judecator sau procuror care obtine:

a. calificativul ,nesatisfdcdtor,” trebuie sa urmeze un curs special de
trei-sase luni la INM, apoi sa sustind un examen;

b. doua calificative ,satisfdcdtor’ consecutive impun urmarea unui
curs special de trei-sase luni la INM, cu sustinerea unui examen la
final;

c. un calificativ ,nesatisfacator’ la doud evaludri consecutive sau
nepromovarea examenului dupd urmarea cursurilor speciale la
INM presupune eliberarea din functie pe motive de incompetenta
profesionald, de catre presedintele Romaniei, la recomandarea
CSM.

Hotdrarea de a imprima judecatorilor si procurorilor o intelegere
aprofundatd si capacitatea de aplicare a normelor deontologice, in general,
si a Codului deontologic, in special, transpare din temele cursurilor de
pregdtire profesionald continua stabilite prin alineatul 2, articolul 35 si din
cele patru domenii de evaluare a judecadtorilor si procurorilor prevazute in
alineatul 1, articolul 39.

F. POLITICILE DE PROMOVARE A  JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR: Asa cum este prevdzut in alineatul 1, articolul 43,
singura modalitate prin care un judecdtor sau procuror poate fi
promovat, atunci cand se elibereaza functii de procuror sau judecator
autorizate, este prin concurs national. Alineatul 1, articolul 44 prevede
cd, pe langa cerintele de vechime in activitate, candidatii trebuie sa fi
(i) obtinut un calificativ de foarte bine la ultima evaluare si sa nu fi (ii)
fost sanctionati pentru abateri disciplinare in ultimii trei ani. Alineatul
3, articolul 44 prevede ca CSM sd verifice daca au fost indeplinite
aceste cerinte de cdtre candidatii promovati. Alineatul 2, articolul 46
precizeazd care sunt temele pentru evaluare care trebuie urmarite.
Aceste teme sunt similare cu cele din programa pentru pregatire
profesionald continud pentru toti judecdtorii si procurorii, iar temele
legate de normele deontologice nu sunt incluse.

Daca un judecdtor sau procuror doreste sa fie luat in considerare pentru
promovare intr-un post de conducere dintr-o instantd sau dintr-un
parchet, articolul 48 prevede cd acestia trebuie sd indeplineasca cerintele
de a (i) avea calificativul foarte bine la ultima evaluare si de a (ii) nu fi



fost sanctionat disciplinar in ultimii trei ani. Dacd indeplinesc aceste
conditii, acestia trebuie sa sustind un examen constind in probele
prevdzute de alineatul 4:

a. prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducere;

b. probe scrise privind managementul, comunicarea, resursele
umane, capacitatea candidatului de a lua decizii si de a-si asuma
raspunderea, rezistenta la stres;

c. test psihologic.

Nici aici nu sunt evaluate competenta si cunostintele in domeniul
normelor deontologice sau din Codul deontologic al procurorilor si
judecatorilor. Aceasta reprezinta o problemd intrucat presedintii de
instanta si vicepresedintii sunt primii carora li se solicita sfatul si
consilierea din partea acelor judecdtori care au intrebdri sau probleme
legate de eventuale conflicte de naturd eticd sau deontologica. Un
presedinte de instantd sau un vicepresedinte poate sd indeplineasca
toate cerintele tehnice presupuse de functia de manager eficient, dar sa
aibd o competentd scdzutd sau nici o aptitudine in domeniul
comportamentului etic si al normelor de comportament corect. Se
presupune cd in cazurile in care un judecdtor sau procuror aflat in
functie de conducere nu reuseste sd ofere subordonatilor sfaturi,
consiliere sau monitorizare adecvata - legate de eticd sau alte probleme -
acesta va fi tras la raspundere pentru exercitarea incorecta a atributiilor
de conducere si a indatoririlor functiei, conform prevederilor articolului
51.

CSM are un rol important in procesul de selectare, testare si validare a
candidatilor pentru functiile de conducere din instantele de judecata si
parchete. Conform alineatelor 5-7 din articolele 48-49, CSM:

a.

numeste comisia de examinare;

aproba data , locul si regulamentul de desfdsurare a examenului;
valideaza rezultatele examenului si propune presedintelui Romaniei
numirea candidatilor admisi.

Conform alineatului 9 din ambele articole, CSM stabileste daca se
reinnoieste mandatul de trei ani pentru judecdtorii sau procurorii care
ocupd functiile de conducere.

Conform alineatului 2, articolul 51, CSM are un rol important si in
revocarea celor care ocupd functii de conducere pentru diverse incalcari



legate de exercitarea incorectd a atributiilor de conducere sau pentru
sanctiunile disciplinare primite. Asa cum s-a mentionat mai sus, daca un
judecator sau procuror aflat intr-o pozitie de conducere nu ofera consiliere
in domeniile de conduita judecdtoreasca vizavi de Codul deontologic al
procurorilor si judecatorilor, aceasta incompetenta poate fi consideratd un
motiv suficient pentru sanctiuni disciplinare sau pentru revocarea din
functie. In acest sens, CSM poate incerca sa modifice articolele 48 si 51 in
sensul de a stipula ca examinarea celor din functiile de conducere si
evaluarea acestora sd includd aptitudini legate de Codul deontologic si de
capacitatea de a oferi indrumare adecvata cu privire la prevederile acestuia
si la interpretarea lor in situatiile concrete reale. Aceleasi prevederi se
aplica si celor din functii oficiale de conducere cuprinsi in articolele 52-54.
Desi nu este necesar un examen pentru aceste functii, CSM trebuie sa
includa o analizd a acestor competente in acordarea calificativelor generale.

G. RASPUNDEREA  DISCIPLINARA A  JUDECATORILOR  SI
PROCURORILOR: Alineatul 1, articolul 98 prevede cd judecatorii si
procurorii vor raspunde disciplinar pentru depdsirea atributiilor de
serviciu si pentru alte actiuni care afecteaza indirect actul de justitie.
Articolul 99 enumera categoriile specifice de incalcdri care atrag dupa
sine rdspunderea disciplinara:

a) incdlcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere,
declaratiile de interese, incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si
procurorii;

b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvdrii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale
altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii, precum si imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror;

c) desfdsurarea de activitdti publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu;

d) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor
care au acest caracter;

e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor;

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile
sau actele depuse de partile din proces;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

h) exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta dacd fapta nu
constituie infractiune;

i) efectuarea cu intarziere a lucrdrilor, din motive imputabile;

j) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat;



k) atitudinea nedemnad in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu fata
de colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili;

) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la
instanta sau parchetul la care functioneaza;

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

n) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip
piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este
asiguratd transparenta fondurilor in conditiile legii.

Articolul 100 prevede sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate
judecdtorilor si procurorilor in cazul comiterii unor asemenea abateri.
Printre aceste sanctiuni se numadrd avertismentul, transferul disciplinar
temporar si chiar pierderea postului. Gravitatea sanctiunii se stabileste in
functie de gravitatea abaterii. Conform articolului 101, stabilirea
sanctiunilor ce trebuie impuse revine sectiilor CSM.

SECTIUNEA III: PREVEDERILE LEGII PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

A. OBLIGATIILE GENERALE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURIL: Alineatul 1, articolul 30 obligd CSM sd
protejeze judecatorii si procurorii de actiuni care fie afecteaza fie
genereaza suspiciuni asupra independentei sau impartialitatii
acestora. De asemenea, este obligat sd le apere reputatia
profesionald. Comentariu: Este de la sine inteles cd aceasta este o
atributie greu de indeplinit. Este de presupus cd asemenea actiuni se
inscriu intr-una din cele doud mari categorii. Mai intdi, sunt criticile si
invinuirile care pornesc de la reprezentanti ai altor ramuri ale
guverndrii, de la candidatii la alegerile pentru functii politice sau de la
partide politice si care au ca scop cdstigarea de capital politic. In al doilea
rand, sunt denuntdrile in presd legate de :

a. hotdrari nepopulare luate de judecitori in cauzele cu mizd importantd;

b. actiuni nepopulare ale procurorilor;

c. lipsa de actiune a procurorilor.

Replica datid in public la acuzatiile din partea politicienilor nu reuseste si
schimbe prea mult opinia publicd cu privire la impartialitatea si independenta
judecitorilor si procurorilor. Ceea ce se intampld de obicei este un schimb
negativ de replici din care ambele pirti ies cu pierderea respectului si
consideratiei publicului. Rdspunsurile in public la criticile din mass-media
atrag dupd sine, de asemenea, un efect negativ care risci sd submineze
increderea publicului. Membrii CSM trebuie si tind cont de faptul cd, dintre
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cele trei puteri in stat, cea judecdtoreascd este de departe cea mai vulnerabild si
cea mai slabd. Ramura executivd are puterea sabiei, prin controlul exercitat de
politie, armatd si alte institutii cu atributii in domeniul sigurantei. Ramura
legislativd are puterea banilor, prin controlul si distribuirea bugetului de stat.
Ramura justitiei, dimpotrivd, depinde de cea executivi pentru asigurarea
protectiei si siqurantei sale, precum si de cea legislativd pentru finantarea
operatiunilor si activititilor sale. In acest sens, ramura justitiei este cu atit mai
dependentd de aprobarea si respectul publicului decat celelalte doud ramuri.
Pentru a cistiga si mentine respectul publicului, justitia trebuie sd il implice pe
acesta la un nivel mult mai inalt si profund decat celelalte doud puteri. Trebuie
sd stabileascd un standard mai inalt de profesionalism, performantd si serviciu
in slujba publicului. Un mijloc de a indeplini acest obiectiv este sd refuze, din
principiu, sd se injoseascd prin replici la criticile motivate politic si la alte
tnvinuiri care nu se bazeaza pe fapte concrete. Aceeasi metod] se aplicd si in
cazul exprimdrilor de insatisfactie din mass-media cu privire la rezultatele unor
procese. Cea mai bund metodd de actiune in aceste cazuri este ca CSM si
raspunda in numele judecitorilor sau procurorilor numai in cazul unor
acuzatii grave sau foarte importante, bazate pe fapte concrete care pot fi
respinse clar si fard echivoc cu probe solide. Chiar si in aceste cazuri, raspunsul
trebuie sd se limiteze la respingerea clard, precisd si obiectivd, fard a constitui
un contraatac la adresa opiniilor contrare.

Alineatul 3, articolul 30 desemneazd CSM sa se asigure cd judecatorii si
procurorii respectd legea si sunt consecventi in a adera la principiile de
eticd profesionald pe parcursul carierei. Alineatul 4 reaminteste CSM ca
exercitarea acestor prerogative trebuie sd se facd prin mecanismele
prevdazute in Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor.
Alineatul 1, articolul 31 autorizeaza CSM sa solicite altor institutii ale
guvernului sd-i pund la dispozitie documente si alte informatii relevante
privitoare la rolul sau de a aviza si monitoriza activitatea si competenta
judecdtorilor si procurorilor. Alineatul 2, articolul 31 autorizeaza
membrii CSM sa viziteze instantele de judecatd si parchetele si sa
organizeze intélniri cu judecdtori, procurori, alti oficiali si cu publicul
pentru a analiza activitatea si competenta judecatorilor si procurorilor.

Articolul 35 stipuleazd responsabilitdtile generale ale CSM cu privire la
candidatii pentru posturile de procurori si judecdtori, astfel:

a. propune presedintelui Roméniei numirea in functie si eliberarea
din functie a judecatorilor si procurorilor, cu exceptia celor
stagiari;

b. numeste judecatorii stagiari si procurorii stagiari, pe baza

rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii;
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C. dispune promovarea judecdtorilor si a procurorilor;

d.  elibereaza din functie judecatorii stagiari si procurorii stagiari;

e. propune presedintelui Romaniei conferirea de distinctii
magistratilor, in conditiile legii;

f. indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.

Practic, toate aceste responsabilitdti sunt legate de principala indatorire
a CSM de a asigura independenta actului de justitie. Facand acest lucru,
acesta coordoneaza si avizeaza practic toate aspectele privind selectarea
in sistemul de justitie, toate procesele de mentinere, disciplind si
indepdrtare din functie. Unul dintre cele mai importante elemente ale
misiunii CSM este sd se asigure ca dintre acei candidatii care doresc si se
inscriu pentru a fi numiti judecatori sau procurori in Romania, trebuie
alesi si pastrati numai aceia care dau dovada limpede ca au capacitatea
intelectuald, integritatea morald, increderea in fortele proprii si
angajamentul profund fata de principiile justitiei care sd-i sustind pe
parcursul unei cariere care ar putea cu usurintd sda dureze 30 - 40 de ani,
in conditii nu tocmai ideale. Aceasta este o sarcind formidabild,
indiferent conform cdrui standard ar fi mdsurata.

Articolul 36 prevede indatoririle CSM legate de: procesele de selectie
prin care viitorii magistrati si judecdtori sunt admisi in INM; selectia
pentru promovarea judecdtorilor si procurorilor; cerintele de pregatire
profesionald continud; evaluarea acestora; diferitele examene de
promovare in carierd sau in functii de conducere. Prevede, de asemenea,
responsabilitdtile CSM legate de desemnarea comisiilor de evaluare,
numirea si revocarea reprezentantilor INM, desemnarea membrilor
Consiliului Institutului National al Magistraturii, precum si alte
indatoriri organizatorice conexe.

Alineatul 1, articolul 38, stipuleazd, printre alte indatoriri, obligatia CSM
de a adopta Codul deontologic (sau de eticd) pentru judecatori si
procurori. Alineatul 2 insarcineazda CSM cu publicarea acestui cod in
Monitorul Oficial al Romaniei si pe pagina de internet a CSM.

B. ROLUL CONSILIULUI SUPERIOR A[_. MAGISTRATURII iN
ANALIZAREA SI  STABILIREA MASURILOR ADECVATE
PENTRU ABATERILE DISCIPLINARE COMISE DE JUDECATORI
SI PROCURORI: Articolul 40, litera f, desemneaza CSM sa rezolve
plangerile persoanelor aflate in litigiu cu privire la
comportamentul incorect al judecatorilor sau procurorilor. Se
presupune cd aceasta include si eventuale incdlcdri ale Codului
deontologic al judecdtorilor si procurorilor, pe langa alte categorii
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de abateri de comportament. Alineatele 1 si 2, articolul 42
autorizeazda CSM sd aprobe cercetarea, retinerea si arestarea
preventiva a judecatorilor, magistratilor asistenti sau procurorilor
pentru infractiuni neflagrante. Intrucat analizeazd faptele ce
implicd rdspundere disciplinara prevdzute de Legea privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, CSM este desemnat prin
alineatul 1, articolul 44 sa functioneze ca instanta de judecata.
Procedurile si masurile disciplinare sunt efectuate de comisiile de
disciplina ale CSM, conform articolului 45, alineatul 1. Alineatul 4
prevede cd plangerile privind abateri disciplinare pot fi thaintate
comisiilor de disciplina de citre orice persoand interesatd. In mod
similar, comisiile de disciplind se pot sesiza din oficiu. Articolul
46 stabileste procedeul de investigare pentru inspectorii
desemnati de comisiile de disciplind pentru a cerceta presupusa
abatere, inclusiv audierile corespunzatoare precum si posibilitatea
oferitd judecdtorului sau procurorului in cauzd de a rdspunde
acuzatiilor si de a strange dovezi in apdrarea sa. Dupa incheierea
acestui proces si luarea unei decizii, comisia fie va respinge
acuzatiile fie va cere procurorului sau judecitorului acuzat sa se
prezinte in fata sa, cu posibilitatea aducerii unui alt procuror sau
judecator pentru sustinere, sau aducerii unui avocat pentru a fi
reprezentat legal. In cazurile in care comisia stabileste cd a avut
loc o incdlcare a legii, comisia este autorizatd sa aplice mdsura
disciplinara prevazuta de lege. Problema va fi solutionata prin
redactarea unei hotdrari care sd arate natura infractiunii, temeiul
legal pentru aplicarea sanctiunii, motivele pentru lipsa de
relevanta a apdrdrii, sanctiunea impusd si justificarea legald
pentru aceasta, mdsura legald si termenul pand la care se poate
face apel, precum si instanta catre care trebuie facut apelul.
Recursurile vor fi analizate de un complet al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, format din 9 judecdtori. Acolo unde sanctiunea
aplicatd este revocarea din functie a judecatorului sau
procurorului, decretul de revocare va fi trimis presedintelui
Romaniei.

. RASPUNDEREA MEMBRILOR CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURIIL Legea privind CSM stipuleaza clar in alineatul
1, articolul 53 cd membrii alesi ai CSM raspund civil, penal si
disciplinar in fata legii. Mai mult, conform alineatului 2, orice
persoand poate informa CSM, direct sau prin reprezentantii
oficiali ai instantelor sau parchetelor, cu privire la :
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a. activitatea sau conduita necorespunzdtoare a unui
membru al CSM;
incdlcarea obligatiilor profesionale;

c. sdvarsirea unor abateri disciplinare.

Orice membru al CSM astfel acuzat se va supune procedurilor
comisiei de disciplind a CSM si masurilor disciplinare respective,
conform articolului 97 din Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor.
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