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|. PREZENTARE GENERAL A

Corupia constituie o0 ameniare la adresa demog@e, a statului de drepii a justtiei.
Mai mult decat atat, aceasta submirgazncipiile unei administna eficiente, afecteaizin mod
negativ economia de piasi pune in pericol stabilitatea institilor statului. Chiar dat sestie
din totdeauna de exist@n corupiei, este inacceptabil ca aceasta aixina un statut de
normalitate. Din pcate, romanii gandesc difegit marea lor majoritate este convingi lupta
impotriva corugiei “nu are sens Desi la finele anului 2001 Guvernul a aprobat Bfan
narional de agiune impotriva corugei,? cei mai muli romani sunt in& convinsi ca Guvernul nu
este cu adewat interesat de combaterea acestédat fiind dezideratul Romaniei de a adera la
Uniunea Europeain Comisia Europeancontinua sa critice cu vehemea Guvernul Romaniei
pentru situg@ia actuad, deoarece cortia si percepia de coruge contind s fie larg ispandite.

Potrivit unui recent sond&rowth from KnowledgéGfK)* sistemul judiciar se dflpe
locul al doilea in ierarhia celor mai corupte aitfgir® Sistemul judiciar este perceput ca
inspirand mai ptind incredere decat pgh, armata sau instiile religioase® Desi sunt
alarmante, aceste sondaje recente nuiafiei un fel de informgi surprinzitoare! alte instituii
care se bucdrde o reputge buri, precum Banca Mondialsi Institutul pentru o Societate
Deschig (OSI), au intocmit anterior rapoarte asupra nivelgorugiei in cadrul sistemului
judiciar romanesg.Potrivit Bancii Mondiale, “sistemul judiciar se &flprintre autoriitile care

! Alina Grigora, Potrivit sondajului GfK, romanii percep o corig crescut, Nine O’Clock, nr.
3155, p. 2, (apr. 22, 2004) (citat preluat din donde unui recent sondaj de opinie realizat dstitntul
GfK). Rezultatele sondajului GfK sunt disponibite http://www.gfk-ro.com/ccb/climatul_coruptiei.pdf

2 Guvernul RomanieiProgramul naional de prevenire a corygei si Planul ngional de agiune
impotriva corupiei, disponibile la adresaww.gov.ro/engleza/obiective/coruptieNATIONAL%20PRBRAM
%20prevent-Corruptiapdf (accesat pe data de 10 mai, 2003).

% Alina Grigora, supranota 1, la 2.

* Grupul GfK este o companie proeminei domeniul studiilor de pia care a fost creatin
urma cu 70 de ani. Aceasta are peste 120 de reprezegitaproximativ 5.100 de angajain peste 50 de
tari. Vezi pagina welhttp://www.gfk.com.

° Alina Grigora, supranota 1, la 2.

® OSI/EU Programul de monitorizare a alier Monitorizarea procesului de aderare la Uniunea
europeau: Corupia si strategiile de combatere a corigi, p. 496 (Q.E.D. Publishing 2002).

" Prin contrast, Parchetul Nanal Anticorupie a raportat & pe parcursul anului 2003, dintr-un
total de 548 de persoane acuzate infuac de corugie, numai un judeitor, 1 procuror, 1 avocai 5
consilieri juridici au fost acuzade astfel de infrawni. Vezi PNA, Sinteza raportului activdtii
destisurate de Parchetul Nanal Anticorupgie Tn anul 2003 disponibik la adresa www.pna.ro/rum/
bilant /html/bilant_2003.htm (acce&aie data de 10 mai, 2004).

® Vezi in general, GRECO, Raportul de evaluare pentru Romanidisponibil la adresa:
http:/www.greco.coe.int/evaluations/Default.htmng@rtie 2002). Raportul nu evaluédm mod deosebit
nivelul corupiei in cadrul sistemului judiciar romanesc, dirface o evaluare a eficaaii masurilor
adoptate de atre autorititile romane, in efortul lor de a combate cai@pldem. Vezi de asemenea,
ABA/CEELI, Raportul Indicatorii reformei n justie pentru Roméania (JRI), disponibil Ia:
http://www.abanet.org/ceeli/publications/jri/homh (mai 2002). Raportulindicatorii reformei in
justisie pentru Roméania nu abordéadirect problema nivelului cortigi in randul judedtorilor romani.
Mai degrali, prin utilizarea unui set de 30 de factori impaotitgentru reforma judiciarin democrdile
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sunt percepute deitte muli ca fiind Impanzite de cortip.”® OSI raporta & “un nivel extrem
de crescut de neincredere contribuie la pel@egeneralizdt ca Romania este guver@amai
degrati de diferite interese decat de principiile statdeidrept.*

Romania dispune deja de un cadru legahstitutional suficient de cupririitor pentru a
combate coruga. Aceasta din urth este defini Tn articolele 254-257 ale Codului penal
romanesc. Deoarece prevederile Codului penal agopamai “infragiunile de corupe
traditionale,” precum luaregi darea de mit, primirea de foloase necuvenite traficul de
influenta, acestea au fost completate prin Legea nr. 78/p0@ihd prevenirea, identificarea
sangionarea faptelor de cortip. Cu toate acestea, atat Codul penakichegea nr.78/2000 au
fost amendate de mai multe ori Tn ultimii ani. Mailt decéat atat, Roméania a adoptat prevederi
legale suplimentare referitoare la aspectele ledatecorugie. Ultimul aspect, nu mai pa
important ing, este acelaacRoméania a semnat sau ratificat diferite conmwveanterngionale
menite & combai corupia la nivel global’ Un asemenea cadru legislativ — combinat cu
existena diferitelor autoriiti cu atribuii in combaterea coruiei > — prezini riscul de a crea
confuzie, atunci cand este aplicat in cazuri dega. Exisd un anumit grad de incertitudine Tn
cadrul sistemului judiciar privind aplicarea coteatlegislaiei existente in domeniul combaterii
corugiei.

Desi mai multe institgii interngionale au intocmit rapoarte referitoare la coumgin
Romaniasi, in special, la corum din justiie, au fost intreprinse detce acestea pine agiuni
de combatere a cortipi, menite 8 amelioreze situg. Asociaia Baroului American — Iniativa
Juridiaa pentru Europa Centtaki Eurasia (ABA/CEELI), in colaborarg cu sprijinul Pactului
de Stabilitate — Iniativa Anticorupie (SPAI), a fost printre primele organizacare au infiat
astfel de activitti.

Printre programele sale recente, CEELI a sporaouiz ciclu de cinci sesiuni de instruire
in mai multe localitti din tara. Tema acestor seminarii a fos€dmbaterea corugei — o
prioritate a programului de reformn” Acestea s-au desgfurat in cinci orge — Oradea, Pigé,
Cluj, Galai si Alba lulia — unde §i au sediul cur de apel. Seminariile s-au dagirat pe
parcursul unei singure zikg au urnérit doua obiective: 1) analiza unor prevederi legale regent
privind infragiunile de coruge si probaiunea cu referire la acest gen de infiau si 2) cauzele
si factorii favorizatori ai corugei in justtie si ai perceperii deatre popul@e a personalului din

aflate in plira dezvoltare, ga cum este Romania, raportul preziatserie de cares de natut legislatia,
institutionaki si de reglementare ale sistemului judiciar romanesai, multe dintre ele fiind legate de
integritate, #spundersi transpareta.

° Banca Mondia, Sondaje de diagnazprivind corugia din Romania,p.16, disponibile la
http:/imww1.worldbank.org/publicsector/anticorrdpdmEnglish.pdf (martie 2001).

19 0sl,supranota6, p. 493.

' Vezi, de exemplGonvenia de drept penali Convenia de drept civil privind coruja ale
Consiliului Europei, Conveaia Naiunilor Unite privind crima organizattransngonak, Convemia
europeaa privind extidarea, Convegra europeah privind asisteta reciprod in materie penal si
Convenia privind transferul persoanelor condamnate.

12 Cateva dintre organismele sau instilel insircinate cu combaterea cotigh sunt: Parchetul
National Anticorupie, parchetele teritoriale, po, Autoritatea Vamal Garda Financiar Oficiul
National pentru Preveniregi Combaterea Siharii Banilor, Corpul de Control al Primului Ministru
Consiliul Concuretei si Oficiul Concurenei.



justitie ca fiind corupt.

Participami la fiecare seminar au fost, in medie, 25 de gittei selecta din cadrul
instantelor aflate Tn jurisdiga teritoriak a fiecrei cuti de apel. Moderatorii acestor seminarii au
fost judedtorii Angela Hirastisanu, Roxana Triki Alexandru Vasiliu (de la Curtea de Apel
Brasov). Doamna judetor Harastisanu a moderat seminariile din Orade&alai, iar domnii
judecitori Trif si Vasiliu au format o echipcare a moderat celelalte trei seminarii, utilizand
tehnica predtii In echipi.® Deoarece atat moderatorii cfitorganizatorii au dorit seminarii
interactive, careasasigure participarea acliva tuturor judedtorilor, acatia au ales studiul de
caz ca metatlde predare. Acedsimetodi este caracterizatprintr-un dialog permanent intre
moderatorsi participani si le ofefd tuturor participatilor posibilitatea de at exprima opiniile
personale, precumi de a reflecta impredrasupra concluziilor dezbaterilor.

Moderatorii si-au ales propriile studii de caz (pentru un exammp@prezentativ, vezi
Anexa l), iar materialele au fost acelepentru toate seminariile; acestea au cuprinsslag
speciad Tn domeniu, respectiv Legea nr. 78/2000 privinthbaterea corujei, modificaé prin
Legea nr. 161/2003, aspecte privind organizaseafunctionarea Parchetului Nanal
Anticorupie, “Strategia de refora in justiie” (Hotararea nr. 1052/20033i “Combaterea
corupriei in Roméania— misuri pentru accelerarea implemeéni Strategiei naionale”
ABA/CEELI a pus la dispoza participagilor, in avans, atat studiile de caz gato lista a
normelor legalai a documentelor care au stat la baza dezbatetifocadrul seminarului (vezi
Anexa II).

Seminariile au fost structurate in dosesiuni principale. In cadrul primei sesiuni, s-au
analizat studii de caz, care au ridicat diferitpemse de fapgi de drept. Participam au fost
organizai in trei grupuri de lucru, pentru a se stimula lulerea aspectelor controverssgite
discuiile Tntre participafi si pentru a se asigura implicarea tuturor particip@nsi identificarea
diferitelor opinii referitoare la acaleaspect al unei probleme. A fost desemnat catgpurtator
de cuvant” pentru fiecare grup, care a prezentatiitgosi argumentele aduse n sprijinul poei
pe care grupurile au considerat-o adetvatsituaiile si fata de aspectele specifice ridicate de
cazurile ipotetice. Prezeinile grupurilor au fost urmate de o dezbatere &npl

Prin utilizarea acelesa metode (activitatea pe grupuri de lucru), a d@@siune a
seminarului a fost dedicatliscutirii cauzelorsi factorilor care determihsi favorizeaz corupia
din sistemul judiciar; participamau propus de asemenea s$blsau mecanisme de prevenire sau
de stopare a cortipi in cadrul autoriitii judiciare.

La finalul fiecarui seminar, organizatorii au distribuit participéor formulare de
evaluare (pentru o evaluare centralizaezi Anexa lll).

3 Tati cei trei moderatori sunt exgeri Institutului Naional al Magistraturiisi au participat la
sesiuni de formare a formatorilor organizate aeecinstitutul Naional al Magistraturisi de Comitetul
Helsinki din Olanda. Sesiunea de instruire avanteo# predarea interactiva fost organizatin Olanda
in anul 2001.



[I. DEZBATERILE
A. Studiile de caz

Pe parcursul primei sesiuni de lucru, participaau analizat doui studii de caz (Anexa
). Moderatorii seminarului au prégf doua situaii ipotetice pentru a stimula analizarea
prevederilor legale, indeosebi a celor recent adepi pentru a asigura o dezbatere aprofuindat
a reglemeritrilor aplicabile. Obiectivul principal al acesteezbateri a fost acela de a aprofunda
cunoaterea legislaei privitoare la infragunile previzute in Legea 78/2000, cu modiiite
succesive ulterioare, privind organizargiafunctionarea Parchetului Nanal Anticorupie
(PNA) si a unor aspecte de procedlupenal, prin prisma unor situa de fapt concrete.
Organizatorii au anticipat faptulacparticipanii vor avea opinii diferitesi, posibil, radical
diferite, asupra aspectelor ridicate de gitiegaprezentate. De fapt, cu ex¢gpcatorva aspecte
minore discutate mai jos, participaria toate seminariile auazut de acord asupra interpnei
legislgiei si jurisprudenei si au ajuns la concluzii similare in fiecare caz.

Astfel, aceatia au identificat o serie de probleme pe careag#ude faptsi de drept le
ridica practicienilor, precumsi cateva aspecte neclare sau controversate Tiatukdgcu
interpretareai aplicarea prevederilor legale. Grupurile de luatuexaminat separat cele dou
cazurisi si-au prezentat punctele de vedere referitoarell#ige corecte ce trebuiau prongate
in ambele spe si incadérile juridice care trebuiau fiaute. In plus, participaii au identificat
unele eventuale erori care ar fi putut rezultaidierpretarea diferita normelor de procedur
Participanii la seminar au fost selectalin randul judestorilor specializé in judecarea cauzelor
penalesi, datoriti faptului @ situaiile prezentate de cele dbgazuri au abordat aspecte cu care
acatia se confruritin instam, discdiile au fost foarte insuftée.

Participaii au manifestat de asemenea un interes spaiitda discutarea prevederilor
legale relevante pentru studiile de caz. A fostdenti cunogterea de dre participan a
continutului normelor legale, chiagi pe acela al normelor adoptate de curand (Legea nr
161/2003, Legea nr. 281/2003, Ordotzade urgetd nr. 109/2003i Ordonana de urgeta nr.
102/2003).

Ca urmare a analigi studiilor de caz, participaim au formulat unele puncte de vedere
comune atat sub aspectul intreprigt cat si al aplicirii dispoztiilor legale. De exemplu, s-au
exprimat n unanimitate rezervetfale modul de organizare a flagrantului. in unelmisarii,
scenariul prezentat #in & persoana respeciiva luat intr-adexr banii, in timp ce in alte
seminarii, scenariul ata doar & suma de bani a fost pupe birou. In situga in care persoana
nu a luat banii, participai au fost unanim depere & aceast proka nu era suficierdt pentru
infractiunea de luare de naitin situaia in care persoana a luat banii, participasiau intrebat
dac aceast prohi, necorobordtcu alte probe din cafizeste de asemenea sufickerih orice
caz, opinia generala fost aceeaagprobele okbinute ca rezultat al orgaridi unui flagrant nu ar
trebui admise n cauzele penale, deoarece acestpatea fi considerate ca o instigare la
comiterea unei infrawni (in spea supus dezbaterii, luarea de rajt Moderatorii seminarului
au subliniat faptul £ organizarea unui flagrant contravine prevedealticolului 68, alineatul 2



si articolului 64, alineatul 2 al Codului de procedlpenal; in acest scop, ei au pus la dispazi
participanilor Decizia nr. 2934/2002 a GiirSupreme de Jusi, care stipuleaizca flagrantul in

cauz a contravenit alin (2) al art. 68 C. proc. pemin are este interzisdeterminarea unei
persoane &sivarseasd sau & continue &varsirea faptei penale, in scopultoterii unei probe
(vezi Anexa 1V). Aceadt decizie a Cuii Supreme de Jusie creeaz un precedent in
jurisprudema din domeniu.

De asemenea, unele grupuri au manifestat un stenescut fe@ de clarificarea unor
normesi de adoptarea altora. De exemplu, grupul de lal€aa recomandat: modificarea art.91
alin. ultim Cod proceddr penaf, in sensul ca autorizarea intercept si Tnregistarii
convorbirilor sau comunigilor sa nu se dispuh prin "incheiere’; ci printr-un alt act procedural
numit ,dispoziie” sau ,autorizgie”, dat fiind faptul @ incheierea este supgupublicitatii si
impieteaz in acest caz asupra finatit masurilor dispuse; modificarea articolului X al adeki
cod, prin inlocuirea termenului “distii cu termenul “comunigri;” modificarea articolului 86
al Codului de procedarmenai, in sensul de a plasa procuragudvocatul pe poxni de egalitate
in fata judedtorului; modificarea articolului 160 Cod procedypenad, in sensul elimiirii
interpretirii legate de momentul in care se ia in considerdirsta delincventului minor;
adoptarea unei prevederi in Codul de procegenal referitor la certificarea documentelor
intocmite de anchetatorii sub acoperigeadoptarea unei noi prevederi cate permiéi unei
persoane care se @fin arest preventivasparticipe la inmorméantareatstii/saiei sau a unei
rude apropiate.

B. Cauzesi solutii

Partea a doua a seminarului s-a concentrat asapizelor care deterndircorugia din
justitie, a factorilor care o incurajeag a mecanismelor de prevenire a acesteia. De as&nen
au fost discutate cauzele care au generat pegeyblici actual si modalititile de schimbare a
acestei percep. Judedtorii au fost foarte activi in identificarea cauzelcare au determinat
situgia existeri din sistemul judiciarsi in a dgisi modalititi de Tmburtitire a acesteia.
Comentariile participafior in cadrul seminariilor s-au caracterizat pponcte de vedere
comune prezentate mai jos.

1.0PINII SMILARE REFERITOARE LACAUZELE CORUPTIEI IN JUSTITIE

a. Rolul Guvernuluisi influerva mass-mediei asupra publiculgia percepiei acestuia
asupra sistemului judiciar

In cadrul dezbaterifCombaterea corupgei Tn Romania— misuri pentru accelerarea
implemenidrii Strategiei naionale” participanii au studiat capitolul intitulat Stadiul
implemendrii Planului narional de agiune impotriva corupei —lIl.1 Justtia.” Acest capitol a
facut parte din materialele géite pe pagina internet a Ministerului Jtistiin octombrie 2003.
Participanii din Oradea au meionat & afirmgiile referitoare la “cauzele existg si
perpetdrii coruptiei n justtie” (cadrul legislativ instabil, publicitatea exoesa unor comentarii
negative din mass-media privind activitatea unannaite instage sau a instaalor in general
etc.) generedizde fapt, in cele mai multe cazuri, pengapublia potrivit cireia judedtorii nu
sunt demni de incredere pentéustint corug sau incompeten



Dssi sub forme diferite, participain la celelalte seminarii au fost de acgegarere cu
colegii lor din Oradea. De exemplu, participela seminarul de la Pigé au afirmat & starea de
confuzie a publiculusi percepia acestuia asupra responsaidtilior autorittii judecatoresti sunt
alimentate nu numai de mijloacele de informare iasinti si de reprezentanai politiei.**
Acestia au merionat de asemeneai ainele persoane care tigkefunagii importante in sfera
politica, executid sau economic se folosesc de mijloacele de informare in dnpsentru a
exercita presiuni asupra sistemului judiciar, sdgdrin mod public, Tnainte ca o caua fie
soluionat, care este sofia coreci in cauza respectly sau acuzandu-i pe magisirae
incompeteri sau @ au anumite interese in acea cauRarticipamii au sugerat £ magistrai
trebuie 4 fie intransigern fata de asemenea infréigni impotriva justiiei dar @, in acelai timp,
Consiliul Superior al Magistraturii are sarcinaal&ia atitudine f@ de aceste &cni indreptate
Impotriva sistemului judiciar.

Participamii din Cluj au fost de frere @ transformarea “eradidi coruptiei” ntr-o
prioritate a fie&rui program guvernamental contribuie, in mod implida recunogterea
corupiei ca pe un fapt dat. Ei au nm@mat de asemenea rolul negativ al mass-mediei, care
datoritt unui profesionalism geut si a denatulrii deliberate a inform@lor obtinute de la
purtatorii de cuvant ai instaalor, dezinformeazpublicul care, la randuks, are un nivel szut
de educge juridica si nu este capabilasaprecieze corectitudinea acuratgea informailor.
Participanii din Cluj au subliniat faptul £si avocaii contribuie la actuala percgp negatid a
publicului asupra judiiei. Unii avocai sugin ca judedtorii sunt corug, pentru a oferi o
explicgie n cauzele pe care le pierd, iaidki asiguti clientii ca au relaiile necesare pentru a
influenta deciziile judegtorilor.

Participanii de la Gala au fost de acord cu opinia colegilor lor referita presiunea
exercitaii asupra magisttdor atat de mass-media cgitde pirtile implicate in cauze. Hi-au
exprimat ingrijorarea fa de influena mass-mediei cand aceasta pune sub semnul Tndoieli
calitatea actului de jusie. Au fost identificate cauze similare care cdnire la percega
negatii a publicului asupra jusiei: lipsa de comunicare cu societatea @jvihevoia de
informatii usor accesibile publicului privind organizargaadministrarea instaelor, lipsa de
reagie a Ministerului Justiei si a unor asoci# profesionale la acuzile aduse magisttdor si,
in ultimul rand, opiniile eronate referitoare lastitie, exprimate chiagi de cei din interiorul
sistemului judiciar.

Participamii din Alba lulia au imgrtasit si ei ingrijorarea exprimatde colegii lor
referitoare la lipsa de profesionalism a Hferilor din mass-mediai la prezentarea negaidia
justitiei de ctre acsatia, fira a exclude nslipsa de profesionalism a unor colegi juited. Ei
au subliniat & propunerile dcute de &tre magistra in legitura cu proiectele de lege nu sunt

1 De pildi, atunci cand informeézpublicul Tn legturid cu anchetele in curs de dasfrare, in
cauze ga-zis intemeiate, jurnatii fac acuzai voalate si dau vina pe intregul sistem judiciar pentru
anumite aguni sau lipse de aicine. Jurnadlitii nu fac nici un efort pentru a identifica orgém¢udiciare
care au competghexclusivi asupra anchetelor penalenu exclud instatele, care nu fac parte din aceste
organe. Mai mult, acedspracti@ este uneori alimentatde dtre purtitorii de cuvant ai organelor de
politie, care criti@ in mod public anumite dispaizisau hofrari ale instatelor. Asemenea comentarii
depisesc competgra organelor de paie si sunt lipsite de etic



luate in considerarg ca Ministerul Justiei continla si ignore problemele cu care se confeunt
magistraii. Participanii au criticat de asemenea lipsa de sincronizareorelare in ceea ce
priveste elaborarea proiectelor de lege privind orgae@gudiciad, statutul magisttdor si
organizareai functionarea Consiliului Superior al Magistraturii. Aost identificate urritoarele
cauze considerate ca afectand in mod negativ ireagjustiiei: lipsa de unitate in randul
judecitorilor, absera unei strategii de refofina justiiei, necesitatea unui proces unitar de
seletcie a magistralor si aplicarea preferarala a legii in cazul in care PNA efectugéaz
anchetele.

b. Alte cauze similare

Printre obstacolele care stau in calea e#iadicorupiei sau a disifirii percepiei de
corupie, participafii la toate seminariile au identificat u#toarele: nurarul insuficient de
judeatori, volumul excesiv de lucru care rezullin aceastsi salariile necorespugtoare.
Lipsa dotrii si a condiiilor de lucru corespuritoare, precungi si absema unui sistem aleatoriu
de repartizare a cauzelor au fost factori inyio@a mod repetat pe parcursul dezbaterilor.
Instabilitateasi “inflatia” legislativa, precumsi practica neunitdr din instane la nivel naonal
(si, uneori, chiar in cadrul acelgianstarte) au fost mefionate drept cauze care geneteaz
percepie public negativ asupra sistemului judiciar romanesc. Cele mai endifhitre grupuri au
enumerat rel@ile necorespun#toare dintre judetori, avoca si justitiabili, si mentalitatea
justitiabililor, a personalului auxiliar al instgglor si a magistralor ca fiind unele dintre sursele
corupiei sau ale percejei de coruge.

2.ALTE OPINII EXPRIMATE CU PRIVIRE LA CAUZELE CORUPTIEI IN JUSTITIE

Participami din Pitesti au afirmat & slaba calitate a motivii hotararilor judectoresti
rezuléi in general din predirea profesional sub nivelul standardelar din lipsa de interes fa
de pregtirea profesional continui. Acestia au fost de grere @ unii judedtori nu sunt interesa
si-si schimbe propria mentalitate referitor la rolut i societate. In afarde aceasta, actualul
proces de evaluare se bazearea mult pe date statistige prea ptin pe aspecte legate de
competeri si profesionalism. In sfait, imaginea justiei este afectatde factori concng
inereni, precum nemulmirea persoanelor care pierd in cauzele din imstgorin urmare,
sondajele de opinie nu constituie un instrumenteda evaluare a increderii publicului, dam
setine seama de asemenea factori.

Participami din Cluj au fost de acesgigparere cu colegii lor din Pit# referitor la faptul
ca una dintre cauzele externe care generqecepia de coruge a sistemului judiciar o
constituie subiectivismul justabililor care pierd in cauzele in care sunt pafieau afirmat &
infiintarea Parchetului Ni@nal Anticorupie (PNA) este inutil si constituie o caukzexterra care
alimenteaz percepia de coruge. Ei au menionat de asemenea faptul puterea executivnu
recunoate c puterea judeitoreasé este una dintre puterile statului. Printre caussierne care
genereaz corugia, acgtia au merionat urnitoarele: pregfirea profesional necorespuritoare
a magistralor, lipsa de tacti rabdare a unor judétori (situgie care s-a agravat in ultima
vreme, datorit introducerii completelor compuse dintr-un singuagcitor), lipsa de instruire a
personalului auxiliagi conduita lipsi de profesionalism a acestuia in tékacu publicul.



Participaii din Galai au identificat drept cauze generatoare ale atrupau ale
percepiei de corugie urmatorii factori: lipsa de incredere a publicului Tasfitie, abuzul de
putere in indeplinirea sarcinilor profesionale gartea unor magistialipsa de transpargnin
administrarea jugiei, carenele profesionalesi etice ale unor magisttia accesul liber al
avocailor si justitiabililor in birourile judeétorilor, conduita necorespuditbare a unor
judedcitori atat in instara catsi in afara eki lipsa de amabilitatei politete a personalului auxiliar
n reldiile cu justtiabilii.

Participaii din Alba Iulia au metionat faptul & actuala politi& privind resursele
umane este deficitagi are drept rezultat recrutarea unor magistrérora le lipsete calificarea
profesional minima. Ei au afirmat de asemenea @ conduita lipsii de profesionalism a
personalului auxiliar se reflecasupra judettorilor ingisi. Mai mult decat atat, datogifaptului
ca nu exisi un cod deontologic al avadar, unii dintre acgtia nu se supun rigorii normelor
morale. De vreme ce avaganu par a fi interegain merninerea sau promovarea integfiit
sistemului judiciar, agtia contribuie astfel Tn mod direct la formarea iungagini denaturate a
justitiei Tn faa publicului. Lipsa de eduga juridica a ceitenilor si influenta negatid a unor
interese de grup au un impact puternic asupra pggceublicului fai de justiie. Tn sfasit,
volumul necorespuritor de sarcini administrativgi stresul permanent sub care luckeaz
judeatorii sunt de asemenea enumerate drept cauze enteme genereazmaginea actuala
sistemului judiciar.

3. LUt COMUNE PENTRUCOMBATEREA CORUFPTIEI

Unele dintre soltile propuse pentru a remedia sifaaexisterd au fost, in mod
corelativ, legate de cauzele nfienate mai sus. Particip@inau propus crearea unor rgiale
colaborare intre instgmsi mass-media, mergandu-se chiar p&a elaborarea unei strategii
naionale, pentru a asigura o informare coiegtexact. Acest lucru ar putea fi realizat doar
daa jurnalistii ar avea un nivel minim de cugtonte juridice. Alte soltii comune metionate de
toate sau cele mai multe dintre grupurile de pgsiti au fost urnitoarele: mirirea nunarului
de judedtori si grefieri in instare, introducerea unui sistem aleatoriu de repagiaacauzelol’®
o salarizare corespuitpare, imbuatatirea condiilor de lucrusi a dotrii instantelor, stabilirea
unei jurisprudete unitare, elaborarea unui cadru legislativ uniarstabil, comunicarea
proiectelor de lege judétrilor pentru comentarigi completiri si informarea in timp util a
acestora asupra legilor noi sau a celor modificate.

4. ALTE SOLUTII PENTRU COMBATEREA CORUPTIEI

Participamii din Oradea au afirmatacse impune luarea deasuri pentru imbuitatirea

!> Participanii au fost informai ci, In cadrul programelor ABA/CEEILsi cu finartarea Agetiei
Statelor Unite pentru Dezvoltare Intefioaal (USAID), Compania Softwin a creat un program saftsv
Tn anul 2003 ca, incepand cu februarie 2004, Ministerul Jistdispune de drepturi depline de a utiliza
programul. In prezent, Juddoria Pitgti, Tribunalul Arge si Judedtoria Sectorului 5 din Bucugg
utilizeaz acest programs se declat multumite de avantajele acestuia.
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procesului de recrutagg promovare a magistiigor, imburitatirea pregtirii acestorasi, in cele
din urma dar nu in ultimul rand, schimbarea menéalitlor. Ei au solicitat sporirea rolului
implicarii asociaiilor profesionale &rora li s-a increditat sarcina de a Tmbatiti activitatea
judecitorilor si imaginea publig a justiiei, de a stopa amestecul Ministerului Justi in
activitatea instagelor si de a respecta prezuiam de nevinodtie a magistralor acuza de
conduit necorespuritoare sau de cortip.

Participani din Pitesti au propus &fie publicate comunicate de p#gsrin care publicul
si inteleag atribuiile fiecarui organ judiciar, mai cu sedamatunci cand autoritatea
judecitoreas@ este acuzatdirectsi exclusiv de activitti necorespuritoare. Dug cum am
mertionat anterior, agtia sunt de frere @& atunci cand se exergipresiuni asupra jud&orilor
pentru a se alme o anumit soluie, Consiliul Superior al Magistraturii ar trebdi mitervim si
si ia atitudine. Tn plus, au solicitat organizareasgsiuni periodice de pratire in domeniul
legislgiei penalesi anticorupie, introducerea unui curs de deontologie profesiompentru
studenii facultatilor de drept, coordonarea diferitelor seminarii pema deontologiei
profesionale pentru judgiorii in fungie, stabilirea unei colaban mai stranse intre comisiile
juridice ale Parlamentulugi departamentele specializate din cadrul Ministardlusttiei n
momentul elabairii legislatiei, existema unei biblioteci legislative actualizatinitierea unei
campanii publicitare stigute in favoarea sistemului computerizat aleatal®u repartizare a
cauzelor, respectarea contiatitcompletelor de judecat(prin interzicerea exprés schim#rii
componerei completelor, cu exc@p situaiilor cand continuitatea devine impostildatorig,
de exemplu, absexi de la serviciu a judéwrului sau incompatibiliiti), organizarea de
seminarii, la nivel local, cu participarea repregaenlor societitii civile care ar contribui la
formarea opiniei publicei, Tn sfakit, organizarea de intalniri cu elevi din licee,npa a-i
familiariza cu sistemul judiciar.

Participami din Cluj au subliniat faptul & dac puterea executivhu recunosgte puterea
judecitoreasé ca fiind una dintre puterile statului, este necesgtragerea ateiei acesteia
referitor la importata judedtorilor intr-o societate civil Cresterea nivelului de cultérjuridica
a publiculuisi a mass-mediei a fost considérde asemenea ca un pas @séspre diminuarea
percepiei de corugie. Mai mult decat atat, ar trebui 8e introduse cunginte juridice de bax
(notiuni elementare referitoare la supreradegii, democrge, organizarea sistemului judiciar
etc.) in procesul educativ. O lAage date computerizat care § contina colegii de decizii ale
altor instage, a fost megionat ca fiind necesar pentru stabilirea unei practici unitare.
Asigurarea accesului judgorilor la surse de specialitate pentru consuleste de asemenea
esefiala pentru o mai buhredactare a hatarilor scrise. Consiliul Superior al Magistratusau
asociaiile profesionale ale magistitr ar trebui & stopeze ingeriele puterii executive atunci
cand acestea se manited¥lai mult, Consiliul Superior al Magistraturii, Talitate de garant al
independetei judedtoresti, nu ar mai trebui confirmat deitce Parlamengi ar trebui infiirtate
asociaii profesionale ale judatorilor. Magistraii sau Consiliul Superior al Magistraturii trebuie
si fie aceia care stabilesc bugetul jtisti pe care apoi il prezitsi il sugin in faa
Parlamentului. Ca o componéra examenului de admitere pentru magista trebui & fie
introdus un interviu, organizat de Consiliul Superl Magistraturii sau de Institutul Nanal al
Magistraturii. In sf&it, participanii de la Cluj au afirmat £ volumul mare de lucru ar putea fi
redus prin introducerea unor metode alternativedaigionare a disputelor, cum ar fi medierea.
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Participami din Galai au conchis & in general, sistemul judiciar in ansamblu nu este
afectat de corupe. Ei au fost de Jyere @ exist doar cateva cazuri izolate, care, de cele mai
multe ori, sunt generalizate afecteaz intregul sistem. Judgorii participani au propus o serie
de mecanisme pentru prevenirea carigi unele soltii care ar putea remedia o parte dintre
deficienele sistemului: transpargnin activitatea instaelor, respectarea deitce magistra a
obligaiilor prevazute de Legea privind statutul magigtoa si de Codul deontologic al
magistrailor, aplicarea de sanani disciplinare, pamla eliberarea din fune, magistrélor care
incala legeasi normele deontologice aplicabile, asigurarea umgependete realesi depline a
magistrailor, atat din punct de vedere financiar gatprofesional, alegerea pedintilor de
instana de atre judedtorii instartei respective, evitarea réitor personale cu jugiabilii si
avocaii, o mai bura cunoatere a normelor legalgi a prevederilor Codului deontologic al
magistrailor, si furnizarea de inform# corecte publiculuisi mass-mediei, prin intermediul
purtatorilor de cuvant ai instaelor.

Participamii din Alba lulia au recomandat utitoarele solti pentru remedierea
deficientelor existente in sistem: prggea unor jurnalti specializa in probleme juridice,
organizarea periodicde conferire de pred o fisa a postului clar intocniitpentru funga de
purtator de cuvént al instagi si 0 prezentare cléra atribyiilor acestuia, Tnfiiparea unui post de
purtitor de cuvant pentru Consiliul Superior al Magistra, luarea in considerare a opiniilgr
recomandrilor practicienilor la elaborarea textelor de legeomovarea transpanen instanelor
si testarea aptitudinilor practice ale judexilor, atat in momentul selecti cat si al promovrii.
Si ei consided ca celelalte doa puteri ale statului trebuiex snanifeste respecttiade autoritatea
judecitoreasd. De asemenea, juddorii trebuie & devima corstienti de consecitele practicii
neunitare. Participaim au propus ca, la uritoarele seminarii, asfie invitati reprezenta ai
Ministerului Justiiei si/sau ai Consiliului Superior al Magistraturii, eaiu puterea de decizie in
sfera justiiei; si ca toate materialele distribuite Tn cadrul semihd, Tmpreurd cu studiile de
caz, 4 fie trimise judedtorilor in prealabil.

Trebuie & menionam c la seminariile din Clugi Alba Iulia moderatorii au distribuit
chestionare suplimentare particigifor, in deschiderea sesiunii. Scopul acestorsstdoela de a
identifica factorii care determinindependeta si imparialitatea judeatorilor, precumsi de a
recunoate rolul si scopurile prioritate ale sistemului judiciar. Ré#éatele centralizate ale
chestionarelor sunt prezentate Tn tabelulatom
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Independena judecatorilor

Impar tialitatea judecatorilor

primul rand de:

Asigurata in

Asigurata in
ultimul rand de:

primul rand de:

Asigurata in

Asigurata in
ultimul rand de:

Cluj | 1) impatialitate, 1) susinerea 1) independeta 1) preocuparea fa
mentalitate intereselor 2) tratament egal ta de nelegerea
adecvat, Tnalt magistrailor de de toate prtile fenomenelor
profesionalism, catre asocigile implicate in proces sociale
calificare profesionale 3) cunoaterea 2) o atitudine
profesionai 2) apirarea temeinia si moderal si
Tnalti, intereselor respectarea strict corect a mass-

2) o conduiti morak magistrailor de a leqii mediei
solidi citre Consiliul 4) garanii prevazute
3) salarizare Superior al prin lege
corespunitoare Magistraturii 5) respecsi politete
4) prevederilegale | 3) poziiile adoptate fata de justiiabili
care 4 asigure de celelalte puter] 6) o schimbare
independera ale statului permanerit a
judeditorilor propriel
mentalititi a
judeditorilor

Alba | 1) norme juridice 1) suginerea 1) cunoaterea 1) o atitudine

lulia care 4 garanteze intereselor temeinid si moderal si corect a
independeta magistrailor de respectarea strict | mass-mediei
judeditorilor catre asocigile a leqii

2) propria mentalitate profesionale 2) independeta
a judeatorului 2) poztiile adoptate | 3) tratament egal ta
3) o conduii morak de celelalte puter de toate prtile
solida ale statului implicate in proces
3) conduita
conducerii
instanei
Ce reprezinti judecitorul?
Cei mai importanti factori Cei mai putin importan ti factori

Cluj 1) garantul respedtii drepturilorsi

libertatilor cetitenilor
2) legeasi garantul existefei

statului de drept
3) garantul unei socigti

democratice 1) puterea politig Tn stat
4) un element de echilibru intre 2) interesele statului

procesul de elaborare a legigta
si cel de implementare a acesteip
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Alba
lulia

1)
2)
3)

4)

garantul respedtii drepturilorsi
libertatilor cetitenilor

legeasi garantul existefei
statului de drept

garantul unei socigti
democratice

legea
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[II. CONCLUZII

Comentariile participanor din cadrul dezbaterilor seminariilor sunt foncordam cu
principiile sau problemele universale bine-cunosctiu ar trebui&constituie o surprizfaptul
ca 1n situaia in care condile de lucru sunt sub nivelul standardelor, sdrsunt mici iar
volumul de lucru al judetorilor atinge propaii la care nu se poate facetda calitatea
deciziilor, Tn particular, sau jugh, in general, sunt puternic afectate. La randu) acest lucru
are efectul dominoului asupra exignsau a percejei corugiei in cadrul sistemului judiciar
romanesc. #4a indoiak, judedcitorilor trebuie & li se asigure accesul la materialele de lucru
necesare — precum noile legireglemeniri — si la o preg@tire juridica si seminarii de instruire
permanerit corespunztoare. Mau mult decéat atéat, stabilirea unui cadgal coerengi stabilsi a
unei practici unitare ar contribui la schimbareacpgiei publicului asupra sistemului judiciar
din Romania. Cu certitudine, un sistem informatidatrepartizare a cauzeidar fi util pentru
imaginea justiei, care este acuzatle manipularea cauzelor in momentul inregistfor in
instana.

Baroul, publicuki mijloacele de informare in masrebuie & fie implicate in procesul de
reforma a justiiei. Aceasta implig o participare mai actiiva acestor grupugi o colaborare mai
strang Intre acesteai sistemul judiciar. In plus, astfel de actititle-ar oferi judeatorilor o
perspectid noui asupra modului in care sunt percgplin afara instittiilor in care activeazsi
i-ar ajuta #-si schimbe propria mentalitate in Egra cu rolul pe care il au n societatea
contemporafn Pentru ca percép publicului ¢ se schimbai pentru a se consolida surerea
publicului faa de justiie, transparega activiitilor institutiilor justitiei trebuie & fie reah si
continui. In plus, atat publicul cat mass-media trebuie educate cu privire la sistateudrepti
la contribvia esepala a autoriftii judiciare la chdirea unei sociéti democratice. Pentru a
contribui la informarea mass-medggi altor categorii de public Tn lgira cu instargele, pentru
a incuraja deschiderea pentru a sprijini informarea coréctlin pred referitor la instate, ar
trebui organizate seminarii specializate pe adesasti. In sfasit, Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie #i se asigure independérfata de celelalte puteri ale statului, iar acesta ar
trebui ¢ ia atitudine atunci cand publicului i se comuniicformaii vadit incorecte sau cand se
exercifi presiuni asupra judetrilor pentru a se alme o anumit soluie.

Pentru materializarea o#i@i Tmburatatiri, percepia este la fel de importantca si
substam. Percefia publici de corugie in instaige afecteaz modalitatea in care oamenii tratgéaz
sistemul judiciar. Dat exist percepia ci judedctorii primesc mis, de exemplu, aceasta s-ar
putea § devim realitate, deoareceapile se vor simi obligate & dea mii. Chiar daa
transpareta, pregtirea si alte posibiliiti educative nu vor eradica definitiv cotigp sau
percepia de coruge din sistemul judiciar romanesc, acestea sunsigurana componente
importante pentru ameliorarea problemei. O leécaiens a opiniilor exprimate de participan
pe parcursul acestor seminarii ar putea duce l@oeeeasi introducerea unei strategii solide de

8 7n cateva cuvinte, sistemul informatizat ar rejgarfiecare cauznoui unui judedtor ales la
intamplare de are computer. Programul software trebuig@ imcludi aplicgii menite & evite
supraindrcarea judeitorilor cu un nurdr prea mare de cauze sau cu prea multe cauze oample
Sistemul ar trebuiasfie flexibil, sa permii modificiri dupa repartizarea cauzei, thaccesul ar trebuias
fie limitat si monitorizat. De asemenea, ar trebui pmere o serie de #suri de securitate suplimentare
pentru protejarea integiiii sistemului.
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reformi a sistemului judiciagi ar avea rezultate semnificative, deoarece aceltasnstreaz
un interes real pentru schimbarea gigiactuale.
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ANEXE

Studii de caz

Lista materialelor distribuite participan tilor

Evalu ari

Decizia nr. 2934/2002 a Cutii Supreme de Justtie

-17 -



|. Studii de caz

Institutul Na tional al Magistraturii ABA/CEELI Ministerul Ju stitiei
Seminar cu tema: “Combaterea corupiei - o prioritate a programului de reforma”

Studiu decaz 1

Inculpatul AB a fost trimis in judecapentru gvarsirea unei infraguni de luare de mit

In rechizitoriu s-a nénut, ca stare de fapti €D s-a prezentat la paé si a denumat ci
AB, in calitate de furntconar public, angajat al prifinei intr-o fungie executid, fara atribuii de
control, i-ar fi pretins suma de 3000 de euro peirideplinirea unui act privitor la indatoririle
sale de serviciu. Organul de p@i impreusi cu un procuror de la parchetul de pe Eng
tribunalul din raza de compet&nau insemnat mai multe bancnote — care insuma 80® -
cu galben fluorescest |-au trimis pe CD la inculpat.

CD a contactat telefonic pe inculpgiti-a cerut “s-1 primeasé la biroul $u de la
primarie, a doua zi, pentru a-i aduce cele necesardvigiaaererii pe care o formulase”, cerere
acceptat telefonic de AB.

in ziua urnatoare, CD a intrat in biroul inculpatulgi a pus pe mdsplicul cu suma
pregitita in prealabil. In momentul Tn care inculpatul dedeh plicul a intrat echipa operativ
compud din 3 poliisti si un procuror, care au incheiat un proces verbsthidecele constatate.

S-au invocat la primul termen de judecptevederile art. 64 alin.2 Cod procedlpenal
si s-a solicitat ca actele de procedlyrivitoare la pregfirea si realizarea flagrantului, prima
declaraie luag inculpatului Tn faza de urinire penai, declarg@a luaé denunatorului precumnsi
interceptareai inregistrarea unei convorbiri telefonice intre ABCD s fie excluse din cauz
pe calea unei excapprealabile de administrare nelegal mijloacelor de prab

Excepia a fost motivat dupa cum urmeax
- desi aparatorul inculpatului ceruse in scris procuroruldi asiste la audierea denatorului,
ascultarea acestuia s-a efectdat Anunarea avocatului;
- imediat ce a fost ridicat din biragi condus la sediul palei, inculpatului i s-a luat o pritn
declaragie de d@atre unul dintre potistii care au participat la realizarea flagrantulielict,
declaraie in care acesta confitnsusinerile denugatorului; ulterior inculpatul a fost ascultat de
citre procuror. Acesta i-a pus in vedere dreptul deasistat de un djpator ales. In prezea
avocatului ales, inculpatul a declarat susinerile denumatorului sunt mincinoasa&i ca nu
avusese nici o felegere cu acesta. Inculpatul a maitisus ci, atunci cand i-a adus plicul,
denunatorul i-a spus & sunt ngte actesi de aceea l-a degfut, pentru a vedea despre ce este
vorba;
- s-a susnut & Tinregistrarea audio nu era legaleoarece se efectuase anterior inceperii
urmaririi penale si cu autorizarea procurorului, pe motiv de urgeriarda a se cere ulterior
confirmarea autoriii de catre un judestor.
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Cum aprecid ca trebuie rezolvat excepa invocat: de apirare?

Considerai ca exist: inailcari ale normelor de proceddrpenali? In caz afirmativ &
rugam si le identificai.

Care credd ca este solta corecti?

Studiu decaz 2

Impotriva inculpatului GG s-a pus in yoare agunea penal de ctre un procuror din
cadrul Parchetului de pe lah@urtea de Apel Bucugg, pentru dvarirea infragiunii de luare
de mi&. S-a r@inut ci acesta, in calitate de agent deagdazdepozitul unei soci&i comerciale, a
primit suma de 3000 euro pentru a permite coingidpaDS si DR si sustrag din depozit
anvelope pentru autocamioane.

Dupa descoperirea faptei, inculpatului GG i s-a desf contractul de muic

DSsi DR au oferit suma de 2000 de euro inspectorwdupaliie AA, care ficea parte din
echipa de cercetare condude procurorsi care, in schimbul acestei sume, i-a gatm se
preditea efectuarea unei perchi@a locul in care erau depozitate anvelopelersssti cei doi
inculpai au avut timpul necesai snute marfa sustragntr-un alt loc.

intre timp, inculpatul DS, care era asociat unit-d societate comerciatu fispundere
limitata, a confedonat facturi falsificate pe care le-au prezentatcprorului pentru a justifica
proveniema anvelopelor.

DS, DRsi AA au fost prezentade procuror unui judeétor de la Tribunalul Bucug#, cu
propunere de arestare preveatimvocandu-se prevederile art. 148 lit.h.

Ulterior, procurorul a prezentat instansi pe inculpatul GG cu propunere de arestare
preventid, cu motivarea & sunt indeplinite certele prevederilor art. 148 lit e Cod procedur
penal, ntrucat din starea de fapt rezultisac fi putut gvarsi si alte infragiuni de acelg gen.

Tribunalul Bucurgti a fost sesizat prin rechizitoriu de Parchetulpgelang Curtea de
Apel Bucurati cu soldionarea cauzei privind pe inculpasG, DS, DRsi AA.

in starea de fapt prezentdn rechizitoriu s-a mnut si aspectul referitor la falsificarea
facturilor, aspect confirmat de inculpatul DS c@ania audierii in f@a instarei, dar nu s-a pus in
miscare agunea penadl si pentru infragunea pre@izuta de art. 290 Cod penal. Instan cu
ocazia pronufarii sentintei, a reinut in sarcina inculpatului D savarsirea infragiunii de fals
si [-a condamnat pentru aceasta, cu motivargafusese sesizatprin considerentele din
rechizitoriusi cu aceagtfapt.

Care sunt observale pe care le avgéde ficut cu privire la:
- respectarea regulilor de competén

- incadrarea juridie: a faptelor;

- mgsura aresirii preventive;
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- soluia dispug de instanz cu privire la inculpatul DS.

Ce alte comentarii sau obseriaveyi de ticut?

Studiu decaz 3

1. Tn legitura cu judecarea unei cauze pe rolul unei instapentru a daine punerea in libertate
a inculpailor, judeatorul Z, a dat o suthde bani judettorului Y, care a pretinsacare
influenta asupra judetorilor din complet.

Stabilirea Thcadiirii juridice a faptelor comise de cei doi jud#ori si pedeapsa aplicahil
Stabilirea organului de urdrire penal: competengi a instargei, cu merfionarea compunerii
completului, avand in vedereé fudecitorul Z era judedtor de curte de apel, iar judétorul
Y jude@tor la un tribunal militar teritorial.

2. Fapta celor doi a fost descop&uirmare interceftii si inregistéirii comunidirilor prin pcsta
electronid@, pe care unul dintre cei doi le purta cu o perscarspectat de comiterea unor
infractiuni de trafic de persoangi de trafic de droguri. Autorizarea intercapior
comunicirilor si a Tnregistirii lor cu privire la acea persoarsuspect a fost dat la 15.01.
2000, 15.01. 2002, 15. 01. 2004, dae procuror.

Stabilri cine este competenti sautorizeze interceptile convorbirilor si ale celorlalte
comuniari, dupz 1.01 2004;

Stabilri daci incheierea de autorizare a intercéplor si Tinregistarilor data de
presedintele instarei se pronuni in sedirya publici sau nu. Argumenta Meryionasi
consecig’elefneme,ﬂnndrii n incheierea de autorizare a uneia din eleneé@tenumerate de
alin.7 art. 91.

3. 1n cursul judesrii cauzei avand ca obiegt infractiunea de trafic de persoane, pgrawi de
art.13 din Legea nr.678/2001 a@iri de infragiuni de coruge, cercetarea judémreasé a
avut loc insedina de judecatpublici, fiind inculpai minori si majori, s-a formulat o cerere
de revocare a @surii preventive a arestului, formulade doi inculpa a ciror mand tocmai
decedasei doreau § participe la iTnmormantare.

in legatura cu motivul invocat ce safe ar fi putut & pronurre instaga?
S-a procedat corect judecandu-se@dlirya publici?

4. Cu privire la metinerea areétii preventive instata s-a pronugat pentru t@ inculpaii dupa
60 de zile de la ultima verificare, denii inculpai avuseser la data comiterii infragunii 14
ani, la data sesizi instantei 16 ani, iar panla data pronugdrii anterioarei incheierii prin
care se mginuse arestarea preverijvdeveniser majori.

Considerai ca s-au inélcat prevederile art.160alin.2,3 C.p.p.?
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. In cursul cerceirii judedcitoresti inculpaii au solicitat 4 se constate lipsa valabilii unor
probe privind vinoytia lor, pentru urritoarele considerente :

Investigatorul sub acoperire intocmise, ca actenprgitoare, diferite acte de constatare
privind infragiunile ce urmau&se comil dar acestea nu erau certificate in nici un mod (nu
purtau semitura celui ce a intocmit procesele verbale, dar nic erau certificate de
procuror de lucitorul de poliie de contact, nu erau inregistrate la registrgtarahetului).

Drogurile cumgrate de la inculpat deatre investigatorul sub acoperire au fost predate
laboratorului pentru stabilirea subsgaior componente. Expertiza a constatasent droguri

de mare risc, dar mganeaz ca s-au folosit metode distructive, astfél iostana nu poate
verifica concluziile expertizei printr-o &ltexpertiz, la cererea inculpgor. (inculpatul a
solicitat inliturarea probei care nu poate fi verifieain cursul cercelrii judecatoresti ).

. Avand in vedere importaa instituiei martorului ale &rui date de identificare sunt protejate,
privind descoperireai dovedirea, printre altelgi a infragiunilor de coruge, meniongi
despre aplicabilitatea unor principii precum neotjfea sau egalitatea armelor in cazul
ascultirii acestora conform procedurilor pezute de art.86C.p.p.

Mentionai momentul la care instg poate & pronune incheierea préxuti de art.9%alin.6

C.p.p. privind distrugerea inregitifor care nu au fost folosite ca mijloace de grah
cauz.
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1)

2)

5)

6)

Lista materialelor distribuite participan tilor

Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descopesireangionarea faptelor de cortip, cu
modificarile si completirile ulterioare;

Ordonama de urgeta a guvernului nr. 43/2002 privind parchetultioaal anticoruge, cu

modificarile si completirile ulterioare aduse prin Legea de aprobare nfZRUR si OUG

nr.102/2003;

Legea nr.161/2003 privind uneleasuri pentru asigurarea transpasgnin exercitarea
demnititilor publice, a fungilor publice si in mediul de afaceri, prevenirgasangionarea
corupiei (extrase);

Ordonama de urgetd a Guvernului nr.109/2003 privind modificarea Cadule procedur
penat;

Hotararea Guvernului nr. 1052/2003 privind aprobareat8gjiei de reforim a sistemului
judiciar (extrase)

Programul Naonal de Prevenirgi Planul Naional de Aciune impotriva Corugei
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[1l. Evalu arile

Institutul Na tional al Magistraturii  ABA/CEELI

Ministerul Ju stitiei

Seminar cu tema: “Combaterea coruppiei - o prioritate a programului de reforma”

REZULTATELE EVALU ARILOR

- 5 seminarii- 95 participarti -

I. I. Varugam ca, folosind o scai de la 1 — 5 (5=cel mai util, 1=inutil), # raspunddi la intrebarile

de mai jos:

1) Cum apreciati, din punct de vedere organizatoric, acest seminar

Oradea

Pitesti

Cluj

Galati

Alba lulia

4-2 participan
5-15 participan

3-1 participant
4-1 participant
5-22 participati

4-2 participan
5-20 participan

5-15 participat

4-3 participasi
5-14 participan

Comentarii:

pentru punctul privind imaginea jugdi, ar fi fost oportué participarea unui reprezentant
Ministerului Justiiei, care § informeze conducerea acestuia - 1 participant;

prin transmiterea in prealabil a agendei semingrudua asigurat posibilitatea documantit
bibliografice si, implicit, a formérii unei opinii documentate asupra temelor supusebdterii - 1
participant;

tema seminarului este interesant de actualitate, iar metoda de dgsfare este adecvat 1
participant;

doresc ca astfel de seminatiise organizeze cel pn de dod ori pe an — 1 participant;

0 zi nu a fost suficieatpentru dezbaterea problemelor care s-au ridi@aparticipan;

remarcabil implicarea organizatorilor in aceasematia — de la titlul seminarului, care ne apro
de legislaia occidental si para la punerea in practia agendei stabilite — 1 participant;

seminarul a fost foarte bine organizat — temelgyse au fost de actualitageau vizat ultimele
modificari legislative in domeniu — 8 participgn

sincere felicifiri pentru modul de organizare a seminarului — ligpant;

util si bine organizat — 4 participan

am apreciat indeosebi faptul s-a pus accentul pe stimularea gandirii libereaagistrailor, prin
discuii libere, si mai puin pe organizarea seminarului intr-o mahiexcesiv de scolastic— 1
participant;

s-a realizat participarea adj\weea ce a permis un schimb util de opinii Tnickefitorii de la diferite
instane - 1 participant;

tematica seminarului este de stietctualitate, datotit noilor modificiri legislative si a imaginii
actuale a justiei in plan ngonalsi european — 1 participant;

a existat documenta necesarfiecarui participant; cazul sp&a fost foarte bine ales — 1 participay
discuiile pe grupuri de lucru au dat figwi participant posibilitatea de a formula cel niain
raspuns, renudndu-se la metodele scolastice cu care eragmaibi- 3 participan;

disctiile s-au axat pe probleme legale foarte interesaattualesi, dupai cum am putut observi
controversate; acest aspectieut ca modul in care a fost organigiatiesfisurat seminarul &fie util
si atragator, in acelgi timp. Cele mai importante aspecte ale seminaratuifost comunicaregi
discuiile interactive. Rcat insa & timpul nu permite aprofundarea acestor aspectparticipant;

&

consider & ar fi foarte util dag timpul pentru un asemenea tip de seminar ar fi mmaie (minim
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doui zile) - 2 participati;

2) Cum apreciati seminarul din punctul de vedere al metodei de pare?

Oradea Pitesti Cluj Galati Alba lulia
4-1 participant 4-2 participag 5-22 participati 4-1 participant 5-17 participati
5-16 participan 5-22 participan 5-13 participan

- 1 participant nu a
raspuns la intrebare

Comentarii:

metoda de predare este cea mai adécmatsuntem de acord cu stilul didactic in carer degpred

si nu se discut cazuri concrete - 1 participant;

metoda este atractiprin noutatea sa darprin aceea & permite analiza propriei opinii prin prisma
celorlalte opinii exprimate — 1 participant;

foarte constructiv, stimulativ, orientat, dirijantrenant — 1 participant;

modul de degkurare a seminarului a fost deosebit décpl, stimuland exprimarea ideilai

argumentarea — 1 participant;

metoda a fost foarte bine aléaar seminarul a reprezentat un real schimb derexp# intre colegi
— 1 participant;

caracterul interactisi temele abordate au determinat implicarea Iotal participatilor — 10
participani;

se simte ,aerul” occidental — metode lucru bine-venitpentru noi, in domeniul specific jugsi — 1
participant;

o buri imbinare intre teorigi practici. Prezentarea fiindi€uti de practicieni, foarte uiila fost
discutarea cazurilaii conlucrarea pe grupuri — 1 participant;

interesart si incitanti — 1 participant;

ar fi fost interesa#itprezentarea mai multor gpai cercetarea sotilor din practica judiciat — 1
participant.

metoda de predare a fost una de etieppmoderatorul a explicat clar sarcinile care me
judecitorilor cu privire la studierea actelor normativie, vederea rezolvii studiilor de caz
prezentate, iar participarea la dezvoltarea problera fost efectiv - 1 participant;

este una dintre priodtile programului de refortn— 1 participant;

tema este de mare actualitate — 1 participant;

metoda de predare a fost extraordinad participant;

metoda a fost stimulativ Propun ca eventualele comentadii fie facute dug fiecare problern
supud discuiei — 1 participant;

|

Vi

metoda interactiivstimulea dinamismul participatior si releva ideile valoroase — 1 participant.

3) Apreciati ca acest seminar a fost util pentru activitatea dumnavoastra?

Oradea Pitesti Clyj Galati Alba lulia

3-1 participant 5-24 participafi 5-22 participari 5-15 participat 4-3 participasi
4-2 participand 5-14 participati
5-15 participan

Comentarrii:

da, datori discuiilor libere purtatesi cazurilor concrete discutate — 1 participant;
utilitatea seminarului este incontestapita tematid supud discuiei. Rimane n§ de \izut in ce

-24 -



masur opiniile exprimate n cadrul acestuia vor aveauésoontat — 1 participant;

foarte util, avand in vedere expeti@mpersonal redug in acest domeniu, fiind recent promavét
tribunalsi neavand de sofionat (pad acum) cauze ,de cortip” — 1 participant;

indeosebi partea privind infréenile de corupe — 1 participant;

au fost puse n disge multe probleme utile, practice, pertinente -aftipipant;

foarte util — 3 participain

a suplinit Tn mare #isufa lipsa practicii judiciare in materia infrdqunilor de corugie — 1 participant;
am avut ocaziaasmeditez asupra disgilor purtatesi sa-mi largesc orizontul — 1 participant;

m-a ajutat & aflu si alte pireri legate de problematica abordatl participant;

ar fi fost utik prezentarea de practicontroversédit la nivelul instarelor — 1 participant;

atat literatura de specialitate cit practica judiciad sunt drace In acest domeniu. In ace
imprejutiri, asemenea #@ani sunt absolut necesare — 1 participant;

ca magistrat in general si ca judix Tn penal in special, sunt interesat Tn a-mfgugona conduita
si activitatea — 1 participant;

spea supus studiului, a contribuit la formarea unui punct\dlere adecvat salanarii pe viitor a
problemelor puse Tn distia — 1 participant.

a fost util, clarificandu-se anumite probleme ce Buinterpretarea textului de lege — 1 participant
util, in condiiile noilor reglementri in materie — 2 participai

da, a fimurit multe aspecte controversate raportat la nwigife proceduralesi legislative — 2
participani;

cunatintele dobandite vor putea fi folosite in activitafgacare o desfor, aceea de magistrat -
participani;

fiind axat pe aspecte practice, seminarul este psiftru activitatea noastrprofesional — 1
participant;

4) Cét de utile aprecigi ca au fost materialele de curs?

Oradea

Pitesti

Clyj

Galati

Alba lulia

3-1 participant
4-3 participan
5-15 participati

4-2 participafi
5-22 participati

5-22 participan

4-2 participafi
5-13 participan

2-1 participant
4-3 participan
5-13 participati

Comentarii:

ar fi indicat 4 se prezinte mai multe studii de caz — 1 partidipan
trimiterea studiilor de caz in avans a fost o ideei, pentru a putea fi discutate rezolvate — 1
participant;

poate ar fi fost util ca materialele de cuidis trimise anterior seminarului — 1 participant.

am apreciat in special materialele privind stratets reforr a sistemului judiciar - 1 participant;
au corespuns temelor abordate — 2 partigipan

au ajutat la dezbaterea temelor propuse spre ageebatl participant;

foarte utile, atat pentru disgiucét si pentru activitatea viitoare — 1 participant;

materialele nu ne sunt de nici un folos. Nu estgtpentru a le citi, iar eu consider ar fi fost utile
textele de lege actualizate cu toate modifie. De exemplu, Legea 78/2000 ar fi trebuitcsiprindi
modificarile aduse de Legea 161/2002. Textele actualizateegisesc pe site-ul Legis. Spée in
schimb sunt bine alese. — 1 participant;

materialele de curs, prin digdle purtate, au condus la clarificarea unor praidecare nu se bucur

de un tratament unitar — 1 participant;
au fost corespuidmare tematicii seminarulgi informative — 1 participant;

problemele puse in disge au fost de actualitate, referindu-se la legicsge foarte importante
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apirute Tn ultimul timp. S-au discutat modificarile Codului de procedérpenad, multe dintre
probleme fiind murite — 1 participant;

- au cuprins legiskia necesar soluionarii studiilor de caz — 1 participant;

- materialele puse la dispdz au acoperit toate aspectele ridicate de studileaz — 2 participan

- materialele au fost extrem de utile — 1 participant

- ar trebui consultatg alte materiale , precum practica re¢eatinaltei Cuti de Casage si Justtie — 1
participant;

- consider @& ar fi util i se pregteasd o broura cu aspectele discutate in cadrul seminarului de la

Pitesti si Tn alte centre — 1 participant;

5) Cat de utile vi s-au grut discutiile din cadrul grupurilor?

Oradea

Pitesti Clyj Galati Alba lulia

4-4 participan 4-1 participant 4—1 participant 4-1 participant 4-4 participand
5-13 participati 5-22 participafi 5-21 participati 5-14 participat 5-13 participati

- 1 participant nu a
raspuns la intrebare

Comentarii:

au relevat o serie din cauzele care au dus la meagactudl a justtiei — 1 participant;

fiecare membru a contribuit cu o idee, ducand tméwea opiniei grupului — colaborare excelenf
participani;

voi folosi cunatintele dobandite Tn exercitarea attiidar de serviciu — 1 participant;

metoda de lucru Tn cadrul grupurilor a permis peadn disctie, fara inhibitii, a multor probleme d¢
drept, prezentarea likierdeschis a ideilor — 1 participant;

deosebit de utile pentru activitatea pracpe care o desfuram — 3 participam,
confruntarea cu o multitudine de idei este intottk@abenefigd — 1 participant;
discuiile au fost utile, ducand la aflarea altor pundtevedere legate de problemele puse in deseu
1 participant;
discuiile din cadrul grupurilor au fost deosebit de ejtileoarece au Tmbag informatia, au condus la
soluii si la corectarea unor inforiamai puin fundamentate — 1 participant;

comunicarea intre judatori este importastsi definitorie in formaregi perfegionarea profesional-
1 participant;

aceste disati au fost utile, deoarece au antrenat pegarticipanii la discuii — 1 participant;
discuiile au purtat mai ptine argumente de drept — 1 participant;

disctiile s-au dovedit a fi utile; amé&ne ca legiuitorul as clarifice situaiile controversate — 1
participant;

discuiile au fost constructive — 1 participant

disctiile au fost foarte interesante deoarece au fogbatiete aspecte teoreticg practice privind
aplicarea Legii nr. 78/2000 — 1 participant;

discuiile pe grupuri au dus laagirea unor &spunsuri corectsi la puncte de vedere originale — 1
participant.

%

Pe o scafi de la 1 -5 (5 = foarte mult, 1 = deloc) awrugam si evaluai urm atoarele afirmatii:

1) Moderatorul seminarului (formatorul) a reusit si mentina la un nivel Tnalt gradul de

motivare al participantilor:
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Oradea

Pitesti

Cluj

Galati

Alba lulia

4-1 participant
5-16 participati

4-2 participafi
5-22 participati

5-22 participan

4-1 participant
5-14 participat

4-1 participant
5-16 participafi

2) Toate sarcinile au fost clar explicate:

Oradea

Pitesti

Cluj

Galati

Alba lulia

4-1 participant
5-16 participan

4-3 participag
5-21 participafi

4-3 participan
5-19 participan

2-1 participant
4-3 participafi
5-11 participati

4-2 participag
5-15 participan

3) A fost foarte dificil sa parcurg toate documentele n timpul cursului:

Oradea

Pitesti

Clyj

Galati

Alba lulia

1-11 participan
2-4 participan
4-2 participafi

1-16 participat
2-1 participant
3-2 participan

4-1 participant
5-2 participan

2 participami nu au

raspuns la intrebare

1-15 participan

3-3 participan

4-2 participati

5-1 participant

1 participant nu 3

raspuns la intrebare

1-6 participan
2-1 participant
3-2 participan
4-3 participafi
1 5-3 participag

D

1-6 participan
2-2 participan
3-3 participan
4-5 participafi
5-1 participant

4) Comunicarea cu moderatorul pe parcursul seminaruluia fost buri:

Oradea

Pitesti

Clyj

Galati

Alba lulia

4-1 participant
5-16 participati

5-24 participati

5-21 participari
- 1 participant nu g
raspuns la intrebare

1-1 participant

1 5-13 participati

2 - 1 participant nu &
raspuns la intrebaré

4-1 participant
5-16 participati

- 1 participant nu 4
b raspuns la intrebare

5) Ati prefera un seminar mai interactiv:

Oradea

Pitesti

Clyj

Galati

Alba lulia

1-13 participati
2-1 participant
3-2 participan

5-1 participant

1-4 participan
2-2 participaxi
3-8 participan
4-2 participag
5-6 participaxi

- 2 participagi nu
au @aspuns la
intrebare

1-11 participati
2-1 participant
3-3 participan
4-3 participan
5-4 participafi

1-9 participan
2-1 participant
3-1 participant
5-2 participari

- 2 participagi nu
au @aspuns la
intrebare

1-11 participati
2-1 participant
3-2 participan
4-1 participant
5-2 participafi

[ll. V a rugam sa raspundeti cu DA sau NU la intrekirile de mai jos:

1) Apreciez ci seminarul a fost deosebit de interesani util:
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Oradea

Pitesti

Cluj

Galati

Alba lulia

DA-17 participari

DA-24 participari

DA-22 participani

DA-15 participari

DA- 17 participari

2) Tema seminarului este foarte utih pentru magistrati:

Oradea

Pitesti

Cluj

Galati

Alba lulia

DA- 17 participafi

DA-24 participari

DA- 22 participafi

DA- 15 participasi

DA- 17 participafi

3) Voi folosi cunastintele dobandite pe parcursul seminarului in exercitaga atributiilor de

serviciu:

Oradea

Pitesti

Cluj

Galati

Alba lulia

DA- 17 participafi

DA-24 participari

DA- 22 participafi

DA- 15 participasi

DA- 17 participafi
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I\VV. Decizia nr. 2934/2002 a Cutii Supreme de Justtie

LUARE DE MIT A. ORGANIZAREA FLAGRANTULUI

Determinarea deatre organul de uréirire penai a unei persoane, diuge aceasta a dertah
autoritii ca un fungionar Ti pretinde o suinde bani in scopul indeplinirii unui act privita |
Indatoririle sale de serviciua slea bani acelui fuionar in scopul constati actiunii flagrante
de luare de mit constituie o indglcare a interdigei prevazute de art. 68 alin. 2 C.proc.pen.,
potrivit cireia este oprit a determina o persoah sivarseasd sau § continue svarirea unei
fapte penale, in scopul tferii unei probe.

Sedia penahk, decizia nr. 2934 din 6 iunie 2002

Prin incheierea nr.1 din 28 mai 2002 progatf) in camera de consiliu, de Curtea de Apel
Oradea, sem@ penad, s-a respins plangerea formulate de inculpatalEP #apotriva ordonaei

de 24 mai 2002i a mandatului de arestare preveativ. 11 din 24 mai 2002 emise de Parchetul
de pe lang Curtea de Apel Oradea, inculpata fiind @riti pentru dvarirea infragiunii de
luare de mi.

Impotriva acestei incheieri inculpata a declaratire, sugnand & masura arediii preventive
luatda Tmpotriva sa este nelegafiind vorba de o inscenare a flagrantului.

Potrivit dispoziiilor art. 148 alin. 1 C. proc. pen.,asura aregtii inculpatului poate fi luat dac
sunt intrunite condile prevazute in art. 143, in cazurile precis determinateuprinsul textului.

In privinta condiiilor previzute in art. 143 alin. 1, inst@na reginut corect & in cauz sunt
indicii temeinice & inculpata a &/arsit infractiunea de luare de ndiprevazuta in art. 254 alin. 1
C. pen., prin pretinderea sumei de 100 de milicdaéei de la martorul H.C., expert-evaluator
ntr-o cauz de lichidare judiciat, in ledgitura cu aprobarea — ca jud#or sindic — a unui decont
pentru onorariu de experiiz

Indiciile temeinice, Tn sensul alineatului finalaat. 143 C. proc. pen., rezullin datele existente
in cauz, in principal din declatale ca martor ale evaluatorului H.P., ceea ce iflost
presupunereaidnculpata a &varit fapta.

Este vorba, sadar, de indicii temeinicg nu de probe, pentruidlagrantul in cauz a contravenit
interzicerilor stabilite Tn termeni imperativi pradin. 2 al art. 68 C. proc. pen., care preveile c
este oprit a determina o perséas savarseasd sau & continue svarirea faptei penale, n
scopul oltinerii unei probe. Or, evaluatorul H.C. a fost detmat — dug ce a ficut denugul —

si savarseasd fapta pendl de dare de mitsau § continue &varirea ei, prin incercarea de a
preda judegtorului vizat suma de 100 de milioane de lei.

Toate aceste obsetiiace privesc legalitatea orga#irda in cauz a flagrantului se impun a fi
facute in cadrul solionarii plangerii impotriva misurii aresirii preventive, intrucat verificarea
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legalitatii luarii acestei nisuri impunesi examinarea legadlitii mijloacelor de prob folosite in
cauz.

Cum luarea risurii aresirii preventive se constat fi justificaé in raport cu celelalte date ale
cauzei, recursul inculpatei a fost respins.
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