MEMORANDUM CONSULTATIV
CATRE
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
CU PRIVIRE LA PROTECTIA JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR IMPOTRIVA ATACURILOR NEFONDATE

DR. MARKUS B. ZIMMER

MA12006

Material redactat de cdatre Asociatia Baroului American/Initiativa
Juridica pentru Europa Centrala si Eurasia (ABA/CEELI), cu finantare

oferiti de Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala
(USAID).

CEELI

USAID

DIN PARTEA POPORULUI AMERICAN

‘@'!“}_"Eﬂﬂ%
Gl Usaio )
T
N[

?;omat\v




Elaborarea prezentului Memorandum consultativ a fost posibild datoritad
sustinerii acordate de Misiunea din Romania a Agentiei Statelor Unite
pentru Dezvoltare Internationald, in conditiile Acordului asociat de
cooperare nr. 186-A-00-03-00103-00. Opiniile exprimate in prezentul text
apartin autorului/autorilor si nu reflectd neapdrat punctul de vedere al
Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala.

Afirmatiile si analiza continute in acest document apartin Biroului CEELI
Romania al Asociatiei Baroului American, care poarta intreaga raspundere
pentru continutul documentului. Opiniile exprimate in documentul de fata
nu au fost aprobate de catre Camera Delegatilor sau de Consiliul Director
al Asociatiei Baroului American si, prin urmare, nu trebuie percepute ca
reprezentand politica Asociatiei Baroului American. Mai mult decat atat,
nici una dintre afirmatiile continute in prezentul memorandum nu trebuie
considerata a reprezenta consultantd juridica acordata pentru cazuri
specifice, iar cititorii au responsabilitatea de a obtine astfel de consultanta
de la propriii avocati.
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MEMORANDUM CONSULTATIV CATRE CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURII CU PRIVIRE LA PROTECTIA
JUDECATORILOR SI PROCURORILOR IMPOTRIVA
ATACURILOR NEFONDATE

INTREBARE: CUM SI iN CE MASURA TREBUIE SA-SI INDEPLINEASCA CONSILIUL
SUPERIOR AL MAGISTRATURII (CSM), IN CALITATE DE GARANT OFICIAL AL
INDEPENDENTEI JUSTITIEI, OBLIGATIA SA DE A-I PROTEJA PE JUDECATORI SI
PROCURORI IMPOTRIVA ACTELOR CARE LE AMENINTA INDEPENDENTA,
IMPARTIALITATEA SI REPUTATIA PROFESIONALA.

SECTIUNEA INTAI
CARE SUNT PREVEDERILE SPECIALE ALE LEGISLATIEI CARE SE REFERA LA
OBLIGATIILE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIL:

A. LEGEA PRIVIND ORGANIZAREA JUDICIARA (LOJ) Alineatul 2 al
articolului 1 1i confera CSM sarcina de a garanta independenta
justitiei.

“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei.”

B. LEGEA PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII (LCSM):
Alineatul 1 al articolului 30 prevede urmatoarele:

“Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se
sesiza din oficiu pentru a apara judecatorii si procurorii impotriva
oricarui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea
ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apdra reputatia profesionald a judecatorilor
si procurorilor.”

Alineatul 2 al articolului 30 prevede urmatoarele:

“Judecdtorul sau procurorul care considerd ca independenta,
impartialitatea sau reputatia profesionald ii este afectatd in orice
mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii care, dupa

caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea
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rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent sa decida
asupra masurilor care se impun sau poate dispune orice altd masura
corespunzdtoare, potrivit legii.”

C.  LEGEA PRIVIND STATUTUL JUDECATORILOR SI PROCURORILOR (LSJP)
Alineatele 1 si 2 ale articolului 75 prevad urmatoarele:

“Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a
apdra judecdtorii si procurorii impotriva oricdrui act! care le-ar
putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni
cu privire la acestea.”

“Judecdtorii sau procurorii care considerda cd independenta si
impartialitatea le sunt afectate in orice mod prin acte de imixtiune in
activitatea profesionald se pot adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a dispune madsurile necesare, conform legii.”

Autoritatea conferitd prin aceste legi CSM-ului de a proteja magistratii este
larga. Esentialmente, CSM este autorizat, chiar dacd exista doar suspiciunea
cd unul sau mai multe acte ar putea aduce atingere independentei si
impartialitatii judecatorilor si procurorilor, nu numai sd ia masuri concrete,
ci, in plus, sau ca o alternativd, sa “...dispuna orice altd mdsurd adecvatd, in
conformitate cu legea.” CSM are o autoritate similard de a invoca astfel de
mdsuri pentru protejarea reputatiei profesionale a judecdtorilor si
procurorilor. Legile nu prevad multe detalii concrete cu privire la maniera
in care CSM trebuie sd-si exercite aceastd autoritate sau cu privire la care
sunt limitdrile de utilizare ale acestei autoritdti, cum ar fi, de exemplu, in
lumina articolului 10 din Conventia europeand privind drepturilor omului
sau a modului in care Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
interpretat si aplicat articolul 10. In sectiunea a patra a prezentului
memorandum se elaboreazd masura in care trebuie limitatd invocarea
raspunderii penale sau civile de cdtre CSM in instantd prin prisma
Conventiei europene privind drepturile omului si a articolului 10, precum
si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

T Independenta si impartialitatea judecatorilor si a procurorilor pot fi compromise si prin
amenintari, intimidare, violenta fizicd, precum si prin alte acte care pun in pericol sau creeaza
vulnerabilitate pentru acestia, familiile si proprietatile lor. Cu toate acestea, rdspunderea pentru
protectia judecadtorilor si a procurorilor impotriva unor astfel de acte nu apartine CSM ci
Ministerelor Justitiei si Administratiei si Internelor. Vezi articolul 77 din LSJP.
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Mentiondm cd autoritatea de protectie a CSM se extinde nu numai la
judecdtorii si procurorii perceputi individual sau ca grup. In baza
dispozitiei citate anterior din LOJ, autoritatea se extinde si asupra
protectiei independentei judecdtorilor si procurorilor ca institutii, in plus
fatd de personalul alocat acestora. In acest scop, responsabilitatea CSM se
extinde la a reactiona la si a incerca sa impiedice actele care ameninta sau
submineaza independenta, impartialitatea si reputatia profesionala a
institutiilor din sistemul de justitie, indiferent daca la originea acestor acte
se afld persoane care sunt reprezentante ale acestor institutii sau sunt din
exteriorul acestora. In istoricul sistemelor de magistraturd se includ, in
general, acele situatii in care anumite persoane care erau autorizate sa
exercite autoritatea de judecator si de procuror au facut abuz de aceasta si
au pervertit-o in moduri care-au contribuit la subminarea si afectarea
independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a acestor sisteme.

SECTIUNEA A DouA
CUM AR PUTEA CSM SA PROTEJEZE INDEPENDENTA, IMPARTIALITATEA SI
REPUTATIA PROFESIONALA A JUDECATORILOR, PROCURORILOR SI A
INSTITUTIILOR DIN SISTEMUL DE JUSTITIE FATA DE ACTELE DAUNATOARE
COMISE DE ALTI JUDECATORI SI PROCURORI, CARE SUBMINEAZA SAU ADUC
ATINGERE ACESTOR VALORI:

Trecem in revistd in prezenta sectiune madsurile de prevenire si masurile
punitive pe care CSM este autorizat sd le ia cu privire la categoria larga de
acte comise de judecdtori si de procurori, cu potential de a submina
independenta, impartialitatea si reputatia profesionald a magistratilor si a
institutiilor acestora. Pentru a clarifica situatia, ne referim la actele interne
in opozitie cu cele externe comise de persoane sau organizatii care ies din
categoria sistemelor de magistraturd, cum ar fi reprezentantii mass-media
sau politicienii. Am putea organiza aceste acte interne in cadrul
categoriilor de raspundere disciplinard, raspundere civild si raspundere
penala.

A. ACTELE INTERNE CARE AU IMPACT NEGATIV ASUPRA INDEPENDENTE]I,
IMPARTIALITATII SAU A REPUTATIEI PROFESIONALE A JUDECATORILOR
SAU PROCURORILOR SI CARE ATRAG DUPA SINE RASPUNDEREA
DISCIPLINARA: Alineatul 2 al articolelor 64 si 67 ale LOJ furnizeaza
exemple practice de un tip de amenintare a independentei
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procurorilor si 1i autorizeaza pe cei care sunt astfel amenintati sad
ridice obiectiuni in fata CSM.

“In solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile
prevdzute de lege. Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
judecatorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic
superior, in orice formd, in efectuarea urmadririi penale sau in
adoptarea solutiei.” (Articolul 64(2))

“Procurorul este liber sd prezinte in instantd concluziile pe care le
considerd intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele
administrate in cauza. Procurorul poate contesta la Consiliul
Superior al Magistraturii interventia procurorului ierarhic superior,
pentru influentarea in orice forma a concluziilor.” (Articolul 67(2))

In situatiile de mai sus, precum si in alte situatii in care se pune
problema raspunderii disciplinare a procurorilor sau a judecatorilor
pentru actele care afecteazd negativ independenta, impartialitatea
si/ sau reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor, masura
disciplinard de luat de cdtre CSM este prevazuta la Articolul 100 din
LSJP. De fapt, LSJP precizeaza in mod clar care trebuie sa fie reactia
CSM fatd de actele comise de cei care sunt din cadrul sistemului -
judecatori si procurori - si care submineazd independenta,
impartialitatea si statutul sau reputatia profesionala a magistratilor.
In masura in care CSM reactioneazd prompt si judicios cu disciplina
adecvatd in situatiile acestor acte, mdsurile luate vor servi drept
avertisment pentru ceilalti judecatori si procurori si, se presupune,
vor fi un factor descurajant. CSM mai ia, de asemenea, mdsuri
preventive, deoarece se asigurd cd Institutul National al
Magistraturii desfasoara periodic programe de educatie si de
pregdtire pentru judecdtori si procurori, vizdnd teme de eticd si
aspecte conexe, si ca aceste programe se referd de obicei la
importanta de a-si proteja independenta, impartialitatea si reputatia
profesionald si de a raporta prompt CSM orice imixtiune sau orice
incercare a superiorilor lor de a le afecta statutul. Judecatorii si
procurorii trebuie asigurati periodic in cadrul acestor programe ca
daca raporteaza astfel de imixtiuni la CSM, vor fi protejati impotriva
oricdror sau a tuturor formelor de rdzbunare, degradare sau a
oricaror alte forme de hartuire sau pedeapsa.
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in starsit, CSM trebuie sd garanteze, printr-o serie de masuri,
informarea publicului cu privire la dreptul sdu, conform articolului
96 alin. (1) al LSJP, de a raporta CSM orice activitate sau conduita
inadecvatd, nerespectdrile indatoririlor profesionale si comiterea de
abateri disciplinare de citre judecitori sau procurori. In Opinia nr. 7
(2005), Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE)
subliniaza importanta credrii de legdturi directe intre instante si
public in general. Pornind de la presupunerea cd, pentru a incorpora
justitia in societate, este necesar ca sistemul judiciar sa se deschida si
sd invete sd se facd cunoscut, CCJE a recomandat sistemelor
nationale de justitie: (i) sd infiinteze la nivelul instantelor birouri
responsabile cu relatiile cu publicul; (ii) sd distribuie materiale
tipdrite si sd-si creeze pagini de internet; (iii) sd introducd in
calendarul instantelor forumuri educative si/ sau reuniuni periodice
la care sa poatd participa cetatenii, organizatiile de interes public,
autorii de politici, studentii. Astfel de programe cu o arie largd de
cuprindere, recomanda CCJE, trebuie sda devina o practicd comuna,
deoarece nu numai cd merg mult mai departe in furnizarea de
informatii generale citre public, ci vizeazd si formularea unei
perceptii corecte asupra rolului judecatorului in societate. Instantele
ar trebui sd desfdsoare sondaje, sd organizeze grupuri de discutii si
sd pund la dispozitie retele in sensul dezvoltdrii si perfectiondrii
profesionale.

Acest efort de informare ar putea include orice combinatie dintre
urmadtoarele:

. Informarea cu privire la toate paginile de internet ale
judecatorilor, procurorilor si a Ministerului Justitiei, al cdror
scop este sa puna la dispozitia publicului informatii cu privire
la temele referitoare la administrarea justitiei. Aici ar trebui sd
se includad si paginile de internet nationale dar si paginile de
internet locale ale instantelor si parchetelor individuale.
Notificarea ar trebui sa contind link-uri cdtre formulare de
sesizare care sd poatd fi descarcate de pe internet si informatii
referitoare la transmiterea acestora, la codul deontologic si la
incalcdrile disciplinare concrete subliniate in articolul 99 al
LSJP.
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1 O brosurd disponibild in toate instantele si parchetele care sa
cuprinda aceleasi informatii si unde sa fie oferite indicatii cu
privire la cum se obtin, cum se completeaza si unde se depun
formularele de sesizari. Finlanda publicd o circularda de
informare a publicului cu privire la codul deontologic al
judecatorilor, pe care o distribuie prin intermediul instantelor.
Belgia, de asemenea, a emis circulare care explicd procesul de
cercetare a magistratilor si de invocare a raspunderii acestora
in situatii de abateri disciplinare.

¢ Pregatirea anuald a unui comunicat de presa care sa sublinieze
pe scurt procesul de sesizare al abaterii. Anumite mijloace de
comunicare in masa ar putea decide sa-1 publice pur si simplu
ca pe un memento.

¢ Presedintele si alti functionari ai CSM pot, din cand in cand, in
cursul aparitiilor in public si/ sau in mass-media, mentiona
dreptul publicului la administrarea eficace a justitiei si, in
acest context, se pot referi pe scurt la (i) rolul CSM de garant
al independentei sistemului de justitie si (ii) procesul prin care
publicul poate comunica CSM problemele legate de
administrarea actului de justitie. Recomandam ca astfel de
eforturi sd fie formulate, pe cat posibil, intr-un limbaj
constructiv si optimist. Situatiile in care publicului i se pot
adresa liderii sistemului de justitie in afara salilor de sedinta
sunt, in mod obisnuit, rare iar mesajul trebuie, pe cat posibil,
sd Innobileze si sd consolideze magistratura.

ACTELE INTERNE CARE AU IMPACT NEGATIV ASUPRA INDEPENDENTE]I,
IMPARTIALITATII SAU A REPUTATIEI PROFESIONALE A JUDECATORILOR
SAU A PROCURORILOR SI CARE ATRAG DUPA SINE RASPUNDEREA
CIVILA: Dacd un judecdtor sau un procuror comite o eroare care
atrage dupd sine rdspunderea civild, atunci orice actiune deschisa in
justitie de partea care sesizeazd dauna trebuie, in conformitate cu
articolul 96(6) din LSJP, sa invoce ca parat statul, mai curand decat
magistratul. Cu toate acestea, dupa ce statul a satisfacut solutionarea
poate, la randul sdu, sa deschida o actiune impotriva judecatorului
sau a procurorului pentru recuperarea prejudiciului, dacd eroarea se
atribuie relei credinte sau unei neglijente grave. De fapt, magistratii
au imunitate in cadrul proceselor civile cu exceptia situatiei in care
statul, dupa ce a facut reparatii ca o consecintd a erorii magistratului,
decide sa-si recupereze aceste daune. E usor de imaginat cum
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publicitatea generata de o spetd in care este implicatd o neglijentd
deosebit de grava si fard nici o scuza ar putea avea drept rezultat o
reactie publicd negativa impotriva sistemului de justitie, iar
mijloacele de informare in masd ar invoca si ar intretine ideea unei
asumdri mai pregnante a rdspunderii judiciare si a unei
independente mai limitate. Nu este clar dacd CSM urmeaza sd aiba
vreo responsabilitate, conform sarcinii sale largi de protectie, de a
lua madsuri disciplinare separate impotriva judecatorului sau a
procurorului respectiv. Se presupune cd singura masurd pe care-ar
putea-o lua ar depinde de situatia in care abaterea ar cddea in sfera
celor descrise de articolul 99 din LSJP.

ACTELE INTERNE CARE AU IMPACT NEGATIV ASUPRA INDEPENDENTE]I,
IMPARTIALITATII SAU A REPUTATIEI PROFESIONALE A JUDECATORILOR
SAU A PROCURORILOR SI CARE ATRAG DUPA SINE RASPUNDEREA
PENALA: Dacd un judecdtor sau un procuror trebuie sa rdspunda
penal, fiind acuzat de si condamnat pentru una sau mai multe fapte
penale, atunci CSM nu are nici un rol, conform legii, sa transeze
speta. Inculpatii fac obiectul urmadririi penale, conform legislatiei
penale romane. Rolul CSM, asa cum se prevede la articolul 62 din
LSJP se limiteaza la (i) suspendarea din functie a persoanei acuzate,
farda plata si fard acumularea vechimii in munca pe durata
solutiondrii cazului; (ii) acordarea retroactiva a salariului si a
vechimii in muncd daca magistratul acuzat este achitat; si (iii)
indepdrtarea din functie dacd magistratul acuzat este condamnat.

Daca judecatorul sau procurorul acuzat de astfel de fapte este
condamnat pentru unele sau pentru toate capetele de acuzare, atunci
publicitatea negativa rezultatd poate dauna perceptiei publicului cu
privire la independenta, impartialitatea si reputatia profesionald a
profesiei de magistrat. Cu toate acestea, CSM nu pare sa aiba vreun
rol conform legii sa urmareascd in justitie suplimentar persoana in
cauza sau sa sanctioneze disciplinar acele acte ale cdror consecinte
au subminat perceptia publicului cu privire la magistratura si la
independenta acesteia. In fapt, LSJP autorizeazid CSM si exercite un
anumit nivel de autoritate de interventie in sensul protectiei, in
situatia in care un judecdtor sau procuror urmeazd sa fie acuzat sau
arestat. Articolul 95 din LSJP prevede la alineatul 1 ca: “Judecatorii,
procurorii si magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestati preventiv. numai cu incuviintarea sectiilor Consiliului

MEMORANDUM CONSULTATIV 7 PROTECTIA MAGISTRATILOR



Superior al Magistraturii.” Alineatul 2 prevede ci: “In caz de
infractiune flagrantd, judecdtorii, procurorii si magistratii-asistenti
pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Superior
al Magistraturii fiind informat deindata de organul care a dispus
retinerea sau perchezitia.” Prin urmare, este de presupus cd singura
circumstantd in care CSM ar putea lua masuri suplimentare
impotriva unui magistrat care raspunde penal este atunci cand fie
fapta penald fie actele asociate se includ intr-unul dintre tipurile de
abateri disciplinare prevazute la articolul 99.

Pe scurt, rolul de protectie al CSM 1in situatiile cand au fost comise fapte
care (i) submineaza sau dduneaza independentei, impartialitdtii sau
reputatiei profesionale a magistratilor (ii) au avut drept autori judecatori
sau procurori, are patru dimensiuni:

1. De a furniza instruire periodica pe chestiuni de etica si aspecte
conexe tuturor judecatorilor si procurorilor;
2. De a incuraja judecdtorii si procurorii sa raporteze CSM orice

eforturi ale superiorilor care pot aduce atingere sau le pot afecta
independenta si impartialitatea;

3. De a pune la dispozitia publicului informarea conform careia
faptele, comise de judecatori si procurori, de tipul celor prevazute de
articolul 97(1) din LSJP trebuie sd fie raportate prompt catre CSM;

4. De a cerceta acuzatiile si de a lua prompt si consecvent madsurile
disciplinare ce se impun, pentru a pedepsi autorul si pentru a
actiona ca un factor de descurajare.

CSM are autoritatea clara de a administra sanctiunile ce se impun, dupa
cum este prevazut la articolul 100 din LSJP, doar in ceea ce priveste faptele
care sunt prevazute concret la tipurile de infractiuni descrise la articolul 99
din LSJP: avertisment; reducerea temporara a salariului; transferul
disciplinar temporar; sau recomandarea in sensul indepartarii din functia
de judecator sau de procuror. CSM poate lua masuri de reparatii, prin
intermediul procesului de evaluare prevdzut in LSJP, pentru faptele care
tin mai putin de abateri disciplinare, de exemplu, pentru cele care se
reflectd negativ asupra reputatiei profesionale a judecatorilor si
procurorilor.
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SECTIUNEA TREI

CUM AR PUTEA CSM SA PROTEJEZE INDEPENDENTA, IMPARTIALITATEA SI
REPUTATIA PROFESIONALA A JUDECATORILOR, PROCURORILOR SI A
INSTITUTIILOR DIN SISTEMUL JUDECATORESC FATA DE ACTELE
DAUNATOARE, CARE SUBMINEAZA SAU ADUC ATINGERE ACESTOR VALORI SI
CARE SUNT COMISE DE CEI DIN EXTERIORUL SISTEMULUI DE MAGISTRATURA

Cele trei legi mentionate anterior, Legea privind organizarea judiciarad
(LOJ), LSJP si LCSM nu se referd la modul in care CSM trebuie sa ia masuri
in situatiile acelor fapte sau actiuni care dduneazd sau aduc atingere
independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a magistratilor si
care sunt comise de cei din afara sistemului. Se includ aici functionarii alesi
si politicienii, membrii baroului/avocatii pledanti/procurorii de sedinta,
reprezentantii mass-media, cum ar fi ziaristii, reporterii, autorii de articole
pe internet etc., profesorii de drept, publicul in general etc. Singura linie
directoare este de ordin general, si anume, CSM “...poate dispune
verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate
sesiza organul competent sa decidd asupra madsurilor care se impun sau
poate dispune orice altd mdsurd corespunzdtoare, potrivit legii.” (Articolul
30(2) din LCSM). Mai mult decat atat, fard a aduce atingere rolului de
protectie al CSM in astfel de conditii, Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor din 2005 prevede la articolul 19 ca judecatorii si procurorii au
“...dreptul la replicd in situatiile in care in articolele de ziar sau in
programele radio si TV se fac afirmatii calomniatoare la adresa lor.” In cele
ce urmeazd in prezentul Memorandum, vom discuta cum poate fi contra-
productivd o astfel de politica de autoapdrare activista si ne punem
intrebarea dacd a luat nastere ca rezultat al nerdbdarii magistratilor pe
fundalul unui istoric de reactii intarziate ale CSM, daca acestea au existat,
fata de atacurile si criticile din mass-media la adresa magistratilor.

Abordarile posibile pe care le-ar putea adopta CSM se circumscriu in sfera
a doud categorii generale. Prima se referd la mdsurile pro-active, iar cea de-a
doua la masurile reactive. Le vom examina pe fiecare dintre acestea pe
rand.

A.  MASURI PRO-ACTIVE: Incepem prin a afirma cd mandatul CSM de a
servi drept garant al independentei justitiei se referd si la
responsabilitdtile pro-active si la cele reactive. Cu alte cuvinte, desi
CSM are clar obligatia de a proteja judecatorii si procurorii de acele
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acte care le-ar putea afecta independenta, impartialitatea si reputatia
profesionald, servind drept garant al independentei justitiei, acest
lucru implica si situatia in care CSM trebuie sd ia masuri pro-active
menite sa promoveze si sd consolideze independenta, impartialitatea
si statutul sau reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor.

In multe dintre tdrile fostului Imperiu Sovietic, liderii sistemelor de
justitie s-au luptat sa modifice perceptia publicului cu privire la
dependenta sistemului de justitie fata de structura puterii politice
mai curdnd decat de ordinea de drept. Pe mdsurd ce au inceput
procesul lent si adesea dureros de a ajunge la independenta
judecatorilor si procurorilor, liderii sistemului de justitie au fost tinta
analizei si criticilor negative neobosite din partea unei mass-media
recent dezaservite. Mass-media, incurajatd de cetdtenii nerabdatori
sd-si exprime frustrdrile si dezamadgirea legate de modul in care
sistemul de justitie fusese pervertit si utilizat ca instrument politic, a
contestat integritatea judecatorilor si a procurorilor si a facut acuzatii
de coruptie si incompetenta in cadrul a ceea ce uneori erau atacuri
iresponsabile si slab fundamentate. In mod frecvent, criticile din
mass-media erau fie incitate, fie confirmate de politicieni fard
scrupule sau vorace din alte ramuri ale guvernului, gata sa distraga
atentia de la propriile lor dificultati si incompetenta.

Adesea, judecatorii si procurorii au reactionat prin contra-atacuri
care au criticat credibilitatea si integritatea mass-mediei, ceea ce a
creat o atmosferd de confruntare si ostilitate. Unii au reactionat prin
reducerea accesului mass-media la functionarii din sistemul de
justitie, la procedurile judecdtoresti si la informatiile referitoare la
dosare. In consecinta, mass-media a fost mai putin informatd; drept
reactie, in relatdri au fost reflectate niveluri crescute de critica,
dispret si incorectitudine. Ulterior, liderii progresisti ai magistraturii
au ajuns la concluzia cd nu numai cd aceste legdturi ostile erau
contra-productive, ci si cd astfel de relatdri frecvente generau un
sentiment al publicului din ce in ce mai negativ cu privire la rolul si
functiile judecatorilor si procurorilor in noile democratii in curs de
consolidare. Cei mai inovatori dintre acestia si-au modificat, pana la
urmd, tactica de adoptat in legdtura cu mass-media. Obiectivul
acestor schimbdri era modificarea paradigmei de la orientarea
negativa la cea pozitivd si de a trece de la tiparul de confruntare la
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cel de cooperare. Enumerdam in cele ce urmeaza madsurile pro-active
pe care le-ar putea avea in vedere CSM spre adoptare.

a. ANALIZAREA MODALITATILOR DE IMPLICARE A LIDERILOR DIN
MASS-MEDIA INTR-UN EFORT DE COOPERARE PENTRU A SPORI
ACCESUL LA INFORMATIILE REFERITOARE LA MAGISTRATURA SI
PENTRU A PROMOVA RELATARILE CORECTE: Liderii din mass-
media responsabili si profesionisti preferd, in general, sd aiba
(i) legdturi de lucru oneste si de cooperare cu liderii
guvernamentali, si (ii) acces neingrddit la documentele
guvernamentale care nu fac obiectul cerintelor legitime de
confidentialitate. Cu toate acestea, nu inteleg sau nu evalueaza
intotdeauna constrangerile juridice conform cdrora trebuie sa-
si desfdsoare activitatea judecdtorii si procurorii. In situatia in
care astfel de madsuri nu au fost deja luate, recomanddm
presedintilor de instantd si/sau vicepresedintilor sd initieze
un proces prin care sd se intalneasca periodic cu liderii mass-
media in scopul de a discuta chestiuni de interes comun
referitoare la imbunatatirea relatarilor privind justitia. O astfel
de situatie se intalneste cu succes in alte tari. In Avizul sdu nr.
7, CCJE a fdcut apel la judecdtori sa-si intensifice contactele cu
profesionistii din mass-media, pentru a ajunge la o intelegere
reciprocd privind rolurile ambelor parti. Serviciile de receptie
si de informatii din cadrul instantelor ar putea lucra cu mass-
media pentru a garanta accesul la informatiile de naturd
juridica intr-o maniera transparentd si nediscriminatorie.

Vojkan Mitrovic, presedintele Tribunalului Comercial din Nis,
Serbia, de exemplu, are intdlniri periodice la sfarsitul
sdptdmanii de lucru cu reprezentanti alesi ai mass-media
pentru a le rdspunde la intrebdri si pentru a lamuri anumite
neintelegeri. Printre obiectivele sale in programarea acestor
intrevederi se numdra urmadtoarele: (i) promovarea unei
transparente mai mari; (ii) prezentarea reactiilor cu privire la
plangerile impotriva anumitor judecatori. Astfel de intalniri
au loc in biroul sdu si a refuzat ofertele de a se intalni intr-un
cadru mai putin oficial, cum ar fi un bar sau un restaurant,
pentru a avea astfel de discutii la un pahar sau in cursul unei
cine. Desi nu a avut loc nici o evaluare oficiala a acestui efort
care a fost facut de presedintele Mitrovic in mare parte din
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proprie initiativd, rezultatul a avut patru fatete: mai intai,
relatiile dintre instantd si mass-media au atins un nou nivel de
profesionalism si de cooperare. Animozitatea din legaturile
personale a fost inlocuitd de cordialitate. Instanta pune acum
la dispozitie informatii despre spete si despre progresul
acestora in madsura in care-i permite legea. In al doilea rand,
deoarece presedintele instantei foloseste aceste intalniri ca pe
o ocazie de a educa reprezentantii mass-media cu privire la
diferite chestiuni si proceduri juridice, calitatea si
corectitudinea relatdrilor referitoare la instante si spetele pe
care le transeazd s-au imbunatdtit in mod semnificativ. In al
treilea rand, natura relatarilor a devenit mult mai obiectiva si
incidenta atacurilor negative la adresa judecatorilor si/ sau a
solutiilor a scizut dramatic. In al patrulea rand, majoritatea
sesizdrilor referitoare la anumiti judecdtori este solutionatd
intr-o maniera discreta in cadrul acestor intalniri si nu mai
este expusd in mass-media, in public, intr-un context de obicei
negativ si umilitor.

Anumite instante din Statele Unite si din alte tdri au infiintat
comitete permanente judecdtori/mass-media care se reunesc
periodic pentru a discuta chestiuni de interes comun, pentru a
facilita intelegerea, a solutiona problemele si pentru a
planifica forumuri publice ocazionale, precum si alte
evenimente menite sd sublinieze importanta unor instante
transparente si a unei mass-media responsabile.

b. ELABORAREA SI DISEMINAREA MATERIALELOR DE ORIENTARE SI
EDUCARE PRIVIND LEGISLATIA $I INSTANTELE, DESTINATE
MASS-MEDIA: Numeroase organizatii din mass-media nu-si
pot permite sd dedice norme complete pentru acoperirea
relatdrilor referitoare la sistemul de justitie. In mod frecvent,
corespondentii din mass-media si ziaristii acoperd mai multe
domenii de relatare iar instantele, judecdtorii si procurorii
reprezintd doar unul dintre acestea. Deoarece acestia nu sunt
de obicei de profesie avocati si au o formatie juridica foarte
redusd sau chiar inexistentd, le lipseste si competenta si
experienta de a relata corect chestiuni referitoare la judecatori,
procurori si instante. Anumite instante au elaborat materiale
de orientare si pregdtire pentru reprezentantii mass-media in
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mod special pentru a le facilita intelegerea si abilitatea de a
relata cu privire la instante si spete. Unul dintre cele mai bune
exemple de astfel de eforturi este Ghidul ziaristilor croati cu
privire la procedura penald, al cdrui autor este judecatorul Marin
Mrcela de la Tribunalul Districtual din Zagreb. Ghidul de 43
de pagini acoperd toate temele importante din procedura
penald intr-o terminologie nejuridicd, intr-un format
sistematizat, usor de inteles si bine organizat.2 CSM ar putea
sd aibd in vedere sd solicite asociatiilor judecdtorilor din
Romaénia sd lucreze cu reprezentantii mass-media pentru a
elabora tipuri asemdndtoare de materiale de orientare si
pregdtire pentru mass-media.

C. ELABORAREA DE PROGRAME SI MATERIALE DE PREGATIRE
PENTRU FUNCTIONARII INSTANTELOR, ANGAJATI PE POSTURI DE
FURNIZARE DE INFORMATII SI RELATII PUBLICE: Articolele
116(1)(d) si 117 din LOJ prevad crearea si alocarea de personal
pentru birourile de informare si relatii cu publicul (birourile
de relatii publice) la nivelul tuturor instantelor si parchetelor.
Aceste birouri de relatii publice au potentialul de a atenua si
de a rezolva problemele si posibilele plangeri la nivel local,
inainte sd se transforme in dispute acerbe, incrancenate si in
schimburi virulente de opinii in forumurile publice si mass-
media, in detrimentul instantelor, al judecdtorilor si al
procurorilor. Pentru a-si indeplini cu succes acest rol,
functionarii care gestioneaza aceste birouri in cadrul carora
activeaza ar trebui sda beneficieze de instruirea si de
materialele adecvate care sd-i pregdteasca. Programele ideale
de formare ar putea include instructiuni si sesiuni cu studii de
caz pe tema medierii litigiillor, a dezamorsarii situatiilor
volatile, a abordarii persoanelor dificile, a empatiei si a reactiei
de adoptat in cazul reclamantilor vatdmati etc. Daca
finantarea reprezintd o problemd, CSM ar putea analiza
situatia comunitdtii donatorilor internationali in ceea ce
priveste posibilitatea garantarii de fonduri si/ sau competente
de sprijin fie la elaborarea programelor de pregatire, fie la
elaborarea unui program interactiv care sa poatd fi distribuit

2 Pentru a avea acces la Ghid in englezd si croatd, va rugam vizitati link-ul:
http:/ /www.abanet.org/ ceeli/ publications/cro_journ_crim_code/home.html

MEMORANDUM CONSULTATIV 13 PROTECTIA MAGISTRATILOR



birourilor individuale pe CD.? CSM este constient de
necesitatea de a-i pregdti pe acesti purtdtori de cuvant si a
furnizat oarecare pregatire in acest domeniu. De asemenea,
chiar recent a redactat un ghid cu recomandari privind modul
eficace de lucru cu reprezentantii mass-media. Desi ghidul a
fost elaborat pentru purtatorii de cuvant si responsabilii cu
relatiile publice de la nivelul instantelor si parchetelor,
sugeram CSM sa aiba in vedere sd distribuie magistratilor
copii sau o versiune abreviatd, pe care acestia s-o aibd la
indemand, pentru uzul propriu.

d. PROMOVAREA  CUNOSTINTELOR SI A  iNTELEGERII
INDEPENDENTEI MAGISTRATILOR iN RANDUL PUBLICULUL
Opinia publicd se formeazad in mare masura de cdtre mass-
media prin intermediul ziarelor, revistelor si jurnalelor, al
televiziunii, si, din ce in ce mai mult, prin intermediul
internetului. Dacd sistemele judiciare nu profitd de mass-
media pentru a forma cunostintele si intelegerea publicului,
atunci pierd o ocazie importanta si se pun pe sine intr-o
situatie de risc in momentul in care solicita sprijinul publicului
pentru supravietuire si pentru initiativele pe care le au.
Sondajele de opinie din mai multe tdri, inclusiv Statele Unite,
au semnalat cd, desi programele scolare includ in general
cunostinte civice cu privire la structurile si functiile
institutiilor =~ guvernamentale, majoritatea adultilor isi
aminteste foarte putine atunci cand ii sunt adresate intrebari
pe aceastd temd. Chiar mai mult decat atat, e posibil ca ceea
ce-si aminteste sd nu fie corect. Acest aspect din domeniul
independentei si impartialitatii sistemului de justitie
caracterizeazd in special tarile din fostul bloc sovietic.
Propunem mai multe moduri in care sistemele de justitie pot
promova cunostinte si un nivel sporit de intelegere a
publicului cu privire la aceasta temd. Se pot coordona toate
aceste eforturi prin intermediul birourilor de informatii si

3 De fapt, guvernul britanic, prin intermediul Fondului pentru Oportunitdti Globale -
PROGRAMUL REUNIFICAREA EUROPEI 2006/2007, s-a angajat sa colaboreze cu
Alternative Sociale in scopul sustinerii unei serii de seminarii programata sa inceapa in
noiembrie 2006, cu participarea purtatorilor de cuvant ai magistratilor si cu
reprezentantii mass-media.
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relatii publice care, conform articolelor 116-117 ale LOJ trebuie
infiintate la nivelul tuturor instantelor si parchetelor.

Facem astfel de propuneri dupd o indelungd analiza,
constienti fiind cd magistratura romana suferd de o acutd lipsa
de personal si cd judecdtorii si procurorii se confruntd cu un
volum mare de muncd, neavand suficient personal si foarte
putine resurse pentru a-si indeplini cu succes sarcinile. E
posibil ca anumite instante si parchete sa considere cd este
imposibil, dat fiind volumul actual de munca, sd urmeze
oricare dintre aceste propuneri. Fard a aduce atingere acestei
posibilitati, indemnam CSM sa aiba in vedere Avizul nr. 7 al
CCJE si-i sugeram sd faca apel la comunitatea de donatori
strdini pentru a contribui la aceste eforturi. Puterea unei
natiuni rezidd, in mare masurd, dintr-un public cunoscator si,
deoarece in general este cea mai slaba dintre cele trei puteri
ale guverndrii, magistratura depinde mai mult decat celelalte
de sprijinul, intelegerea si buna-vointa oamenilor pentru a se
legitima si a-si castiga un statut.

i. SCOLILE: Sistemul scolilor publice ofera o ocazie ideala
judecdtorilor si procurorilor de a completa in doua
feluri nivelul de educatie furnizat de profesori. Mai
intai, prin lansarea de invitatii cdtre scoli pentru a veni
cu elevii la instante pentru efectuarea de vizite
ocazionale pe teren, ceea ce le-ar oferi posibilitatea sa
vadd sistemul de justitie in actiune si judecatorii sau
procurorii sd le dea mai multe informatii cu privire la
ce-au vizut. In al doilea rand, prin vizita judecatorilor,
procurorilor sau a altor reprezentanti ai instantelor si
parchetelor in scoli, pentru a oferi mai multe detalii cu
privire la concepte precum independenta si
impartialitatea sistemului de justitie si de ce sunt
acestea esentiale pentru administrarea actului de
justitie. Astfel de ocazii sunt valoroase din doua puncte
de vedere. Nu numai cd ajutd la informarea elevilor;
adesea ajutd la imbogatirea cunostintelor si sporirea
nivelului de intelegere al profesorilor participanti, ceea
ce are un efect de unda. Anumite instante din Romania
au avut astfel de zile anuale ale portilor deschise pentru
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elevi, desi e posibil ca aceastd practicd sd nu mai existe
din cauza constrangerilor asupra timpului magistratilor.
Anumite sisteme de justitie au fdcut si pasul
suplimentar de a furniza cursuri speciale de instruire
sau programe special dedicate profesorilor de la scolile
din sistemul de stat, care vizau sistemul de justitie,
statul de drept si rolul judecdtorilor si al procurorilor.
Astfel de cursuri sau programe se tin in regim seral, o
datd pe sdptdmand, la facultatile de drept din cadrul
universitdtilor locale si dureaza de la cateva saptamani
pana la cateva luni. Profesorii care absolvd aceste
cursuri speciale se afld intr-o posturd mult mai buna,
rezultatul fiind cd vor tine ore mult mai corecte si mai
utile pe tema sistemului judiciar.

ii. TELEVIZIUNEA: Sistemele de justitie sau instantele si
parchetele individuale au lucrat In anumite tdri cu
angajatii televiziunilor pentru a introduce in grila
forumuri speciale de informare a publicului sau
programe similare care sd aiba drept functie informarea
publicului cu privire la rolurile si functiile judecatorilor,
procurorilor, avocatilor si instantelor. S-a folosit o serie
larga de modele care a inclus discutiile in platou cu sau
fara public in studio, dar si sesiunile in direct, in cadrul
carora functionarii din sistemul de justitie, cu ajutorul
unui moderator profesionist, au raspuns la apelurile
telefonice primite din partea publicului.

iii. FORUMURILE PUBLICE: Anumite sisteme de instante au
conlucrat cu functionarii publici la infiintarea de
forumuri publice pe diferite teme legate de sistemul de
justitie la care membrii publicului sunt invitati cordial
sd participe. De exemplu, instantele federale si
judecdtoriile locale din zona Washington DC a Statelor
Unite se reunesc ocazional in cadrul acestor forumuri,
fiecare dintre cele doud axandu-se pe o tema de interes
pentru public. Un astfel de forum s-a ocupat la un
moment dat de obiectivele si operatiunile sistemului cu
jurati, iar printre cei care-au luat cuvantul la forum s-au
aflat judecdtori de complet, manageri de instantd,
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procurori, avocati, dar si persoane care fusesera recent
selectate sd activeze ca jurati. Astfel de programe
sporesc nivelul de intelegere al publicului in ceea ce
priveste importanta rolului instantelor independente si
impartiale in scopul protejdrii drepturilor si libertatilor
omului.

iv. PAGINILE DE INTERNET: Internetul a devenit o resursa
mass-media foarte eficace si ieftind de distribuire de
informatii. Multe sisteme judiciare profita de internet in
scopul sporirii transparentei lor si al promovarii
serviciilor pe care le pun la dispozitie in cursul
administrarii actului de justitie. Paginile de internet ale
instantelor si, intr-o mai micd madsurd, cele ale
parchetelor au un potential enorm nu numai ca mijloc
de sprijin in educarea publicului ci si pentru a furniza
accesul la justitie prin intermediul instrumentelor ,cu
autoservire,” la formulare pentru instanta care pot fi
descarcate direct, accesul la asistentd juridicd, legaturi la
siturile conexe, precum si alternative la solutionarea
oficiala a litigiilor. Publicul informat si la curent
reprezintdi un element esential al garantdrii
independentei si impartialitatii sistemului de justitie, iar
CSM, la un cost relativ modic ar putea fie sa creeze o
noud pagind de internet, fie sd o modernizeze pe cea
existentd cu scopul de a promova si de a sustine astfel
de concepte.

Poate cel mai bun exemplu regional de pagind de
internet care pune la dispozitie o serie intreaga de
activitati educationale pentru copiii de varstd scolara
este cea pusd la punct de Serviciul de Instante din
Irlanda.* Printre optiuni se includ prezentarea functiilor
cotidiene ale anumitor functionari din cadrul
instantelor, participarea la procese simulate online,
istoria dreptului, tribunalele in actiune etc..

4 Adresa  destul de lungd a  paginii de  internet  este:
http:/ /www.courts.ie/courts.ie/ Library3.nsf/ pagecurrent/847E9F9287986C2C80256D
A9003D14D8?0opendocument
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e. PROMOVAREA IN RANDUL PUBLICULUI A CUNOSTINTELOR SI
iNTELEGERII LEGATE DE ASUMAREA RASPUNDERII DE CATRE
JUDECATORI SI PROCURORI: Sprijinul public pentru protectia
independentei, impartialitatii judiciare si a reputatiei
profesionale a judecatorilor si procurorilor reprezinta o
functie a increderii publicului intr-un sistem de justitie care-si
asumd rdaspunderea pentru actele sale. Atat sistemele de
justitie statale cat si cele federale din Brazilia, de exemplu,
reprezintd exemple excelente in sensul ca independenta lor
deplind a fost atinsd in domenii precum autoguvernarea,
resursele si imixtiunea minima din partea altor ramuri ale
administratiei. Cu toate acestea, sistemele respective sufera, in
diferite grade, din cauza insuficientei asumadri a raspunderii.
Drept consecintd, anumite sisteme sau padrti ale acestora sunt
excesiv de lente, ineficiente, raimase in urma si nu reactioneaza
la nevoile oamenilor. Una dintre consecintele periculoase este
cd in anumite parti ale tdrii, cetdtenii individuali sunt in
cdutare de alternative la mecanismele oficiale ale justitiei,
pentru a-si face singuri ceea ce cred ei cd e dreptate. Se
instaureaza astfel un precedent periculos care a atras atentia
functionarilor din ramura executivd si cea legislativa care
amenintd acum sa intervinad. Sistemele independente si
impartiale de instante si parchete trebuie sd fie sisteme
judiciare care sd-si asume rdspunderea pentru actele lor, sa
promoveze si sa comunice acest lucru cdtre exterior pentru a
se asigura cd beneficiaza de sprijinul larg al publicului si ca
este apreciatd nevoia de independentd a judecdtorilor si
procurorilor.

Un element esential al agendelor de auto-promovare se referd
la transparenta manierei in care functioneaza sistemele de
instante si parchete si la modul in care sunt procesate si
solutionate spetele. Liuddm CSM pentru transparenta de care
dad dovada prin anuntarea pe pagina de internet a ordinilor de
zi viitoare aplicabile sedintelor sale publice sdptamanale si
pentru publicarea si comunicarea rezultatelor si deciziilor din
cadrul acestor intalniri.
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f. PUNEREA LA DISPOZITIA PUBLICULUI A UNUI MIJLOC DE
DEPUNERE A PLANGERILOR OFICIALE REFERITOARE LA
RANDAMENTUL JUDECATORILOR SI AL PROCURORILOR: In
memorandumurile anterioare privind etica si disciplina, am
subliniat importanta de a elabora o procedura oficiald de
depunere si procesare a plangerilor. Existenta unui astfel de
proces si accesul publicului la acesta reprezintd o trdsdatura
esentiald in sensul instituirii unui angajament public cu scopul
de a verifica asumarea rdspunderii de cdtre judecatori si
procurori. Ar trebui sa fie comunicat si pe pagina de internet a
CSM, dar si pe acelea individuale ale instantelor si
parchetelor. De asemenea, ar trebui sd fie disponibil si in
versiune tipdrita la instantele locale pentru ca persoanele
interesate de acest proces sda aiba usor acces la formularul
electronic sau la formularul tipdrit pus la dispozitie de
instante si parchete.

MASURI REACTIVE: Mandatul CSM de a proteja independenta,
impartialitatea si reputatia profesionala a judecdtorilor si
procurorilor implicd instituirea de proceduri privind solicitarea,
inregistrarea si trecerea in revistd a tuturor actelor care (i) ar putea
afecta negativ aceste valori, si (ii) ar crea suspiciuni rezonabile cu
privire la intentia de a afecta negativ astfel de valori. In general,
alternativele CSM de actiune pot fi clasificate in trei categorii pe
baza intereselor pe care cautd sd le protejeze:

a. PROTECTIA REPUTATIEI PROFESIONALE INDIVIDUALE: Se iau
astfel de masuri pentru combaterea diseminarii de acuzatii
false cu privire la fapte si care se pot califica drept actiuni
civile sau penale. Se pune problema adevarului sau a falsitatii.
Cu toate acestea, deoarece CSM nu are nici o autoritate de a
initia actiuni oficiale in instanta, rolul sau in aceasta privinta
este destul de limitat. In astfel de situatii, reclamantul trebuie
sd probeze nu numai cd paratul a fdcut o afirmatie
defdimdtoare, ci cd maniera in care a facut-o a atras dupa sine
existenta rdspunderii civile sau penale; de exemplu, trebuie sa
probeze cd paratul stia sau ar fi trebuit sa stie ca declaratia era
falsd. Sarcina probei este una extrem de grea si nici nu
apartine CSM.
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b. PROTECTIA RESPECTULUI DE SINE PROFESIONAL SI PERSONAL:
Se iau astfel de masuri pentru protectia impotriva afirmatiilor
sau actelor care aduc atingere respectului de sine profesional
si care pot atrage fie rdspunderea civild, fie rdspunderea
penald. Astfel de declaratii sau acte se pot referi fie la fapte fie
pot exprima opinii; nu se pune problema adevarului sau a
falsului. Astfel de actiuni impun, de obicei, o sarcind mai mare
asupra reclamantilor si sunt mai greu de solutionat cu succes
in instanta.

C. ACTIUNILE PENTRU PROTECTIA INSTITUTIILOR SAU A
FUNCTIONARILOR GUVERNAMENTALI CA GRUP SAU CATEGORIE:
Se iau astfel de masuri pentru protectia statutului profesional,
a independentei si impartialitdtii institutiilor guvernamentale,
spre deosebire de persoane. Nu conteaza daca declaratiile fac
referire la fapte sau reprezintd exprimdri de opinie. Acestea
atrag, in general, rdspunderea penald atunci cand au fost
adoptate legi in tara respectiva care, la fel ca in statele cu
democratie in curs de consolidare, existd pentru a proteja
institutiile statutului, uneori fragile, de incalcarea drepturilor
la exprimare. Presupunerea de la care se pleacd este ca astfel
de prevederi ajutd la mentinerea ordinii democratice si ca
orice pedeapsd impusa trebuie sda fie proportionald cu
obiectivele urmadrite.

Desi se presupune cd actele care se includ in aceste categorii ar
ajunge in atentia procurorilor prin intermediul politiei sau al altor
organe de cercetare si de aplicare a legii, exista posibilitatea sd fie
aduse si direct la cunostinta CSM de cdtre un judecdtor sau un
procuror. Alineatul 2 al articolului 75 din LSJP stipuleaza ca:

“Judecdtorii sau procurorii care considerda cd independenta si
impartialitatea le sunt afectate in orice mod prin acte de imixtiune in
activitatea profesionald se pot adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a dispune mdsurile necesare, conform legii.”

Alineatul 2 al articolului 30 din LCSM elaboreaza cu privire la acest
mandat.
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“Judecdtorul sau procurorul care considerd ca independenta,
impartialitatea sau reputatia profesionald ii este afectatd in orice
mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii care, dupa
caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent sd decida
asupra madsurilor care se impun sau poate dispune orice altd masura
corespunzdtoare, potrivit legii.”

Daca ii sunt aduse astfel de actiuni la cunostinta, CSM ar trebui sa
verifice acuzatiile prin intermediul propriului serviciu de inspectie,
sd facd publicd aceastd verificare, dupad care, dacd doreste, s-ar putea
adresa organului competent pentru a lua ulterior masurile ce se
impun. In conditiile in care inspectoratul examineaza astfel de acte si
stabileste cd meritd sa fie luate masurile adecvate, am putea organiza
actiunea reactivd pe categorii, in functie de severitatea relativd a
actului.

d. ACTE CARE S-AR PUTEA CALIFICA PENTRU URMARIREA PENALA:
Mai intai, CSM poate actiona in situatia actelor care s-ar putea
sd se califice drept incdlcdri ale legilor penale din Romania.
Printre exemple se includ discursuri, programe mass-media
sau materiale tipdrite care sunt sau se doreste a fi calomnioase,
incitd la urd si/ sau violentd, contestd autoritatea institutiilor
guvernamentale, pledeaza pentru abolirea sau distrugerea
acestora sau le submineaza bazele cum ar fi independenta si
impartialitatea sistemelor de magistrati. Legile ar trebui sa
formuleze clar ce constituie o incdlcare a dreptului la
exprimare si, dacd existd, ce constituie o apdrare adecvatd a
dreptului la libera exprimare. In actiunile in care acuzatiile
implicd incdlcdri penale, iar procesul de verificare confirma
aceste acuzatii, CSM trebuie sa transmitd autoritatii
competente de urmadrire in justitie prelucrarea acestor spete
care-i sunt aduse la cunostintd, in scopul unor cercetdri
suplimentare si deschiderii actiunii penale in instantd. Printre
pedepse s-ar include amenzile si, in conditii flagrante, chiar
inchisoarea.

Pentru cd urmadrirea penald este cea mai severd reactie la
actele care aduc atingere libertdtii de exprimare, e posibil ca
utilizarea acestei mdsuri sd aibd un efect descurajant
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proportional asupra libertatii de exprimare. Mai mult decat
atat, dacd tinta unor astfel de exprimdri o reprezintd
judecatorii si/ sau procurorii, care detin controlul in fapt
asupra sistemului justitiei penale, faptul ca-l utilizeaza pentru
a-si pedepsi detractorii poate diminua si inhiba exprimarea
criticd si neingraditd a societdtii. lar exprimarea liberd
constituie un element cheie de informare a opiniei publice si
de conservare a sanatdtii politice a unei societdti democratice.
Tocmai de aceea, indemnam CSM sd invoce urmadrirea penald
doar pentru exprimadrile cele mai serioase, fitis ostile si cu
potential distructiv. Iar cdnd se opteaza pentru initierea
urmdririi penale, procedurile trebuie sd fie publice si
desfdsurate in instante independente ale caror solutii pot face
obiectul reexamindrii de catre instantele superioare
independente. Legislatia relevantd trebuie sd facd atent
distinctia dintre competenta si limitele de competentd ale
diferitelor categorii de instante.

Daca in urma procesului de verificare se ajunge la rezultate
care nu sustin acuzatiile de incalcdri penale, atunci CSM are
autoritatea de a stabili dacd speta se calificda pentru a fi
solutionatd in instanta civild sau dacd sunt adecvate si pot fi
luate alte masuri.

e. ACTE CARE S-AR PUTEA CALIFICA PENTRU A FI SOLUTIONATE iN
CADRUL PROCEDURILOR DIN INSTANTELE CIVILE: Existd apoi
madsurile pe care le poate lua CSM impotriva actelor care ar
putea fi eligibile pentru procedurile civile, in scopul de a
obtine reparatii civile. Procesul de decizie legat de luarea unor
astfel de madsuri trebuie sd inceapd printr-o trecere in revista
comparativd a (i) intereselor care sunt afectate prin actul
respectiv, cum ar fi pdstrarea si garantarea independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale, si (ii) interesele
societdtii de a proteja dreptul la exprimare intr-o societate
democratica. Reparatiile pe care le-ar putea solicita CSM ca
reclamant in numele fie al judecdtorilor fie al procurorilor
individuali sau pentru institutiile respective ale acestor
magistrati includ: retractarea, daune materiale si dreptul la
replicd in anumite conditii specificate. Din nou, indemnam in
aceastd situatie CSM sd procedeze cu grija. Daca reclamantul
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impotriva cdruia sunt adresate insultele, afirmatiile
defdimatoare sau alte exprimdri negative este o persoand
publicd, un functionar, in exercitiul indatoririlor sale oficiale,
instantele impun, in general, o sarcina mai grea a probei prin
comparatie cu ceilalti reclamanti. Poate exemplul extrem in
acest sens este cel din Statele Unite unde legislatia respinge, in
general, o actiune instituitd si pe temei civil si pe temei penal
impotriva unei persoane, publicatii, organizatii mass-media
etc., pentru critici la adresa guvernului, a uneia dintre
institutiile acestuia sau a unuia dintre birourile
guvernamentale.

f. ACTE CARE NU ATRAG DUPA SINE RASPUNDEREA PREVAZUTA
PRIN LEGISLATIE DAR CARE, DUPA RATIONAMENTUL CSM,
SOLICITA O REACTIE: In afard de actele care atrag dupa sine
raspunderea prevazutd prin lege, fie penala fie civila, exista o
miriadd de alte actiuni care-ar putea fi interpretate in sensul ca
ar contesta sau ar dispretui independenta, impartialitatea
judiciara, reputatia profesionald a judecatorilor si
procurorilor, precum si a institutiilor respective. CSM va fi
abordat de cdtre judecdtori si procurori care-i vor cere sa
reactioneze oficial in numele lor la astfel de acte. Data fiind
natura umand, unii vor aborda CSM cu astfel de solicitari doar
in cazuri intemeiate, in care este fondatd o reactie
institutionala. Altii se vor adresa CSM in situatii mai putin
grave, in care, desi sentimentele s-ar putea sd fi fost ranite si
integritatea profesionald pusd sub semnul intrebdrii, in mod
clar nu este necesard reactia institutionala.

In situatia actelor care ajung la un asemenea nivel incat
fundamenteaza interventia institutiei, recomanddam CSM sd
elaboreze un proces oficial pentru inaintarea si evaluarea
acestor solicitari. Conform procesului, tinta unui asemenea act
ar trebui sa completeze un proces-verbal al incidentului, pe
baza unui formular standardizat, elaborat de CSM. Formatul
trebuie sa includa intrebari detaliate cu privire la cauza
actului (actelor), identitatea partilor, numele si informatiile
referitoare la posibilitatea contactarii eventualilor martori etc..
Procesul ar duce la eficientizarea rolului de ancheta al CSM si
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la informarea si indeplinirea cu celeritate a procesului de
evaluare.

Recomanddam CSM sd elaboreze o matrice bazatd pe standarde
care sd poatd fi utilizatd pentru evaluarea cererilor de reactie
ale judecdtorilor si procurorilor de catre CSM fatd de actele
care nu justificd invocarea raspunderii civile sau penale.
Matricea ar trebui sa se bazeze pe un set de standarde
concrete in functie de care sd se poatd clasifica gravitatea
relativd a actelor. Standardele ar reflecta nivelurile de
gravitate concepute crescdtor, de la mic la mare si ar mai
include si un set de reactii, in stransa legaturd cu standardele
identificate anterior. In situatia actelor corespunzand unor
standarde mai mici de gravitate, solutia ar putea fi ca nu se
fundamenteaza nici o reactie oficiald a CSM. In mod clar,
exista multe tipuri de acte ofensatoare care nu meritd o reactie
oficiala a CSM. Mai mult, dacd se reactioneaza la astfel de
acte, s-ar putea ajunge la o multiplicare a acestora. in partea
de sus a standardelor/ matricei de reactie, pozitia CSM ar
putea fi sd se trimitd persoanei, ziarului, sau organizatiei
mass-media o scrisoare oficiala in care sd se prezinte situatia
corectd sau si se expund ori sd se corijeze informatiile false. In
situatiile in care actul ofensator implicd doar chestiuni strict
locale sau interne, matricea ar putea delega raspunderea de
reactie de la CSM la birourile de informatii si de relatii
publice, ai cdror functionari ar trebui sd aiba pregatirea,
materialele si competenta de a solutiona cu succes astfel de
probleme. O astfel de perspectiva i-ar micsora CSM sarcina de
a trebui sd reactioneze la numeroase cereri.

Mai recomanddm ca matricea, dupd ce-a fost redactatd si
aprobatd, sa fie completatd cu material explicativ, poate sub
forma unei brosuri sau a unui mic manual care sa includa
instructiuni despre cum s faci fatd actelor agresive, negative
si ostile - ca un tip de ghid pentru utilizator. Acesta trebuie
apoi distribuit tuturor judecatorilor si procurorilor ca o
componentd a sedintei de orientare si de pregdtire pentru
utilizarea sa. Avand matricea si ghidul, judecatorii si
procurorii vor fi mai bine pregititi pentru a face fata eficace
acestor acte si vor sti care sunt masurile pe care trebuie sa le ia
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atunci cand aceste acte sunt extrem de grave. Cu cat sunt mai
informati judecdtorii si procurorii despre cum sa reactioneze
la astfel de actiuni, cu atat mai eficace le vor putea face fata si
ei si CSM.

Existenta unei astfel de matrice va indeplini pentru CSM doud
obiective. In primul rand va fi un instrument eficace in sensul
evaluarii si reactiei la solicitdrile de sprijin venite din partea
judecdtorilor si a procurorilor. Dacd matricea este elaboratd cu
atentie si aplicata consecvent, va sprijini CSM sa reactioneze la
o diversitate de cereri intr-o manierd care va fi perceputd
drept obiectiva. In al doilea rand, judecitorii si procurorii vor
intelege mai bine care sunt tipurile de actiuni care ar trebui sa
fie solutionate la nivel local, prin intermediul birourilor de
informatii si relatii publice ale respectivelor organizatii.

SECTIUNEA A PATRA

IN CE MASURA AR TREBUI SA FIE LIMITATA DE ARTICOLUL 10 AL CONVENTIEI
EUROPENE PRIVIND DREPTURILE OMULUI SI DE JURISPRUDENTA CURTII
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI DECIZIA CSM DE A INVOCA
RASPUNDEREA CIVILA SAU PENALA iN INSTANTA

Pdrtile care au fost urmadrite cu succes in instantele civile sau penale ale
tarilor parte la Conventia europeanda privind drepturile omului
(Conventia) - inclusiv Romania - pentru acte de exprimare defdimdtoare
isi rezerva dreptul de a inainta chestiunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) spre audiere, conform prevederilor articolului 10 din
Conventie. Articolul 10 include doua alineate, dupa cum urmeaza:

Alineatul 1: ,Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.”

Alineatul 2: ,Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si
responsabilitdti poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau

MEMORANDUM CONSULTATIV 25 PROTECTIA MAGISTRATILOR



sanctiuni prevdzute de lege, care constituie madsuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sandtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Daca alineatul 1 prevede principalele garantii care reglementeaza
activitatea de exprimare, alineatul 2 stabileste restrictii pentru conditiile de
desfdsurare a activitatii de exprimare si responsabilitdtile pe care aceasta le
implicd. Statul poate interveni in exercitarea acestor acte daca se incalca
aceste restrictii. Pdrtile la actiunile instituite de un stat, care cautd protectia
CEDO trebuie, mai intai, sa sustind cu succes cd speta lor indeplineste trei
conditii de bazd. Mai intai, ca paratul a desfdsurat o forma de activitate de
exprimare protejatd prin articolul 10(1); in al doilea rand, cd actiunea
initiatd de stat impotriva paratului a constituit o imixtiune in exercitarea
drepturilor prevazute prin articolul 10(1); si cd, in al treilea rand, conditiile
prevdzute la articolul 10(2) nu limiteaza dreptul paratului de a desfdsura
in mod liber activitatea de exprimare - si ca aceastd activitate este protejata
in mod esential.

CEDO functioneazd ca un tribunal cu norma completd care, printre alte
sarcini, solutioneaza plangerile individuale ale persoanelor impotriva
statelor contractante pe baza acuzatiilor de incalcare a Conventiei, inclusiv
a articolului 10. Atunci cdnd examineazad astfel de chestiuni, CEDO pune in
balantd interesele partilor, initiaza o analiza atentd a fondului si se bazeaza
pe principiile si valorile selectate care-au evoluat in jurisprudenta proprie,
pe care se bazeazd, de asemenea, pentru a-si informa procesul de decizie.
Solutia CEDO din speta Nilsen si Johnsen v. Norvegia pune la dispozitie o
trecere in revistd utild a modului in care interpreteazd Curtea activitatea de
exprimare:

»Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale
oricarei societdti democratice si una dintre conditiile de bazd ale
progresului acesteia si ale auto-realizdrii fiecarei persoane. Fara a aduce
atingere alineatului 2 din Articolul 10, se aplicd nu numai ,informatiilor”
sau ,ideilor” care sunt receptate favorabil, interpretate ca fiind inofensive
sau indiferente, insd si celor care ofenseazd, socheazd sau deranjeaza.
Acestea sunt solicitdrile pluralismului, ale tolerantei, ale orbirii, fara de
care nu exista societate democratica.”
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De asemenea este instructiva pozitia CEDO fata de mass-media.

»,Un factor extrem de important este rolul esential pe care-l indeplineste
presa intr-o societate democraticd. Desi presa nu trebuie sd depdseasca
anumite limite, in special, cu privire la reputatia si la drepturile celorlalti,
precum si necesitatea de a iImpiedica dezvidluirea de informatii
Confidenjciale, sarcina sa, este, cu toate acestea, sd impadrtdseascd - intr-un
mod consecvent cu obligatiile si responsabilititile sale - informatii si idei
cu privire la toate chestiunile de interes public. In plus, Curtea este
constientd ca libertatea jurnalisticd mai implica si posibila recurgere la un
anumit nivel de exagerare, sau chiar de provocare.”

In maniera sa de interpretare si de aplicare a articolului 10 din Conventie,
CEDO a sustinut ca (i) statutul reclamantului stabileste nivelul pana la care
trebuie sd fie tolerat discursul critic, si (ii) se asteapta de la functionarii
publici sa tolereze un nivel mai mare de examinari critice prin comparatie
cu cetdtenii obisnuiti. Cu toate acestea, existd probe ca CEDO face exceptie
in situatiile in care functionarii publici sunt judecatori, cu un standard mai
scizut de justificare a imixtiunii statului. In speta Prager si Oberschlick v.
Austria, CEDO a explicat cum concepe actele de exprimare care aduc
atingere rolului puterii judecdtoresti intr-o societate democratica.

,Curtea reitereaza cd presa joacd un rol extrem de important intr-un stat
de drept... Aceastd situatie include, fara-ndoiald, impartasirea de
informatii si idei cu privire la chestiuni care se referd la functionarea
sistemului de justitie, o institutie esentiald in cadrul oricdrei societati
democratice. Presa reprezinta un mijloc prin care politicienii si opinia
publicd pot verifica modul in care judecatorii isi indeplinesc functiile lor
importante, astfel incat sa se conformeze obiectivului care std la baza
indatoririi care le-a fost incredintatd.”

»,Cu toate acestea, trebuie acordata atentie rolului special al puterii
judecdtoresti dintr-o societate. In calitate de garant al justitiei, valoare
fundamentald in orice stat de drept, trebuie sa se bucure de increderea
publicului, dacd se doreste a avea succes in indeplinirea sarcinilor sale.
Prin urmare, s-ar putea dovedi necesar sd se protejeze aceasta incredere
fata de atacurile distructive care sunt esentialmente nefondate, in special
avandu-se in vedere faptul cd judecatorii care-au fost criticati trebuie sa
respecte conditia de discretie, care-i impiedica sa raspunda.”
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Recomandam CSM sd nu se abtind sd invoce raspunderea penala si civild
sau sa solicite reparatii pentru actele in care exista dovezi clare ca intentia
pdrtii a fost sd submineze, dduneze sau sd ameninte serios independenta,
impartialitatea sau reputatia profesionald a judecatorilor si procurorilor,
precum si a institutiilor respective. Astfel de acte lovesc in fundamentul
politic al oricdarei democratii, iar imixtiunea motivata si proportionala a
institutiei care are sarcina de protectie a acestor valori nu numai cd este
permisd, dar este si necesard. S-ar putea sd existe situatii in care CEDO sa
aiba o altd opinie insd CSM n-ar trebui sa stea deoparte in exercitarea
mandatului sdu din cauza unei atare posibilitati.

Cu toate acestea, recomandam CSM sa-si reconsidere cursul de actiune
adoptat, acela de a le permite judecdtorilor sa-si exercite propriul “...drept
la replicd in situatiile in care in articolele de ziar sau in programele radio si
TV se fac afirmatii calomnioase la adresa lor”, dupd cum se prevede la
articolul 19 din Codul deontologic din 2005. Un numar de tdri fie isi
impiedica fie isi atentioneazd cu bund stiintd judecatorii si procurorii cu
privire la prezentarea propriilor critici in forumurile publice din mass-
media. In Anglia si Tara Galilor, de exemplu, desi judecitorilor li se
permite sa-si exercite libertatea de exprimare in mass-media, sunt instruiti
sd facd acest lucru cu foarte multd atentie. In Italia, daci iau cuvantul in
mass-media, judecdtorii trebuie sd dea dovadd de echilibru si retinere.
Judecatorii din Franta sunt obligati sa fie rezervati atunci cand au de-a face
cu mass-media.

In multe situatii, replicile in public date de judecitori la criticile personale
din mass-media sunt promovate de reactii defensive si nu fac altceva decat
sd fie o provocare ulterioard pentru detractori si sa dea nastere la critici,
condamnari sau calomnii suplimentare in arena publica. Nici judecatorii,
nici procurorii, nici institutiile pe care le reprezintd nu beneficiaza de pe
urma acestor impliciri negative si publice. In situatia in care e posibil s fie
solicitatd o reactie la nivel intern sau local pentru corectarea sau
suplimentarea relatdrilor incomplete, calea de preferat pentru redactarea si
distribuirea unei reactii este prin intermediul purtatorului de cuvant de la
biroul de informatii si relatii publice de pe langa instante sau parchete.
CSM ar trebui sa reactioneze in situatia in care se solicitd o reactie la nivel
national.
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