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REZUMATUL DISCUTIILOR

Introducere

Acest raport prezinta rezumatul discutiilor purtate in cadrul seminarului ,,Coruptia la nivel inalt
si sanctiunile aplicate de instantd” care a avut loc la Hotelul Novotel din Bucuresti, in data de 19
noiembrie 2007. Seminarul a fost co-finantat de catre ABA/CEELI, cu suportul financiar al
Pactului de Stabilitate — Initiativa Anticoruptie pentru Europa de Sud Est (SPAI) si de catre
Fundatia Konrad Adenauer — Programul Statul de Drept Europa de Sud Est, cu participarea
Ambasadei Republicii Franceze la Bucuresti si a Institutului National al Magistraturii (INM). La
acest seminar au participat 14 judecatori de la sectiile penale ale Tribunalului si Curtii de Apel
Bucuresti si de la sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie'. Reprezentanti ai Institutului
National al Magistraturii, precum si ai Consiliului Superior al Magistraturii au fost prezenti in
calitate de observatori.

Seminarul a fost moderat de catre doamna judecator Raluca Morosanu (Curtea de Apel
Bucuresti). Doi experti straini, doamna judecdtor Marie Leclair (magistrat francez detasat in
cadrul Ministerului de Justitie al Romaniei) si domnul judecdtor Andrea Venegoni (magistrat
italian detagat in cadrul Oficiului European de Luptd Antifraudd/OLAF) au Impartasit
participantilor aspecte din experienta lor profesionala in domeniu.

Observatia din Raportul Comisiei Europene din 27 iunie 2007, conform careia ,,pedepsele
aplicate de instante in cazurile de coruptie nu au un efect disuasiv si nu isi indeplinesc functia
preventivd” a stat la baza inifiativei organizatorilor de a oferi un cadru de discutie intre
judecatorii romani si specialistii in probleme de coruptie din cele doud state europene
mentionate, privind aplicarea efectiva a legislatiei in acest sens, fira a adera la opinia Comisiei®
si fara nici o intentie de a critica hotdrarile judecatoresti adoptate pana in prezent in asemenea
cauze. Participantii au fost invitati sd isi exprime punctele de vedere privind: dificultatile practice
intalnite de magistratii romani in solutionarea cauzelor de coruptie la nivel inalt, sanctiunile
corespunzatoare si functia preventiva a acestora si impactul general pe care coruptia il are asupra
justitiei Tn Romania.

Organizatorii au propus abordarea a trei aspecte problematice: 1) care sunt obstacolele care pot
impiedica in Romania reactia ferma impotriva coruptiei la nivel inalt?; 2) in ce masura pedepsele
aplicate pot transmite mesaje disuasive in contextul legislativ din Romania?; 3) care este

.....

"'V. Anexa I — Lista participantilor.
V. Anexa II — Extras din Raportul Comisiei Europene din iunie 2007.



Obstacole care impiedica reactia ferma impotriva coruptiei la nivel inalt

Inainte de seminar, participantilor li s-a cerut si raspundd la un chestionar si si listeze
obstacolele intdlnite in oricare dintre stadiile procedurale (urmarirea penalda si finalizarea
dosarului printr-o solutie de trimitere in judecata, judecarea cauzei in fond in prima instanta si in
caile de atac, stabilirea vinovatiei si aplicarea unor sanctiuni corespunzatoare). Réspunsurile
practicienilor la chestionar au aratat ca exista dificultati atat tehnice (aspecte procedurale) cat si
operationale care trebuie luate In considerare atunci cand se incearca stabilirea unei tipologii a
potentialelor disfunctionalitdti privind solutionarea cauzelor de coruptie.

Aceste disfunctionalitati se manifesta in general in legaturd cu: incoerenta generald a cadrului
legislativ’; folosirea excesiva a exceptiilor de constitutionalitate si a nulititilor de citre aparare —
o practicd pe care instantele nu o pot impiedica, avand in vedere absenta normelor procedurale
penale de sanctionare a abuzului de drept*; deficientele mecanismelor de protectie a martorilor
pe parcursul procesului penal, care duc la schimbarea frecventd a declaratiilor; respingerea
nejustificatd a solicitdrilor apararii in cursul urmaririi penale; neclaritatea normelor legale privind
procedura aprobarii interceptarilor si a obtinerii certificatului ORNISS”; incidenta conflictelor de
competenti intre DNA si DIICOT® care indicd necesitatea stabilirii unor criterii clare pentru a
prioritiza competentele organelor judiciare; dificultatile practice pe care le intampind instanta in
situatiile de separare a probatoriului datorate disjungerii dosarelor; nevoia de profesionisti, la
nivelul organelor de cercetare penala, specializati in infractiuni financiare’; interpretarea si
aplicarea operationald neunitara a cerintei ca rechizitoriul sd fie aprobat de procurorul ierarhic
superior®; documentarea deficitard a situatiilor sau operatiunilor de ,flagrante delicto”; lipsa
unor definitii clare a infractiunilor de ,,coruptie” in codul penal.

Pedepsele si functia preventiva a acestora

Participantii au discutat despre factorii care influenteaza diferitele tipuri de pedepse aplicate in
cauzele de coruptie. Majoritatea acestora s-au referit la functia preventiva din perspectiva
principiului general al individualizdrii pedepselor, analizdnd notiunea si aplicabilitatea unei
politici penale nationale privind coruptia in Roménia.’

3 Participantii au mentionat modificarile multiple si constante ale actualului Cod de proceduri penald, precum si ale
legislatiei privind activitatea DNA si DIICOT.

* Asemenea prevederi existd doar in Codul de proceduri civila.

> Certificatul ORNISS (Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat) este necesar pentru accesul la
documente clasificate. Multi judecétori nu au un astfel de certificat (procedurile de acordare a acestuia sunt neclare),
fiind necesar ca documentele clasificate dintr-un dosar sa fie vazute numai de un judecator cu certificat ORNISS
care sd ateste existenta probei respective. Aceastd practica genereaza dificultati si creeaza confuzie si tergiversari in
solutionarea cauzei. in cadrul unor seminarii organizate de CEELI in trecut, magistrati romani si-au exprimat opinia
ca, avand in vedere juramantul depus la intrarea in magistraturd, o astfel de certificare nu este necesara (V.
“Coruptia — O prioritate a programului de reforma”, raport final asupra seriei de cinci seminarii organizate de
ABA/CEELI cu finantare SPAI).

¢ Intrucat DNA are competentd asupra cauzelor de coruptie la nivel inalt iar DIICOT — asupra cauzelor de crima
organizata, In cauzele care implica ambele aspecte — de exemplu, coruptie §i operatiuni organizate de spélare de bani
— apar conflicte de competenta care duc la tergiversarea procesului penal.

7 Deficientele rechizitoriilor constituie unul dintre motivele principale pentru care judecitorii folosesc prevederile
art. 332 din Codul de procedurd penald care indica posibilitatea de a restitui dosarul pentru refacerea urmaririi
penale.

¥ Unele instante au interpretat aceasta cerintd legala ca pe o simpla procedura administrativa; alte instante au privit-o
ca pe o verificare a legalitatii si temeiniciei dosarului, atribuind o mai mare responsabilitate procurorului de rang
superior in ceea ce priveste intocmirea rechizitoriului (art. 264 alin. 3).

? Conform art. 72 din Codul penal, toate pedepsele trebuie si fie individualizate tindnd seama de persoana
infractorului.



Discutiile s-au centrat pe modul de construire a argumentarii suspendarii pedepselor in cauzele
de coruptie la nivel 1nalt, aratand ca in cazul infractiunilor de coruptie pericolul social tinde sa fie
apreciat ca mai putin semnificativ decat in cazul altor infractiuni (tilharie, vatamare corporala
etc.) Unii dintre participanti au aratat ca pana in momentul in care un dosar de coruptie ajunge in
instantd (in urma unei urmariri penale de lungd duratd), o pedeapsad cu iInchisoarea nu este
justificatd, pentru cad pericolul social nu mai este iminent. De asemenea, in procesul
individualizarii pedepsei, persoanele condamnate pentru infractiuni de coruptie beneficiaza
deseori de luarea in considerarea a statutului lor social (apartin in general unei clase sociale
superioare, nu au antecedente penale, au un loc de munca si legdturi familiale stabile, sunt
educati si isi pot angaja avocati care sd le apere cauza cu pricepere). O parte dintre judecatorii
prezenti au sugerat ca o politicd penald nationald in acest domeniu ar necesita interzicerea
explicita a posibilitatii de a suspenda pedepsele pentru infractiuni de coruptie, in vreme ce alti
judecdtori prezenti au subliniat ca o astfel de masura ar reprezenta o atingere grava a principiului
independentei.

Problema pedepselor proportionale si diversificate pentru infractiunile de coruptie a fost
dezbatutd indelung, participantii dicutind comparativ asupra prevederilor legale din alte tari'’.
Mai multi participanti si-au exprimat rezerva in privinta aplicérii de amenzi, pentru cd acestea ar
putea genera in randul opiniei publice perceptia ca libertatea ,,poate fi cumparata” si ar facilita
crearea unor ,fonduri de risc” pentru infractori. Participantii nu au contestat oportunitatea
aplicarii procedurii sechestrarii bunurilor, dar au privit confiscarea bunurilor (ca sanctiune) ca
fiind o procedurd problematicd in Romania, in principal datoritd prezumtiei constitutionale
privind caracterul licit al dobandirii proprietatii'’.

Cei doi magistrati din Franta si Italia au prezentat participantilor unele aspecte din experienta lor
practica privind procedura sechestrarii si confiscérii bunurilor i au vorbit despre modificarile
graduale pentru imbundtitirea legislatiei acestor doud tdri in conformitate cu normele
internationale si europene in materie'”. Este de mentionat ¢ normele europene si internationale
la care s-a facut referire sunt aplicabile si in Romania.

e In Franta, codul penal a fost modificat in martie 2007 in conformitate cu Decizia-cadru
privind confiscarea produselor, instrumentelor si bunurilor conexe unor infractiuni
(2005/212/JAT)"*. Modificarile au extins posibilitatea de a confisca produsele oricirei
infractiuni pedepsite cu inchisoare mai mare de 2 ani astfel incat, pentru infractiunile
grave'*, bunurile si poati fi confiscate indiferent daci au fost dobandite in mod licit
sau in urma savarsirii unei infractiuni. De asemenea, noua lege stipuleaza cd bunurile
pot fi confiscate daca originea acestora nu poate fi doveditd, daca infractiunea a generat
profit pentru infractor si dacd pedeapsa pentru infractiunea respectiva este inchisoarea

V. Anexa Il — ,,Prezentare comparativi a practicilor si normelor privind condamnarea infractiunilor de coruptie in
Franta, Germania, Ungaria, Irlanda, Regatul Unit al Marii Britanii i in Statele Unite ale Americii” — lucrare
redactata de Meagan Condrey, colaborator voluntar al ABA/CEELL

" Art. 44 alin. 8 din Constitutia Romaniei: “Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobandirii se prezuma”.

'2 Conventia Natiunilor Unite impotriva traficului ilegal de narcotice si substante psihotrope (1988); Consiliul
Europei - Conventia privind spilarea, perchezitionarea, ridicarea i confiscarea bunurilor obtinute din infractiuni
(1990); Conventia Natiunilor Unite impotriva crimei organizate transfrontiere (2000); Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (2003); Decizia-cadru 2005/212/JAI privind confiscarea produselor, instrumentelor si bunurilor
conexe unor infractiuni (24 februarie 2005).

13 «Art. 2 — Fiecare Stat Membru va adopta masurile necesare pentru a face posibila confiscarea, in tot sau in parte, a
instrumentelor si bunurilor conexe unei infractiuni pedepsite cu inchisoare mai mare de un an, sau a bunurilor a
caror valoare corespunde valorii acestora”.

' Categoria “infractiunilor grave” include: infractiuni la regimul drogurilor, traficul de persoane, crima organizata,
spalarea banilor.



mai mare de 5 ani. De vreme ce infractiunile de coruptie comise de catre demnitarii
publici sunt pedepsite in Franta cu o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 10 ani,
sarcina probei este trecutd din sarcina acuzdrii in sarcina apararii, care trebuie sa
justifice provenienta licitd a profitului in cazurile in care un beneficiu direct sau indirect
a fost obtinut. Intrucit acest mecanism presupune o exceptic de la prezumtia de
nevinovatie, trebuie sa ofere garantiile ca pedeapsa cu Inchisoarea pentru infractiunea
comisd este mai mare de 5 ani si ¢ invinuitului i se permite sd prezinte probele care sa
respinga acuzatiile de dobandire ilicitd a bunurilor. Acelasi principiu al inversarii
sarcinii probei se aplicd si in cauzele in care individul are un stil de viata care nu poate
fi justificat prin veniturile declarate, cu atat mai mult in situatia in care frecventeaza
cercuri de infractori (traficanti de droguri etc). Pentru aplicarea acestor proceduri,
instantele franceze sunt preocupate de respectarea anumitor norme internationale si
europene, specializarea judecatorilor in aceste tipuri de cauze este incurajata si accesul
la informatia relevantd (documente fiscale, imobiliare etc.) este facilitat.

o In Italia, legislatia penald a fost de asemena influentatd in ultimii 10 ani de evolutia
normelor anti-coruptie internationale si europene. In prezent, confiscarea bunurilor este
folositd ca masura provizorie, pentru a preveni comiterea de alte infractiuni, pentru a
garanta confiscarea finald sau recuperarea pagubelor'” si pentru a garanta ca obiectele
legate de comiterea infractiunii pot fi retinute ca probe. Legea italiana face o distinctie
intre ,,pretul”, ,rezultatul” si ,profitul” infractiunii. De exemplu, intr-un caz de
coruptie, daca demnitarul public a cerut o mita de 50.000€, dar a obtinut doar 10.000€
si a Tmpartit aceastd suma in jumatate cu o altd persoand, ,,pretul” acestei infractiuni
este de 50.000€, ,,rezultatul” este de 10.000€ si ,,profitul” pentru fiecare este de 5.000€.
Chiar daca legea permite sechestrul temporar fie al ,profitului” fie al ,,pretului”
infractiunii (conform definitiei de mai sus), Curtea Suprema italiand a hotarat in cateva
situatii cd acesta poate fi dispus numai in limitele ,,profitului” obtinut, chiar daca
,pretul” infractiunii a fost mai mare decat acesta. Confiscarea, pe de altd parte, este
consideratd ca fiind o masura definitiva impusa atunci cand hotarirea instantei ramane
definitivd. Termenul ,coruptie” este definit, in sens restrans, ca facilitarea sau
promiterea de cdtre un demnitar public a obtinerii unui beneficiu in schimbul unui favor
(mitd) si In sens larg, ca un set de actiuni care au ca rezultat prejudicierea bugetului
public sau al bugetului Uniunii Europene (inclusiv deturnarea fondurilor publice,
frauda etc.). Pentru acest tip de infractiuni, in afara pedepselor cu inchisoarea, exista
pedepse alternative, cum ar fi interzicerea accesului la functiile publice (fie temporar,
daca persoana este condamnatd la o pedeapsa cu Inchisoarea mai mare de 3 ani; fie
permanent, daca persoana este condamnata la o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 5
ani); interzicerea accesului la functii de conducere in domeniul privat; interzicerea
angajarii in orice tip de relatie lucrativa cu institutiile adminsistratiei publice. In Italia,
la fel ca In majoritatea sistemelor de drept europene, sarcina probei revine in general
acuzarii (fie si numai pentru a ardta cd bunurile sechestrate apartin Invinuitului);
inversarea sarcinii probei este posibild in anumite cazuri limitate, cum ar fi cele care
privesc infractiuni de crima organizata, spalare de bani etc., atunci cand confiscarea
profiturilor ar putea fi dispusa. In ceea ce priveste persoanele juridice, sanctiunile pot sa
implice confiscarea de actiuni sau de bunuri ale acestora, in afara situatiilor in care
persoana juridica respectivd face dovada diligentelor depuse in instituirea unor
mecanisme eficiente de prevenire a unor astfel de infractiuni.

> Acest tip de sechestru este posibil numai dupa ce procurorul a fnaintat rechizitoriul instantei, NU si in timpul
urmaririi penale.
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Impunitatea si credibilitatea sistemului de justitie

Problema impunitétii a fost discutatd din perspectiva impactului negativ general pe care coruptia
il are asupra unei tari, intrucat afecteaza credibilitatea sistemului politic si transparenta
economiei nationale (indepartdnd competitorii onesti si potentialii investitori strdini) si
faciliteaza raspandirea practicilor ilegale.

Participantii au indicat ca, in contextul cadrului legislativ actual din Romania, judecatorii nu pot
adopta o hotarare decat pe baza probelor administrate iar atunci cand dovezile nu sustin in mod
convingator sentinta de vinovatie sau condamnarea la o pedeapsd asprd cu Iinchisoarea,
judecdtorii sunt nevoiti fie sd dispuna achitarea, fie sa suspende executarea pedepsei. Mai multi
judecatori au fost de parere ca, in ciuda presiunii insistente din partea massmedia si a societatii
civile, credibilitatea sistemului de justitie poate fi castigatd numai prin claritatea si precizia
argumentelor formulate in hotararile judecatoresti care privesc cazuri complexe de coruptie.

Concluzii

Sesiunea de discutii s-a incheiat cu cateva remarci privind posibile actiuni viitoare care sd ia in
considerare subiectul pedepselor aplicate infractiunilor de coruptie la nivel Tnalt. Pe termen scurt,
avand 1n vedere eforturile actuale de a redacta noile coduri (codul penal si codul de procedura
penald), participantii au fost de acord cd asociatiile magistratilor ar trebui sa fie implicate in
dialoguri periodice privind modificarile propuse, precum si cd prevederile privind sechestrarea si
confiscarea bunurilor rezultate in urma savarsirii unei infractiuni, ca si cele privind delimitarea
competentelor (mai ales in ceea ce priveste DNA si DIICOT) ar trebui atent analizate. A fost de
asemena subliniat ca este de dorit ca judecatorii si procurorii sd colaboreze, pentru transmite un
mesaj puternic, consistent si disuasiv atat catre infractori cat si catre public in general.

Alte aspecte importante de avut in vedere pe termen lung sunt nevoia de armonizare a legislatiei
cu prevederile internationale si europene care au creat mecanisme eficiente si efective de lupta
impotriva coruptiei'® precum si nevoia de specializare a judecitorilor, procurorilor si politistilor
care se confruntd cu infractiuni complexe asociate infractiunilor de coruptie.

'® ABA/CEELI a distribuit participantilor la seminar un raport redactat in 2007 de prof. Guillermo Jorge, care
detaliaza evolutiile recente ale normelor internationale de prevenire si sanctionare a infractiunilor de coruptie. Acest
raport include o analizd a modului in care alte tiri au abordat problematica investigarii acestui tip de infractiuni,
precum si o analizd a implementarii noilor instrumente juridice si strategii necesare, precum inversarea sarcinii
probei (V. Anexa IV — Rezumat al sudiului comparativ “Cadrul legislativ din Roméania privind imbogdtirea ilicita”).
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