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- EXTRAS -

3.2. Obiectivul specific nr. 3: Pe baza progreselor inregistrate pdna in prezent,
continuarea realizdrii unor anchete profesionale si impartiale in cazul sesizdrilor
de coruptie la nivel inalt

S-a inregistrat un progres constant in urmarirea penald a cazurilor de coruptie la nivel
inalt. Au fost stabilite servicii specializate ale parchetului anticoruptie (Directia Nationala
Anticoruptie - DNA) pe intreg teritoriul tarii, iar aceste servicii au obtinut rezultate
pozitive privind anchetele si punerea sub acuzare in cazurile de coruptie la nivel inalt.
Printre acestea se numara cazuri importante de punere sub acuzare a unor persoane
publice cunoscute si influente. Totusi, rigurozitatea urmadririi penale nu este reflectata in
hotararile judecétoresti. Datele puse la dispozitie cu privire la sentintele pronuntate indica
faptul ca, in medie, sanctiunile nu sunt disuasive si cd existd un numar mare de
suspendari ale acestor sanctiuni in cazuri de coruptie la nivel Inalt. Motivul acestor
suspendari, inclusiv daca acestea sunt cunoscute de membrii sistemului judiciar, precum
si atitudinile acestora fatd de sanctiunile disuasive in cazurile de coruptie la nivel inalt,
necesitd o clarificare. Acest fapt submineaza progresele recente cu privire la anchete si
afecteazi negativ perceptia publica fata de vointa politica de a elimina coruptia. In plus, o
serie de evenimente recente ar putea avea un efect negativ asupra luptei Tmpotriva
coruptiei. Acestea includ dezincriminarea fraudei bancare, intentia Parlamentului de a
scurta durata maxima a anchetelor penale si cererea de demitere a unui inalt functionar
din cadrul DNA.

In ansamblu, progresul inregistrat in domeniul tratamentului judiciar al coruptiei
la nivel inalt este inca insuficient.



Evaluare detaliata

o Continuarea seriei de anchete profesioniste si impartiale in cazuri de coruptie la

......

special prin mentinerea procedurii_actuale de numire si revocare a Procurorului
General al Romdaniei, a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie si a
titularilor altor posturi de conducere din cadrul Parchetului General.

In martie 2006, Parlamentul Roméniei a ratificat Legea nr. 54/06 care a reatribuit
,Departamentului National Anticoruptie” competenta de a ancheta toate cazurile de
coruptie la nivel inalt. Aceastd structurd este denumitd in prezent Directia Nationala
Anticoruptie (DNA) si este infiintatd ca persoand juridicd in cadrul Parchetului de pe
langa ICCJ. Procurorul general al Parchetului de pe langd ICCJ conduce DNA prin
intermediul procurorului sef al acestei directii. DNA dispune de propriul sau buget si de
efective proprii de personal.

DNA a continuat sa isi asume angajamentele privind urmarirea penald a cazurilor de
coruptie la nivel inalt si sd 1si demonstreze capacitatea de a le pune in practicd. Numarul
si profilul noilor anchete initiate de DNA 1n aceasta perioada au contribuit la obtinerea
unor rezultate pozitive in domeniul anchetelor impartiale in cazuri de coruptie la nivel
inalt.

Termenele in care DNA conduce si Incheie anchetele pe care le desfdasoarda continua sa
ilustreze un nalt nivel de profesionalism al echipelor multidisciplinare de anchetd din
cadrul directiei. Din septembrie 2006, au fost formulate 84 de noi puneri sub acuzare
privind 195 de inculpati. In aceeasi perioads, instantele au pronuntat 47 de condamniri
nedefinitive in procese de coruptie, precum si 33 de condamndri definitive au fost
finalizate cu achitarea inculpatilor.

Cu toate acestea, eforturile depuse si rezultatele obtinute de DNA in urmadrirea penald a
cazurilor de coruptie la nivel Tnalt nu sunt sustinute de rezultate similare in cadrul
sistemului judiciar. Existd o serie de elemente in practica instantelor care indica fie o
sensibilizare insuficientd fatd de fenomenului de coruptie, fie o lipsa de
pregatire/cunostinte.

In primul rand, pedepsele aplicate de instante in cazurile de coruptie nu au un efect
disuasiv si nu isi indeplinesc functia preventiva. In contextul in care durata medie a
pedepsei pentru infractiunile de coruptie este de la 1 pana la 2 ani de inchisoare, iar
executarea pedepsei este suspendatd conditionat pentru marea majoritate a
condamnarilor, instantele nu reusesc sd demonstreze ca inteleg rolul lor esential in
eforturile de combatere a coruptiei in Romania.

In al doilea rand, in toate cazurile grave de coruptie anchetate de DNA si aduse in fata
instantelor in ultima jumatate de an, instantele au suspendat procedurile i au Tnaintat
cazurile Curtii Constitutionale pentru ca aceasta sa se pronunte cu privire la diversele
sesizdri privind neconstitutionalitatea, introduse de aparare. Desi acest lucru este corect
din punct de vedere procedural, se pot naste semne de Intrebare cu privire la tendinta
instantelor de a trimite cauzele cétre un grad de jurisdictie mai mare in loc sé le rezolve la



un grad de jurisdictie mai mic. Prin urmare, procesele a doi fosti politicieni de rang nalt,
care au fost considerate la vremea respectiva un semnal convingator al angajamentelor
asumate cu privire la anchetarea coruptiei la nivel inalt in Romania, sunt in prezent
suspendate pe perioada desfasurarii unei proceduri de verificare a constitutionalitatii, care
poate dura mai bine de un an.

In ceea ce priveste procedurile de numire si revocare, plecarea sau inlocuirea inainte de
termen a functionarilor care ocupa pozitii-cheie in procesul de reforma poate sa dauneze
continuitdtii acestui proces. Cat despre procedura de numire §i revocare a Procurorului
General si a procurorului sef al DNA, decizia comisiei juridice din Senat de a activa o
mai veche propunere aflatd la Senat din 2006 a fost respinsd de plenul Senatului la
sfargitul lui martie 2007. Ramane de vazut daca intentia de a modifica procedura de
numire este abandonati definitiv. In aceastd privinti, numarul schimbarilor de personal
din ultimele luni ofera motive de ingrijorare, ca de exemplu plecarea unor personalitati
din DGA si propunerea de revocare a conducerii DNA si INM'. in plus, mai multi inalti
functionari din Ministerul Justitiei au demisionat.

Pe de alta parte, potentialele modificari ale Codului de procedura, care se discutd in
prezent in Parlament, reprezintd un alt motiv de ingrijorare legat de lupta impotriva
coruptiei. Aceste modificari ar putea avea un impact negativ considerabil asupra luptei
impotriva coruptiei, in special in ceea ce priveste urmatoarele trei aspecte: (1) in pofida
preocupdrilor exprimate, eliminarea posibilitatii ca procurorul public sd autorizeze in
cazuri urgente interceptarea provizorie motivatd Tn mod corespunzator, chiar daca este
necesard autorizatia judecatorului - in toate cazurile - in urmatoarele 48 de ore; (2)
limitarea anchetei la o perioada de cel mult sase luni; (3) limitarea interceptarilor
convorbirilor telefonice la cel mult 120 de zile. Aceste modificari ar limita considerabil
capacitatea anchetatorilor de a aduna probe, in special atunci cand se confrunta cu grupuri
criminale bine organizate sau cu reprezentanti influenti ai guvernului, puternic implicati
in cazuri de coruptie.

In cele din urmi, o noui lege a fost votati la sfarsitul lui martie 2007° care
dezincrimineaza anumite aspecte ale fraudei bancare care erau anterior de competenta
DNA’ si care pune la incercare stabilitatea legald a cadrului anticoruptie. Daci legea se
aplicd retroactiv, asa cum pare a fi cazul, dezincriminarea s-ar aplica functionarilor
bancilor care au primit mitd pentru acordarea unor Tmprumuturi contestabile si
nelegitime. Acest lucru ar avea drept consecintd abandonarea de catre DNA a numeroase
cazuri aflate in cercetare®.

' Cu toate acestea, CSM a considerat ca niciuna dintre propunerile de revocare nu este suficient motivat;
prin urmare, ambele cereri sunt suspendate in asteptarea unor probe suplimentare.

* Legea nr. 69/2007 din 26 martie 2007 de modificare a Legii nr. 78/2000 (Legea privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie).

Legea dezincrimineazd acordarea de imprumuturi care incalcd politicile bancii si utilizarea de
imprumuturi in alte scopuri decat cele declarate in cererea de imprumut (alte imprumuturi decat cele care
implica fonduri publice). Aceste infractiuni au fost initial de competenta DNA, din cauza legaturii lor cu
coruptla si a impactului negativ al fraudei bancare asupra bancilor din Romania.

* in prezent sunt potential vizate 52 de cazuri si un numdr aproximativ egal de cazuri in care DNA ar inceta
ancheta penala.



