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La sfarsitul anului 2006, Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationald (USAID) a
solicitat Biroului ABA/CEELI din Romania sa “contribuie la imbunatatirea cadrului institutional
privind instantele pentru minori si familie din Roménia,” acordand o atentie speciala cauzelor
care afecteaza bunastarea copiilor. Un proiect cu o duratd de noua luni (1 ianuarie-30 septembrie
2007) urma sd includd urmatoarele: documentare si discutii cu judecatori de la doud instante
pilot, pentru a determina reformele care ar putea fi initiate in cadrul proiectului, seminarii pentru
judecatori pentru familiarizarea acestora cu concluziile rezultate in cadrul proiectului si cu
principiile fundamentale ale managementului cauzelor, precum §i recomandari facute
Guvernului Romaniei (GR) privind reformele pe termen lung ale cadrului legal si de elaborare a
politicilor aferente. Dupad o discutie initiala cu presedintele consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), domnul judecator Anton Pandrea, si cu aprobarea USAID, au fost selectate doud instante
din Bucuresti si Ploiesti' pentru a participa la desfisurarea proiectului.

Documentarea s-a desfasurat in doud etape (ianuarie-aprilie si mai-iulie). Tinand cont de
constatdrile facute pe baza analizdrii cauzelor solutionate de dreptul familiei, ABA/CEELI a
recomandat ca planul de lucru sa fie modificat, pentru a inregistra in cea de a doua etapa
motivele de amanare in litigiile civile. Cele doua rapoarte, care sunt prezentate in continuare,
descriu 1n detaliu metodologia proiectului, fac o analiza a datelor si evidentiaza problemele care
au iesit la iveald Tn urma documentarii si a discutiilor cu judecatorii din cele doua instante pilot.
Cel de al doilea raport (iunie 2007) enumera aspectele pe care Comisia pentru revizuirea Codului
de procedura civild, Ministerul Justitiei (MJ) si CSM ar putea sd le abordeze — atat in cadrul
acestor institutii cat i in colaborare — pentru a spori eficienta solutiondrii litigiilor civile.

Dupa elaborarea celui de al doilea raport, Biroului ABA/CEELI i-au fost aduse la cunostintd
doua documente separate, unul privind o analiza a “cauzelor mai vechi de 1 an (fond si apel) si
respectiv mai vechi de 6 luni (recurs) si a motivelor de tergiversare a acestora, individualizate la
nivelul fiecarui judecator”, realizatd de Inspectia Judiciara a Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM)?, si unul referitor la expertii judiciari, redactat in cadrul Ministerului Justitiei (MJ).
Ambele documente confirma in mare parte constatarile facute de catre ABA/CEELI.

! Mai exact, judecitoriile din Ploiesti si Bucuresti (Judecatoria Sectorului 2) si tribunalele din aceste orase.
? http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/10_07_2007 10824 _ro.zip
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ETAPA I — ANALIZA CAUZELOR SOLUTIONATE DE DREPTUL FAMILIEI (CAUZE DE DIVORT CU
COPII MINORI, PARTAJ AL BUNURILOR COMUNE INTRE SOTI SI ADOPTIE)

ABA/CEELI a consemnat, in faza timpurie a proiectului, cad nu existd un sistem national de
instante specializate pe dreptul familiei ca atare, cu exceptia catorva sectii in cadrul unor instante
(vezi Raportul asupra etapei I, pag. 6-7). O analiza a statisticilor nationale pusa la dispozitie de
catre CSM a ardtat cd majoritatea cauzelor de dreptul familiei (cauze civile) a fost solutionata de
instante in decurs de mai putin de sase luni.

Acest lucru a fost confirmat de analiza efectuatd de ABA/CEELI a unor cauze solutionate de
divort cu copii minori, partaj al bunurilor comune intre soti si adoptii, selectate in mod aleatoriu
(vezi Raportul asupra etapei I: metodologia, pag. 16-21 si constatarile efectuate, pag. 21-30).
Judecatorii au afirmat ca, in instantele unde acestia functioneaza, cauzele de divort cu copii
minori §i cele de partaj sunt printre cele mai problematice, cea dintai categorie datoritd
caracterului delicat al unor cauze si cea de a doua datoritd lungimii proceselor si numeroaselor
amandri. Cauzele de adoptie (la nivel de tribunal) au fost analizate Tn momentul in care echipa
ABA/CEELI a aflat cad — in pofida unei perceptii larg raspandite — solutionarea finala a acestui
tip de cauze este extrem de rapida (in general, in cadrul unui singur termen pentru fiecare faza a
adoptiei) si cd nu existau apeluri.

Constatdrile facute in urma analizei cauzelor de dreptul familiei au confirmat statisticile
nationale: in Romania, cauzele sunt solutionate cu celeritate, in cea mai mare parte. Cu toate
acestea, unele cauze — precum partajul bunurilor comune intre soti, atunci cand sunt contestate
de catre parti — necesitd o perioada de timp disproportionat de mare (esantionul selectat In mod
aleatoriu a indicat pana la 40 de amanadri intr-o singurd cauzd), si consuma timpul judecatorilor
pe care acestia ar fi de preferat sa il dedice studierii aprofundate a situatiilor delicate sau
complexe. Pe scurt, inregistrarea motivelor de amanare s-a dovedit a reprezenta o directie mai
potrivitd pentru o cercetare amdnuntitd si pentru pregdtirea recomandarilor de naturd legala,
procedurala si operationala.

ETAPA A II-A — ANALIZA CAUZELOR SOLUTIONATE DE DREPT CIVIL (CAUZE DE SUCCESIUNE)

Cel de al doilea esantion de cauze solutionate analizat s-a axat pe cauzele de succesiune — un alt
tip de cauze 1n care s-au constatat tergiversari semnificative atat in statisticile locale cat si in cele
nationale.” Datele au confirmat ce se constatase in cauzele apelate de partaj al bunurilor comune
intre soti, i anume ca majoritatea amandrilor sa datoreaza: 1) lipsei de pregatire a partilor si
avocatilor si practicilor ineficiente de administrare a probelor; 2) intarzierilor cauzate de
rapoartele de expertiza sau de nedepunerea acestora; 3) neprezentdrii in instantd (a justitiabililor,
martorilor i a altor participanti in cadrul procesului). Unele amanari s-au datorat intervalului de
timp solicitat pentru angajarea unui aparator sau pentru studierea plangerilor/cererilor
reconventionale sau a rapoartelor de expertiza ori au rezultat din necesitatea indeplinirii
procedurilor de citare; insd, acestea din urma au constituit doar un procent redus din numarul
total al amanarilor.

Avand 1n vedere experienta personald in instantd, judecatorii de la tribunalele si judecatoriile din
Bucuresti si Ploiesti au confirmat aceste constatari. Cu toate acestea, ei au mentionat ca
reformele necesare depasesc competenta lor individuala sau institutionala de la nivelul instantei.

3 Un alt tip de cauze (cauzele privind drepturi si obligatii izvorate din raporturi juridice intre persoane fizice si/sau
juridice de drept privat — la nivelul tribunalului) nu a putut fi analizat datorita capacitatii limitate a sistemului ECRIS
si a evidentelor disponibile de a furniza datele necesare documentarii.
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Mai exact:

e Sunt necesare modificari ale Codului de procedura civild, pentru a abroga anumite
proceduri pe care trebuie sd le respecte instantele in prezent, care ar putea fi
contraproductive pentru administrarea cauzelor si nu sunt vitale pentru infaptuirea actului
de justitie.

e “Instrumentele” care ar trebui sa le dea judecdtorilor posibilitatea sa aibd un control mai
mare asupra cauzelor pe care le judeca — precum aplicarea de sanctiuni partilor delincvente,
avocatilor sau expertilor — sunt arareori utilizate dintr-o varietate de motive.

e Procedurile care ar permite o administrare mai eficientd si mai rapidd a probelor de catre
avocati sunt o optiune aflatd la dispozitia acestora si, implicit, a partilor si nu a
judecatorilor.

e Numarul insuficient de experti (calificati), rapoartele de expertiza necorespunzitoare, lipsa
de instructiuni care sd i ajute pe judecdtori sd stabileascd onorarii rezonabile atunci cand
expertii solicitd sume mai mari in momentul depunerii raportului de expertiza,
imposibilitatea (sau refuzul) partilor de a plati onorariul expertului si listele de experti
neactualizate din instante au fost doar cateva dintre motivele invocate pentru a explica
“problemele cu expertii.”

O discutie mai detaliatd asupra acestor aspecte poate fi gasitd in Raportul asupra etapei a Il-a
(pag. 7-8).

CoNcCLUZII

Datele obiective rezultate din analiza cauzelor solutionate si observatiile judecatorilor din cele
dous instante pilot,* stau la baza unei serii de intrebari pe care Raportul asupra etapei a Il-a a
proiectului le propune spre analizd Comisiei pentru revizuirea Codului de procedura civila
(Comisia), Ministerului Justitiei, si Consiliului Superior al Magistraturii (pag. 8-10). Cu
respectul cuvenit, ABA/CEELI recomanda ca fiecare dintre aceste institutii sa reflecteze asupra
acestor aspecte, pentru a imbunatati pregatirea cauzelor pentru proces, eficacitatea procesului de
expertiza si capacitatea judecatorilor de a exercita un control mai eficient asupra cauzelor pe
care le instrumenteaza. De exemplu:

e Comisia pentru revizuirea Codului de procedura civild ar putea lua in considerare ideea
de a reglementa: fixarea unor termene limitd pe care le poate acorda instanta, in functie
de complexitatea expertizei, oferind totodatd instantei posibilitatea de a stabili un
program de desfisurare a procesului (in cadrul unei ,sedinte de programare”);
posibilitatea ca judecatorii sd stabileascd un nou termen in afara sedintei de judecatd;
optiunea judecatorilor de a renunta la rapoartele de expertiza in imprejurari specifice (ca,
de exemplu, atunci cand valoarea ce urmeaza a fi expertizata este mai mica decat pragul
minim stabilit) pentru situatiile litigioase.

e Ministerul Justitiei poate juca un rol important in restructurarea sistemului de expertiza,
inclusiv prin reevaluarea instructiunilor destinate instantelor pentru a stabili onorarii

* Raportul asupra etapei a II-a, precum si concluziile/recomandarile incluse in acesta au fost discutate in detaliu cu o
serie de persoane care cunosc sistemul judiciar romanesc, printre care se numara avocati, magistrati i reprezentanti
ai institutiilor vizate, pentru a “testa” validitatea recomandarilor elaborate.

> Vezi Raportul asupra etapei a II-a, pag. 7,8: stabilirea, cu acordul comun al partilor, a termenelor si etapelor de
desfasurare ale procesului: depunerea probelor, audierea martorilor, efectuarea rapoartelor de expertiza etc. (metoda
utilizata in alte sisteme de drept, cum ar fi aga-numita ,,mise en etat” — in Franta).
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corespunzatoare pentru experti, analizarea problemei neachitarii acestora de catre parti,
mai ales in situatia celor cu venituri mici §i, posibil, prin stabilirea unor standarde mai
riguroase pentru rapoartele de expertiza §i pentru aceastd profesie in general. Initiativa
Ministerului Justitiei de a efectua un audit in acest sector demonstreazd ca acesta,
impreund cu CSM, care a transmis documentul instantelor, este preocupat de impactul
acestui sector asupra eficientei instantelor.’

e Consiliul Superior al Magistraturii ar putea sd elaboreze proceduri mai vizibile pentru a
cultiva increderea judecatorilor ca vor fi protejati impotriva plangerilor introduse cu
scopul de a-1 hartui, daca vor apdrea asemenea situatii.” Acesta ar putea de asemenea sa
efectueze studii empirice si detaliate sistemic referitoare la aplicarea sanctiunilor, facand
o evaluare a raspunderii potentiale a barourilor, comisiilor locale de experti sau a
autoritatilor financiare in caz de neexecutare.

ABA/CEELI pune accentul incd o datd pe cooperarea inter-institutionald necesara pentru ca
managementul cauzelor sd se Imbunatateasca in instantele romanesti. De exemplu:

o Sistemul judiciar nu beneficiazd de efectuarea de studii empirice cu privire la diverse
aspecte de politici aferente care necesitd o componentd de cercetare analitica riguroasa.
Analiza circuitului dosarelor, managementul diferentiat al cauzelor® si stabilirea orarului
sedintelor de judecatd sunt doar cateva dintre domeniile care pot beneficia in continuare
de studii la acest nivel institutional. Astfel de studii ar contribui de asemenea la
identificarea obiectiva a lacunelor de infrastructura, precum lipsa de sili de judecata, care
ii obliga pe judecatori, In unele instante, sd jongleze cu programadrile sedintelor de
judecatd. In sfarsit, identificarea necesitatilor de informare care sunt esentiale pentru
dezvoltarea unei politici adecvate de management, care ar ghida revizuirile necesar a fi
aduse programului software (ECRIS), precum si modalitatilor de tinere a evidentelor.

e Este posibil sa fie necesara o colaborare intre autoritdtile sistemului judiciar, daca acestea
constatd ca un numar mare de sanctiuni judiciare nu sunt executate. Remediile ar putea
consta in modificarea reglementarilor existente (de exemplu, o prevedere conform careia
adresa si nu codul numeric personal al avocatilor sau expertilor este suficientd pentru
autoritatile fiscale) sau in organizarea de negocieri cu reprezentanti ai avocatilor, pentru a
le explica noile reglementari privind administrarea probelor si pentru a clarifica
imprejurarile in care pot fi aplicate sanctiunile.

e Un protocol inter-institutional ar putea avea drept rezultat instruirea personalului auxiliar
al instantelor care asista si furnizeaza informatii justitiabililor pro-se, degrevandu-i astfel
pe judecatori de sarcina de a acorda consultantd juridicd acestora.

In rezumat, amandrile care ar putea fi evitate consuma intervale de timp disproportionat de mari,
prin comparatie cu acele cauze care merita o atentie speciald din partea instantei. O reducere
semnificativa a termenelor pentru un astfel de tip de cauze, care necesitd luni sau ani pentru a fi

6 Nota: La momentul cand a pregétit acest raport si a discutat aceste aspecte cu judecatorii din Bucuresti si Ploiesti,
echipa ABA/CEELI nu avea cunostintd de faptul ca Ministerul Justitiei desfasurase o misiune de audit legata de
problemele de expertiza. Raportul a fost fnaintat de catre CSM instantelor, cu solicitarea ca acestea sa transmita
comentarii pand la data de 7 septembrie 2007.

’ Discutiile ulterioare cu reprezentanti oficiali ai sectorului judiciar indica faptul ca au fost putine plangeri introduse
de avocati sau experti impotriva judecatorilor care au aplicat sanctiuni. Cu toate acestea, judecatorii par sa fie
oarecum Ingrijorati de plangerile neintemeiate deoarece le considerd ca fiind daunatoare reputatiei si carierei lor
profesionale. Mai mult chiar, perceptia actuala a acestora este ca, daca sunt atacati in acest mod, CSM nu va avea
capacitatea sa-i protejeze.

¥ De exemplu, managementul unei cauze faciliteaza stabilirea gradului de complexitate al acesteia, conducénd la
incadrarea tipului respectiv de cauza intr-o procedura rapida de solutionare.
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solutionate ofera posibilitatea de a reduce considerabil numarul de cauze pe care judecatorii
trebuie si le examineze in cadrul fiecdrei sedinte de judecatd’ — o sursa majord de nemultumire
pentru sistemul judiciar, care se plange de volumul de lucru foarte mare, la care se face fata cu
greu. Fiecare institutie, fie ca este vorba de Comisia pentru revizuirea Codului de procedura
civila, Ministerul Justitiei sau Consiliul Superior al Magistraturii, are o responsabilitate speciala
in ceea ce priveste abordarea acestor probleme si colaborarea, pentru a gasi solutii
comprehensive si complementare.

? De pildd — presupunand ci incircatura de dosare pentru un judecitor este de 700 de cauze/an: a) daca 60% din
cauze necesitd 2 termene (420x2=840 sedinte de judecatd), iar 40% necesita 10 termene (280x10=2.800 sedinte de
judecatd), dacad ludm in calcul o medie de 40 de sedinte de judecata sdptdmanale pe an, un judecator va avea peste 90
de cauze pe lista de sedinta (3.640:40). Prin contrast, o medie de 2 termene/cauza (700x2=1.400) ar duce la 35 de
cauze pe sedinta.
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I. INTRODUCERE

Acest raport prezintd activitatile si concluziile proiectului de la initierea acestuia (in luna ianuarie
2007) pana la sfarsitul lunii mai 2007, a doua fazd a proiectului urmand a se desfasura in
perioada iunie-septembrie 2007, dupa cum se subliniaza in solicitarea noastrda de modificare a
planului de lucru, inaintata si aprobata in mai 2007 de catre Misiunea in Romania a Agentiei
Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationalda (USAID).

Initiativa ABA/CEELI privind “instantele pentru familie” a fost lansatd ca raspuns la
preocupadrile potrivit carora instantele romanesti in general si sectiile din cadrul instantelor care
solutioneazd cauze privind minorii §i familia actioneaza lent si sunt ineficiente. Mai mult, Legea
privind organizarea judecatoreasca (Legea nr. 304/2004) stabilise cadrul legal obligatoriu pentru
o serie de instante specializate, inclusiv cele pentru “minori si familie.” Prevederea obligatorie a
fost abrogata odata cu modificarea legii in anul 2005 (Legea nr. 247/2005), lasandu-le instantelor
libertatea de a decide daca doresc sa creeze asemenea sectii specializate. Cu toate acestea, nu era
clar in ce masura exista o asemenea specializare, unde si care sunt rezultatele acesteia.

A. SCOPUL PROIECTULUI

» Descrierea structurii actuale a sistemului judecatoresc romanesc in domeniul justitiei
juvenile si a familiei;

= Identificarea, in cadrul a doui instante pilot (Bucuresti si Ploiesti'), a tipurilor de
reforme ce ar putea contribui la cresterea calitatii si eficientei solutiondrii cauzelor
privind minorii si familia;

= Monitorizarea acestor reforme si oferirea de recomanddri pe termen mediu
institutiilor cu profil juridic din cadrul Guvernului Romaniei.

! Cele doua tipuri de instante au fost selectate, cu aprobarea USAID, din ratiuni de reprezentativitate (un sistem
judecatoresc urban de mari dimensiuni si unul de dimensiuni medii). Dupa consultari cu reprezentantul Ministerului
Justitiei, s-a decis de asemenea ci instantele “specializate pilot” (precum Tribunalul pentru Minori din Brasov) nu ar
trebui sd fie incluse 1n aceastd analizd deoarece acestea sunt atipice in ceea ce priveste operarea si normele actuale
aplicabile instantelor.



B. SFERA DE INTERES, PRIORITATILE SI PROGRAMUL ACTIVITATILOR

Documentarea din faza initiala a proiectului a aratat cd o combinare a cauzelor privind
“minorii (justitia juvenild)” (cauze penale) si a celor privind “familia” (cauze civile) parea sa
constituie mai degraba o exceptie decat o reguld in cele mai multe instante din Romania. Mai
mult, era dificil si probabil inoportun sa se dezvolte initiative in aria justitiei juvenile: un
proiect multianual PHARE finantat de Uniunea Europeand, care s-a axat in primul rand pe
reforma justitiei juvenile (in materie penald), fusese de curdnd finalizat insd Guvernul
Romaniei nu a luat nici o decizie politicdA cu privire la modalitatea de continuare a
experimentului initial.” Pe de alta parte, cauzele civile (cauzele privind familia care implica
minori) prezentau interes deoarece acestora li se acordase relativ putind atentie pana in acel
moment.

Prin urmare, CEELI a decis sa se concentreze asupra urmatoarelor tipuri de cauze civile care

implica probleme privind familia $i minorii.
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LITIGII PRIVIND FAMILIA SI
PERSOANA - judecitorie

7. Actiuni privind partajul
bunurilor comune intre soti
(fara divort)

2.1.a. Legea nr. 273 /2004 —prevede initierea
procedurii de adoptie

1. Stabilirea paternitatii

8. Actiuni privind spatiul
comun de locuit intentate de
soti in timpul casatoriei

2.1.b. Legea nr. 273 /2004- prevede
incredintarea minorului in vederea adoptiei

2. Tagada paternitatii

9. Anularea casatoriei

2.1.c Legea nr. 273 /2004- prevede aprobarea
adoptiei

3. Obligatia de intretinere a
copilului minor (fara divort)

10. Decaderea din drepturile
parintesti

2.2. Adoptii internationale, din care:

4. Stabilirea domiciliului minorului

11. Stabilirea restrictiilor

2.2.a. Legea nr. 273 /2004 —prevede initierea
procedurii de adoptie

5 Incredintarea minorului, inclusiv:

12. Declararea mortii sau
disparitiei unei persoane

2.2.b. Legea nr. 273 /2004- prevede
incredintarea minorului in vederea adoptiei

5.1. Reincredintarea minorului in
urma divortului

13. Alte actiuni de dreptul
familiei

2.2.c. Legea nr. 273 /2004- prevede aprobarea
adoptiei

5.2. Incredintarea minorului in
cauze cu parinti necasatoriti

LITIGII PRIVIND FAMILIA
SI PERSOANA -
tribunal

3. Alte litigii privind familia si persoana

6. Cauze de divort, inclusiv:

1.Actiuni intentate in temeiul
Legii nr. 272/2004 privind
plasamentul copilului

6.1. Cu copii minori

2. Total adoptii, inclusiv:

6.2. Fara copii minori

2.1. Adoptii nationale, inclusiv:

% La incheierea proiectului, in luna noiembrie 2006, coordonatorii proiectului au recomandat ca toate cauzele de
justitie juvenild sd fie solutionate la nivel de tribunal ca instantd in fond. Aceasta si alte recomandari necesita
modificari ale competentelor precum si realocarea resurselor si alte schimbari functionale majore. La inceputul
proiectului CEELI nu se ajunsese la decizii finale legate de aceste aspecte.

3 Lista de fatd este extrasa din cea elaborati de CSM pentru raportare statistica.



INN13dV

VIHVAILONW
va ez gi
yoland )
31Z193a w..E_n_m_w NI JILN710S N JUVNYIY
JHVINNNOYd
va
91z 0¢
puoj - ‘"ANOO3Y niqui sp exej
ajejljIqisiwpe - = EEe] ) <+
dOT1LYYd vivoaanr
“mmdw_..cmmz_ V3dvlio NI JHVINIHO
VINId JHUVNIdINYLNI 30 3¥3¥30

Iz g




Utilizdnd aceastd listd de cauze ca baza pentru activitdtile proiectului, CEELI a intreprins
urmatoarele:

= A efectuat o documentare la Consiliul Superior al Magistraturii pentru colectarea datelor
statistice la nivel national pe anul 2006 (volumul, timpul de solutionare) pentru aceste
categorii de cauze si pentru a colecta informatii cu privire la structura instantelor (la nivel
de judecatorie, tribunal si curte de apel) care administreazd asemenea cauze la nivel
national;

* A reunit judecdtori din cele doua locatii pilot (cate trei reprezentanti de la fiecare) pentru
a discuta aceste cauze in ansamblu si individual, pentru a determina care sunt tipurile de
cauze care ridicd probleme si din ce motive si pentru a identifica optiunile privind
reformele recomandabile;

= In baza acestor discutii si in urma unor consultari cu conducerea instantelor pilot, a decis
sd efectueze documentarea cu privire la trei categorii de cauze:

a) divort cu copii si partajul bunurilor comune (judecatorie), ambele categorii fiind
mentionate de grupul de lucru printre cele mai problematice categorii de cauze;

b) adoptii (tribunal), deoarece judecatorii din cadrul grupului de lucru ne-au oferit
informatii surprinzatoare referitoare la aceasta categorie de cauze: anume, faptul ca
acestea sunt solutionate cu celeritate;

= A elaborat, in colaborare cu judecatorii, o diagrama a circuitului dosarelor (vezi pagina
anterioara);

» A efectuat o analiza a cauzelor solutionate in cele doud locatii;

= A prezentat concluzii si principii de baza ale administrarii circuitului dosarelor 1n cadrul a
douad seminarii (16 aprilie — Ploiesti; 17 aprilie — Bucuresti).

C. ECHIPA PROIECTULUI

Consultantul roman Adrian Baboi-Stroe a efectuat documentarea initiald, pentru a identifica
modul in care instantele romanesti administreaza in prezent cauzele privind familia i minorii
(vezi II. SISTEMUL INSTANTELOR PENTRU MINORI SI FAMILIE DIN ROMANIA), a condus
discutiile cu judecdtorii de la instantele pilot (doua sesiuni, in martie 2007), a asistat la
testarea modului in care sistemul software din instante (ECRIS) poate furniza informatiile
necesare §i a participat la seminarul in care au fost prezentate ulterior concluziile de la
Ploiesti.

Consultantul in domeniul administrarii instantelor din Statele Unite ale Americii, Donald
Cullen, a contribuit la elaborarea metodologiei pentru analiza dosarelor solutionate, a
supervizat recuperarea datelor in ambele locatii si evaluarea concluziilor, a condus cele doua
seminarii de instruire si a contribuit la pregatirea raportului interimar, la elaborarea
concluziilor si a urmatoarelor etape ale proiectului.

Din echipd au facut parte si urmatorii reprezentanti CEELI: Madeleine Crohn, director
CEELI pentru Romania; Raluca Stincescu, consilier juridic; Genoveva Bolea, coordonator
de programe; si Adina Edu, director financiar.

Traducatorul-interpret Delia Gheorghe a asigurat traducerea si a asistat echipa pe parcursul
analizdrii cauzelor solutionate.



II. SISTEMUL INSTANTELOR PENTRU MINORI SI FAMILIE DIN
ROMANIA

Cadrul legal privind instantele pentru minori i familie din Romania este asigurat de Legea nr.
304/2004 privind organizarea judecatoreascd, modificatd prin Legea nr. 247/2005, care, la
articolele 35 (2), 36 (3) si 39, stipuleaza ca pot fi infiintate sectii sau complete specializate in
cadrul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel. Legea prevede de asemenea cd instantele
specializate pentru minori §i familie pot fi infiintate la nivel judetean sau la nivelul municipiului
Bucuresti.

Raportul de fatd furnizeaza o prezentare faptica a situatiei actuale a sistemului instantelor pentru
minori si familie din Romania, pe baza datelor colectate de la Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) in luna martie 2007. Colectarea de date a urmarit doud obiective principale: (1) sa afle
cate instante/ sectii specializate pentru minori si familie existd in Romania; (2) sa analizeze
activitatea instantelor din Romania in sfera justitiei juvenile si a dreptului familiei, dupa cum este
reflectatd in statisticile judiciare cu privire la numarul de cauze civile. De asemenea,
documentarea a beneficiat de informatii obtinute in cadrul discutiilor cu judecdtori de la
Tribunalul Bucuresti si de la cele trei instante din Ploiesti (Judecatoria Ploiesti, Tribunalul
Judetean Prahova si Curtea de Apel Ploiesti)* si in cadrul interviurilor pe care le-am avut cu
autoritati publice si cu experti in asistentd tehnica. Raportul se concentreaza asupra cauzelor
civile, deoarece acest aspect al justitiei juvenile si al dreptului familiei a beneficiat de mai putind
atentie din partea unor proiecte similare.

1. Tipuri de instante specializate i distributia acestora

in total, in Roméania functioneazi 178 de judecitorii, 41 de tribunale’ si 15 curti de apel. in
Romania, termenul “specializare” se utilizeazd 1n general pentru a face distinctia dintre
completele sau sectiile care solutioneaza exclusiv cauze penale, comerciale, administrative sau
litigii de munca. Exista si sub-specializari, cum ar fi, de exemplu, crearea de sectii specializate in
proprietate intelectuala.

in 2003, Guvernul Romaniei (GR) a hotarat si infiinteze “instante pentru minori si familie,” mai
intai ca masura obligatorie si, ulterior, ca o optiune pentru instante. In cadrul proiectului PHARE
sprijinit financiar de Uniunea Europeand care s-a axat pe sistemul de justitie juvenild din
Romania (minorii in calitate de victime si de infractori), a fost infiintatd una dintre aceste
instante “specializate” la Brasov, in noiembrie 2004. Totusi, acest “tribunal specializat”
solutioneazd in mod exclusiv toate cauzele — fie cd sunt civile sau penale — care implicd minori,
probleme de familie sau in care sunt implicati minori ca parte in proces.

Alte instante au decis sa infiinteze sectii specializate care solutioneaza cauze de justitie juvenild
si dreptul familiei: cinci curti de apel (Alba Iulia, Craiova, Galati, Iasi si Suceava) si un tribunal
(Dolj). Nu existd asemenea sectii la nivel de judecatorie.

*De la Tribunalul Bucuresti: judecitor Andreea Tomescu (Sectia a 3-a Civila);
judecator Mari Ilie, (Sectia a 4-a Civild);
judecator Marcel Gavris (Sectia a 5-a Civila).
De la Curtea de Apel Ploiesti: judecator Adriana Secreteanu.
De la Tribunalul Prahova: judecator Cristina Roman.
De la Judecatoria Ploiesti: judecator George Alexe.
> fn afari de tribunalul specializat din Brasov, care nu are personalitate juridica.
% Aceasta instanta pilot a fost conceputi pentru a servi ca “model”, in vederea preluarii acestuia la nivel national;
insa, trebuie rezolvate o serie de aspecte jurisdictionale, legale si operationale inainte de a se efectua aceastd
preluare. Tribunalul specializat de la Brasov nu are personalitate juridica proprie.
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In sfarsit, cele mai multe instante au optat pentru infiintarea, in cadrul sectiilor penale sau civile,
a unor complete specializate care solutioneaza probleme de justitie juvenild (in cauze penale) sau
cauze de dreptul familiei — dintre care unele implicd minori (cauze civile). In total, exista 59
asemenea complete in sapte curti de apel, 299 in 30 de tribunale si 854 in 165 de judecatorii. Cu
toate acestea, astfel de complete nu solutioneaza in exclusivitate acest tip de cauze. Mai degraba,
acestea le administreaza ca parte a cauzelor civile sau penale care le sunt repartizate spre
solutionare.

Tabelul 1: Date privind sectiile si completele specializate pentru minori si familie

Sectii Complete “Tribunal”
specializate specializat
In judecatorii 0 854
in tribunale 1 299 1
in curti de apel 5 59
Total 6 1212 1

Sursa: Consiliul Superior al Magistraturii, Directia pentru Resurse Umane
( 21 martie 2007)

Dupa cum se aratd in Tabelul 2 (de mai jos) care cuprinde curtile de apel, nu exista un sistem de
instante “specializate pentru minori si familie” in Romania.” Acelasi lucru este valabil si pentru
cele mai multe tribunale si judecdtorii. Cu exceptia celor sapte sectii prezentate in Tabelul 1
(complete specializate in 6 instante §i un tribunal specializat la Brasov), sistemul judecatoresc
din Romania este alcatuit pe baza structurii organizatorice de mai jos:

e Nu face specializari exclusiv in justitie juvenila sau dreptul familiei; judecatorii din
completele civile solutioneazd si cauze de drept comun, cum sunt cele privind
retrocedarea proprietitii sau a pamantului,® iar cei din completele penale solutioneazi si
cauze ce implica adulti.

e Nu combina cauzele civile cu cele penale pentru a crea o structurd de tipul “instantelor
pentru dreptul familiei.”

Tabelul 2: Sectii ale curtilor de apel care solutioneaza cauze de justitie juvenila si dreptul
familiei (sectiile specializate sunt marcate cu gri)

Nr.  Curtea de apel Tipul sectiei
1. Alba Tulia Sgcfge specializata pentru minori si dreptul familiei (cauze penale si
civile)
2. Bacau Sectie civilad pentru litigii de munca si asigurari sociale precum si pentru

minori si familie
Sectie penala, inclusiv pentru minori i familie

3. Brasov Sectie civild, inclusiv pentru minori si familie
Sectie penala, inclusiv pentru minori i familie
4. Bucuresti Sectia a 3-a civild, inclusiv pentru minori si familie
Sectia a 2-a penala, inclusiv pentru minori i familie
5. Clyj Sectie civila pentru litigii de munca §i asigurari sociale precum si pentru

minori si familie
Sectie penala, inclusiv pentru minori i familie

6. Constanta Sectie civild pentru litigii de munca si asigurari sociale precum si pentru
minori gi familie

7 Acest aspect este dezvoltat in sectiunea 3.2, unde sunt analizate discutiile cu grupurile de lucru alcatuite din
judecatori.

¥ In unele judecitorii, mai ales in cele cu un numir redus de judecitori, acestora li se cere sa solutioneze si cauzele
comerciale si litigiile de munca. Judecatorii care au luat parte la cele doud sesiuni ale grupului de lucru (pe data de
14 martie si 21 martie 2007) au dezvoltat acest subiect.
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11.

12.

13.

14.

15.

Craiova
Galati
lasi
Oradea

Pitesti
Ploiesti
Suceava

Targu Mures

Timigoara

Sectie penald, inclusiv pentru minori i familie

Sectie specializatd pentru minori si familie (cauze penale si civile)
Sectie specializatd pentru minori si familie (cauze penale si civile)
Sectie specializata pentru minori si familiei (cauze penale si civile)
Sectie civila pentru litigii de munca si asigurari sociale precum si pentru
minori si familie

Sectie penala, inclusiv pentru minori i familie

Sectie civila pentru litigii de munca si asigurari sociale precum si pentru
minori si familie

Sectie penala, inclusiv pentru minori i familie

Sectie civila, inclusiv pentru minori si familie

Sectie penald, inclusiv pentru minori i familie

Sectie specializatd pentru minori si familie (cauze penale si civile)
Sectie civild pentru litigii de munca si asigurari sociale precum si pentru
minori si familie

Sectia penala, inclusiv pentru minori si familie

Sectia civild, inclusiv pentru minori si familie

Sectia penald, inclusiv pentru minori si familie

2. Volumul de cauze privind dreptul familiei in anul 2006

2.1. Activitatea judecatoriilor

In anul 2006, judecitoriile au solutionat in total un numar de 157.354 cauze civile de dreptul
familiei, dintre care 34.919 cauze preluate din anul precedent si 122.435 cauze noi. Numarul
cauzelor solutionate a fost de 117.899 (cu o rata de solutionare de 96,3%”), dintre care 101.134
cauze au fost solutionate in decurs de sase luni (85,78%) si 9.195 cauze in decurs de 6-12 luni

(7,8%).

Cele mai frecvente cinci tipuri de cauze, insumand 70% din cauzele solutionate de judecatorii in

anul 2006, au fost urmatoarele:

l.
2.

e

Caugzele privind partajul bunurilor comune intre soti (farda divort) sunt cele care se solutioneaza
cel mai lent dintre aceste cele mai frecvente tipuri de cauze (numai 56,83% din aceste cauze se
solutioneaza 1n decurs de 6 luni, comparativ cu o medie de 85% pentru celelalte patru tipuri de

Divort: 59.653 cauze solutionate (50,6% din totalul cauzelor solutionate);

Pensie alimentara pentru intretinerea copiilor (fara divort): 10.916 cauze solutionate (9,26%

din totalul cauzelor solutionate);

Partajul bunurilor comune intre soti (fara divorg): 5.969 cauze solutionate (5,06% din totalul
cauzelor solutionate);
Incredintarea minorului: 4.581 cauze solutionate (3,89% din totalul cauzelor solutionate);

Stabilirea paternitatii: 2.000 cauze solutionate (1,7% din totalul cauzelor solutionate).

cauze).

? Rata de solutionare este calculatd dupa formula: Numarul cauzelor solutionate pe an

Numarul cauzelor inregistrate pe an
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Tabelul 3: Cele mai frecvente tipuri de cauze
de dreptul familiei solutionate de judecatorii in anul 2006

% din Nr. de % din
Nr. total de Nr. de totalul Nr. de % din Nr. de % din cauze e
cauzelor de cauze solutionate cauze
cauze cauze dreptul cauze el solutionate cauzele in mai mult ~solutionate
Tipul cauzei inregistrate  solutionate familici solutionate  solutionate in (iecurs solutionate de 1 an in’mai
laacesttip  1n acest tip administrate in decurs in decurs de 612 in decurs de mult de 1
de cauza de cauza N de 0-6 luni  de 0-6 luni . 6-12 luni
in anul luni an
2006
Divort 62,516 59,653 50.6 50,496 84.65 4,949 8.3 4208 7.05
Pensie alimentara
pentru Intrefinerea 11,174 10,916 9.26 10,128 92.78 499 4.57 289 2.65
copiilor (fara
divort)
Partajul bunurilor
comune intre soti 6,412 5,969 5.06 3,392 56.83 1,354 22.68 1223 20.49
gféré divort)
Ef;gf&?ﬁ?rea 4,885 4,581 3.89 3,846 83.96 404 8.82 331 7.23
;;?Erlrl:ll;:‘:ll 2,040 2,000 1.70 1,580 79 242 12.1 178 8.90
Total ’ 87,027 83,119 n/a 69,442 84% 7,448 9% 6,229 7%
Sursa: Consiliul Superior al Magistraturii, Directia pentru Resurse Umane ( 21 martie 2007)
2.2. Activitatea de fond a tribunalelor
Tribunalele din Roméania au competente de instantd de fond in primul rdnd 1n cauzele privind
plasamentul copiilor si cele de adoptie, precum si asupra unei serii de alte categorii de litigii,
grupate sub denumirea generica de “alte litigii privind familia si persoana” in standardul de
raportare statisticd al CSM. In 2006, tribunalele au examinat 21.158 cauze civile privitoare la
familie, 2.402 dintre acestea fiind preluate din anul precedent si 18.756 au fost cauze noi.
Numarul cauzelor solutionate a fost de 19.211 (cu o rata de solutionare de 102,34%), din care
18.751 cauze au fost solutionate in decurs de sase luni (97,61%) si 411 in decurs de 6-12 luni
(2,14%).
Tabelul 4: Cele mai frecvente tipuri de cauze
de dreptul familiei solutionate de tribunale in anul 2006 (in calitate de instanta de fond)
% din totalul o/ 4 Nr. de % din tipul
Nr. total de Nr. de cauzelor de Nr. de % din I;T;;l: cfugglle cauze de cauze
cauze cauze dreptul cauze cauzele solutionate  solutionate solutionate  solutionate
Tipul cauzei inregistrate  solutionate familiei solutionate  solutionate in decurs in decurs in mai in mai mult
laacesttip inacesttip administrate indecursde  in decurs de 6-;12 de 6-;12 mult de 1 de 1 an
de cauza de cauza in anul 0-6 luni de 0-6 luni . . an
2006 luni luni
Litigii
privind
ﬁf%% 12004 14,592 15,152 78.87 14,851 98.01 292 1.93 9 0.06
(plasamentul
copilului)
Adoptii: 3,343 3,240 16.87 3,123 96.39 99 3.06 18 0.56
;‘j;é’i’;le 3,341 3,229 16.81 3119 96.59 98 3.03 12 0.37
Adopyii 2 11 0.06 4 36.36 1 9.09 5 54.55
internationale
Alte litigii de
dreptul 821 803 4.18 777 96.76 20 2.49 22 2.74
familiei
Total 18,756 19,195 n/a 18,751 97.7% 411 2% 67 0.35%

Sursa:

Consiliul Superior al Magistraturii, Directia pentru Resurse Umane ( 21 martie 2007)
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Cauzele privind plasamentul copilului constituie cea mai mare parte din cauzele administrate de
catre tribunale in cadrul activitatii lor de instantd de fond in anul 2006 (peste 78% din cauzele
solutionate). Peste 99% din cauzele de adoptie solutionate in anul 2006 au implicat parti
nationale. Celeritatea procesului este mare (in medie, peste 97% din cauze au fost solutionate in
decurs de sase luni sau mai putin), exceptie facand cauzele de adoptie ce implicd parti din
straindtate, unde rata cauzelor solutionate In decurs de sase luni este mult mai mica (36,36% - dat
fiind numarul redus de cauze administrate, acest indicator statistic nu este semnificativ).

2.3. Activitatea ca instanta de apel a tribunalelor

In 2006, tribunalele au examinat 8.089 de cauze civile de dreptul familiei apelate, provenind de
la judecatorii, dintre care 2.181 de cauze au fost preluate din anul precedent si 5.908 au fost
cauze noi. Numarul cauzelor solutionate a fost de 6.277 (106,25% rata de solutionare), 5.368
dintre acestea fiind solutionate in decurs de sase luni (85,52%) si 660 in decurs de 6-12 luni
(10,51%).

Cele mai frecvente cinci tipuri de cauze, insumand 83% din cauzele solutionate de tribunale (in
calitate de instanta de apel) in anul 2006, au fost urmatoarele:
1. Divort: 3,547 cauze solutionate (56, 51% din totalul cauzelor solutionate);

2. Partajul bunurilor comune intre soti (fara divort): 839 cauze solutionate (13,37% din totalul
cauzelor solutionate);

Incredintarea minorului: 493 cauze solutionate (7,86% din totalul cauzelor solutionate);
4. Stabilirea paternitatii: 283 cauze solutionate (4,51% din totalul cauzelor solutionate);

Stabilirea domiciliului minorului: 104 cauze solutionate (1,66% din totalul cauzelor
solutionate).

Tabelul 5: Cele mai frecvente tipuri de cauze
de dreptul familiei solutionate de tribunale in anul 2006 (in calitate de instanta de apel)

% din Nr. de % din tipul
o) 1
Nr. total de Nr. de ozl Nr. de % din A i cauze de cauze
cauzelor de cauze cauzele solutionate  solutionate
cauze cauze cauze cauzele . . I AR
. . N . . dreptul . . solutionate  solutionate  in mai mult in mai mult
Tipul cauzei inregistrate  solutionate N solutionate  solutionate N
. . familiei N N in decurs in decurs de 1 an de 1 an
laacesttip  laacest tip .. in decurs in decurs
" < administrate . . de 6-12 de 6-12
de cauza de cauza N de 0-6 luni  de 0-6 luni . .
in anul luni luni
2006
Divort 3,393 3,547 56.51 3124 88.07 323 10.34 100 2.82
Partajul
bunurilor : 696 839 13.37 631 75.21 148 17.64 51 6.08
comune intre soti
(fara divort)
Incredintarea 508 493 7.85 440 89.25 34 6.90 19 3.85
minorului
Rl 245 283 451 222 78.45 49 17.31 12 424
paternitatil
Stabilirea
domiciliului 98 104 1.66 97 93.27 5 4.81 2 1.92
minorului
Total 4,940 5,266 n/a 4514 97.8% 559 1.3% 184 0.4%

Sursa: Consiliul Superior al Magistraturii, Directia pentru Resurse Umane ( 21 martie 2007)




Dintre aceste tipuri de cauze frecvente administrate de tribunale in calitate de instantd de apel,
cele privind partajul bunurilor comune intre soti (fara divort) si stabilirea paternitdtii sunt
solutionate relativ mai lent (mai putin de 80% din aceste cauze sunt solutionate in decurs de 6
luni, comparativ cu media de 90% pentru celelalte trei tipuri de cauze).

2.4. Activitatea de recurs a curtilor de apel

In 2006, curtile de apel au examinat 3.339 cauze civile de dreptul familiei recurate, provenind de
la judecatorii si tribunale, 707 dintre acestea fiind preluate din anul precedent si 2.632 fiind
cauze noi. Numarul cauzelor solutionate a fost de 2.935 (111,51% rata de solutionare), 2.819

dintre acestea fiind solutionate in decurs de sase luni (96,05%) si 62 in decurs de 6-12 luni
(2,11%).

Cele mai frecvente cinci tipuri de cauze, insumand 66% din cauzele solutionate in recurs de
curtile de apel 1n anul 2006, au fost urméatoarele:

1. Divort: 832 cauze solutionate (28,35% din totalul cauzelor solutionate);

2. Partajul bunurilor comune intre soti (fara divort): 671 cauze solutionate (22,86% din totalul
cauzelor solutionate);

3. Incredintarea minorului: 213 cauze solutionate (7,26% din totalul cauzelor solutionate);

4. Litigii pe Legea nr. 272/2004 (plasamentul copilului): 184 cauze solutionate (6,27% din
totalul cauzelor solutionate);

5. Stabilirea paternitatii: 110 cauze solutionate (3,75% din totalul cauzelor solutionate).

Toate cauzele din aceste categorii sunt solutionate cu celeritate, o medie de 96% dintre acestea
fiind solutionate in decurs de sase luni. Dintre cele cinci categorii de cauze cu cea mai mare
frecventa, numai litigiile pe Legea nr. 272/2004 (plasamentul copilului) provin de la nivelul
tribunalelor,'® celelalte provenind de la judecitorii.

Tabelul 6: Cele mai frecvente tipuri de cauze civile de justitie juvenila si dreptul familiei
solutionate de curtile de apel in recurs in anul 2006

% din Nr. de % din
Nr. total Nr. de totalul . Nr. de % din cauze tipul de
Nr. de % din .
de cauze cauze cauzelor de cauze cauzele solutionate cauze
A . . cauze cauzele . . N . .
. . inregistra  solutiona dreptul . . solutionate  solutionate in mai solutionate
Tipul cauzei . solutionate  solutionate N N
te la te la familiei in decurs in decurs in decurs in decurs mult de 1 in mai
acesttip  acesttip  administrat . . de 6-12 de 6-12 an mult de 1
- < n de 0-6 luni  de 0-6 luni . .
de cauza  de cauza e n anul luni luni an
2006
Divort 723 832 28.35 795 95.55 21 2.52 16 1.92
Partajul
bunurilor 595 671 22.86 649 96.72 10 1.49 12 1.79
comune intre
soti (féra divort)
Incredintarea 182 213 7.26 201 94.37 5 2.35 7 3.29
minorului
Litigii pe Legea
LIACAPEN 211 184 6.27 184 100.00 0 0.00 0 0.00
(plasamentul
copilului)
Stabilirea 95 110 3.75 106 96.36 2 1.82 2 1.82
paternitatii
Total 1,806 2,010 n/a 1,935 96.27% 38 1.9% 37 1.83%

Sursa: Consiliul Superior al Magistraturii, Directia pentru Resurse Umane ( 21 martie 2007)

' Cauzele de plasament si adoptie pot fi atacate doar prin recurs.
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3. Analiza din cadrul sesiunilor grupului de Iucru™

Documentarea a inclus si doud sesiuni ale grupului de lucru,'? la care au participat sase
judecétori” de la Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova si
Judecatoria Ploiesti. Scopul urmarit prin aceste sesiuni ale grupului de lucru a fost acela de a
obtine informatii detaliate referitoare la aspectele problematice intdlnite de judecdtorii care
instrumenteaza cauze privind justitia juvenild si dreptul familiei. Discutiile de grup au fost
necesare si utile deoarece asemenea aspecte sunt dificil sau imposibil de identificat daca ne
bazam 1n exclusivitate pe statistici judiciare.

3.1. Principalele tipuri de cauze si durata medie a proceselor

Informatiile furnizate de catre judecdtorii care au participat la sesiunile grupului de lucru cu
privire la cele mai frecvente tipuri de cauze si durata medie a proceselor au coincis in general cu
datele statistice. Fiind intrebati despre cele mai frecvente tipuri de cauze din practica lor,
judecatorii au confirmat In mare masura constatarile facute pe baza datelor colectate in cadrul
proiectului. Judecatorul de la Judecatoria Ploiesti a enumerat cauzele de divort, stabilirea
paternitatii, pensie alimentard si cele privind partajul bunurilor comune intre soti ca fiind cele
mai frecvente tipuri de cauze la acest nivel de competentd. Judecatorii de la tribunale au
confirmat faptul cd acele cauze privind plasamentul copilului in baza Legii nr. 272/2004
constituie cea mai mare parte a cauzelor de justitie juvenild si familie din instantele lor la nivel
de instantd de fond. Judecatorul de la Curtea de Apel Ploiesti a declarat ca cele mai multe cauze
privind minorii si familia de la acest nivel de competentd sunt cele cu privire la plasament,
adoptie, divort si incredintarea minorului. Referitor la celeritatea medie a proceselor pentru
cauzele in fond, judecatorii au confirmat intervalul de 6 luni care era indicat in baza datelor
colectate de la CSM.

3.2. Problema specializarii in cauze de justitie juvenila si dreptul familiei

In ceea ce priveste completele, judecitorii participanti au fost in unanimitate de acord ci
specializarea este pur formald deoarece, pe parcursul unei sedinte de judecata, acelasi complet va
examina atat cauze civile de drept comun cat si pe cele privind minorii si familia. Cu alte
cuvinte, completele sunt “specializate” doar in masura 1n care acestea examineaza cauze privind
minorii $i familia, insd nu sunt specializate in sensul ca instrumenteaza exclusiv astfel de cauze.
in opinia judecitorilor, principalul obstacol in calea specializirii, inteleasd ca
instrumentare exclusivd de cauze privind minorii si familia, 1l constituie numairul
insuficient de judecatori, fapt ce ar duce la un dezechilibru al incarcaturii de dosare ce nu
poate fi sustinut de personalul existent in prezent.

Curtea de Apel Ploiesti a oferit de asemenea o ilustrare a tendintei recente de desfiintare a
sectiilor specializate la solicitarea instantelor insesi. Pana in ianuarie 2007, a existat o sectie
specializatd in cauze privind minorii si familia in cadrul acestei instante. Aceasta din urma a
solicitat CSM sa desfiinteze aceasta sectie, motivul oficial fiind numarul mic de cauze de pe
rolul acestei sectii. Cu toate acestea, potrivit judecatorilor intervievati, alte considerente par sa fi
stat la baza acestei decizii. Astfel, judecatorii evitau aceasta sectie specializata, doar doi dintre ei

"' Vezi nota de subsol 1 de mai sus.
12 Sesiunile grupului de lucru au avut loc pe datele de 14 si 21 martie 2007, la biroul ABA-CEELI.

PDe 1a Tribunalul Bucuresti: judecator Andreea Tomescu (Sectia a 3-a Civild);
judecdtor Mari Ilie, (Sectia a 4-a Civild); judecator Marcel Gavris (Sectia a 3-a Civild)
De la Curtea de Apel Ploiesti: judecator Adriana Secreteanu
De la Tribunalul Prahova: judecator Cristina Roman
De la Judecatoria Ploiesti: judecator George Alexe
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fiind cu adevarat interesati sd lucreze acolo. S-ar parea ca, pentru cei mai multi judecatori,
s-a dovedit a fi mai putin interesant sa lucreze in cadrul acestei sectii deoarece aceasta
presupunea o dubla specializare atat in drept civil cat si in drept penal.

Aceastd informatie coincide cu informatiile furnizate de reprezentantii CSM, care au mentionat
ca cei mai multi judecétori care au beneficiat de instruire in acest domeniu, nu au fost ulterior
inclinati sa lucreze in aceste sectii specializate. Potrivit celor spuse de judecdtorii care au
participat la sesiunile grupului de lucru, obstacolele in fata unei specializari reale a sectiilor
instantelor In cauze privind minorii §i familia sunt generate de o combinatie de factori privind
personalul insuficient, managementul cauzelor si preocupdrile legate de carierd. Datele
prezentate in Tabelul 2 indica faptul ca doud treimi din curtile de apel din Romania prefera sa
solutioneze cauzele privind minorii si familia mai curand prin intermediul a doua sectii distincte,
respectiv cea civild si cea penald, decat prin intermediul unei sectii specializate care sa acopere
atat cauze civile cat si penale. Atat datele statistice cat si relatarile judecatorilor pe parcursul
sesiunilor grupului de lucru confirma faptul ca specializarea sectiilor instantelor in cauze
privind minorii si familia se confrunta cu serioase dificultati in conditiile actuale existente
in instantele din Rominia, marcate de un numair insuficient de judecitori si de un
management defectuos al cauzelor. Este esentiald o analiza aprofundatd cu privire la factorii
organizatorici (dacd acestia existd) care ar putea face ca o asemenea specializare sa functioneze,
pentru a evalua dacd acest model este un obiectiv fezabil si viabil pentru politicile publice
judiciare din Romania.

In ceea ce priveste specializarea, concluzia studiului de fatd este aceea ci o specializare reald,
functionala n instante pentru minori i familie existd In Romania la un nivel foarte limitat, sub
forma a sase sectii specializate (in cadrul curtilor de apel din Alba lulia, Craiova, Galati, Iasi si
Suceava si al Tribunalului Dolj) si a unui tribunal specializat la Brasov. In acelasi timp, notiunea
de “complet specializat” este in mare masurd un termen impropriu; astfel de complete nu
prezinta nici un semn distinct de specializare pe parcursul procesarii cauzelor privind minorii si
familia, deoarece judecatorii care le examineaza se ocupa si de alte tipuri de cauze in timpul
aceleiasi sedinte de judecata.

3.3. Principalele tipuri de cauze si problemele asociate acestora

1. Stabilirea si tagada paternitatii:

e administrarea probelor: partea Tmpotriva careia a fost intentatd actiunea poate refuza sa
fie supusa unei expertize si nu existd mijloace de constrangere legale; expertiza implica
cheltuieli ce sunt suportate de catre parti; disponibilitatea reactivului chimic (intr-o cauza
de la Tribunalul Ploiesti, expertiza a durat doi ani deoarece Institutul de Medicina Legala
nu dispunea de reactivul chimic necesar);

e in sfera tdgadei paternitdtii existd o problema juridica: numai mama copilului este parte
activa in cauza, iar aceasta prevedere a fost declaratd neconstitutionala in anul 2001, pe
motiv cd si tatdl copilului si copilul trebuie sa fie parti active in proces; cu toate acestea,
Codul familiei nu a fost modificat pentru se conforma cu aceasta decizie a Curtii
Constitutionale.

2. Stabilirea pensiei alimentare pentru copiii minori:

e Apar probleme atunci cand debitorul nu are nici un venit. in aceasta situatie, obligatiile
de intretinere sunt calculate pe baza salariului minim pe economie, fapt ce nu este
echitabil pentru un debitor care beneficiazd de ajutor social, care reprezintd venitul, si
care este cu mult mai mic decat salariul minim.

e In cazurile cAnd debitorul nu are nici un venit, executarea silita este imposibila.

e Judecatorii nu au posibilitatea de a rezolva situatiile in care debitorul lucreaza la negru;
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Judecatorii nu au posibilitatea de a verifica modul 1n care este folosita pensia alimentara.
Cand valoarea pensiei alimentare este foarte mare, exista riscul ca parintele caruia ii este
incredintat copilul sd profite nejustificat de aceasta. Participantii au avut pareri divergente
in ceea ce priveste posibilitatea de a depune o parte din pensie intr-un cont bancar, la care
copilul sa aiba acces atunci cand ajunge la varsta majoratului.

Judecatorii sunt afectati de absenta unui mecanism de verificare a veniturilor partilor,
precum si de probleme de echitate atunci cand calculeaza suma pensiei alimentare pentru
parinti cu venituri mari.

3. Stabilirea domiciliului minorului:

De fapt, o astfel de actiune reprezintd o “custodie mascata” deoarece aceasta implicd o
separare 1n fapt a sotilor (si, prin urmare, absenta unei proceduri de divort in instanta) si o
disputd intre ei legatd de cresterea copilului;

Probleme pot aparea numai in privinta executarii hotararii judecatoresti.

4. Incredintarea minorului:

Probleme pot aparea numai in privinta executarii hotararii judecatoresti.

5. Cauzele de divort

5.1. Divort cu copii minori.:

Acest tip de cauze creeaza cele mai multe probleme in practica, datoritd implicatiilor
psihologice asupra partilor si indeosebi asupra copiilor minori. Partile nu recurg la
consiliere psihologica si, de regula, psihologii nu participa in asemenea cauze (chiar daca
prezenta acestora pare necesara);

Audierile copiilor minori ridici probleme speciale din punct de vedere psihologic. In
absenta unei specializari si instruiri adecvate a judecatorilor, asemenea audieri pot avea
consecinte nefaste asupra unui copil minor (daca i se cere sa aleaga intre cei doi parinti,
copilul poate crede cd el este responsabil pentru procesul de divort).

5.2. Divortul fara copii minori:

Apar dificultati cand adresa paratului nu este cunoscuta. Legea le cere judecatorilor sa
facd investigatii pentru a-1 cita pe parat (in practicd, judecdtorii apeleaza la Serviciul
pentru Evidenta Populatiei, care nu dispune de multe posibilitati legale de a afla unde
locuieste paratul si, de cele mai multe ori, raspunde cd paratul nu mai locuieste la ultima
adresa cunoscuta. Prin urmare, durata unei cauze se poate prelungi exagerat de mult;

De curand, aceastd problema a devenit si mai greu de rezolvat in situatia In care paratul
locuieste 1n strdinatate. Procedurile s-au simplificat odata cu aderarea Romaniei la UE
(citarea/verificarea adresei unui parat nu se mai fac prin intermediul Ministerului
Justitiei) insd numai pentru statele membre UE. (In acest spatiu, este desemnat un
judecator de legatura, prin intermediul caruia se desfasoara procedura de citare). Aceasta
reguld este valabila si pentru tarile cu care Romania a incheiat acorduri bilaterale.

6. Actiuni de partaj al bunurilor comune in timpul casatoriei:

Acest tip de cauza apare rar in practica si, de reguld, este solutionat in cadrul unui singur
termen. Chiar daca legea prevede ca un astfel de partaj al bunurilor poate avea loc doar
din motive temeinice, cele mai multe cereri de acest fel sunt de coniventd si urmaresc sa
evite confiscarea bunurilor in cadrul procedurilor penale.

7. Actiuni privind spatiul de locuit intentate de soti in timpul casatoriei:

Astfel de cauze sunt mai frecvente Tn Bucuresti (violenta in familie fiind motivul invocat
cel mai adesea) si mai putin frecvente in Ploiesti. Asemenea cauze apar cand sotii sunt
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detinatorii unui contract de inchiriere si nu atunci cand acestia sunt proprietarii spatiului
de locuit (vezi punctul 6).

8. Anularea casatoriei:

Asemenea cauze apar foarte rar In practicd (de exemplu, anul trecut, la Judecatoria
Sectorului 6 din Bucuresti s-au inregistrat doar doua (2) cauze de acest fel).

9. Decaderea din drepturile parintesti:

In acest domeniu, legislatia este incompleti (articolul 109 al Codului familiei fiind
prevederea generald, legile speciale fac trimitere tot la aceastd prevedere). Datoritd
faptului ca restrange un drept, aceasta procedura ar trebui reglementata intr-un mod mult
mai riguros.

Problemele generale privind examinarea judecatoreascd i administrarea probelor se
aplica si la acest tip de cauze.

10. Interdictia:

Contactul instantei cu persoana este foarte dificil deoarece aceasta are, in general,
probleme psihologice.
Examenul medical este dificil de efectuat.

11. Declararea decesului sau a disparitiei:

O astfel de procedura este rara si oneroasa. Implicd numeroase amanari.

12. Alte actiuni de dreptul familiei:

Inregistrarea tardiva a nasterii;
Actiuni generate de noile realitati sociale legate de migratia externd (de exemplu,
consimtamantul parintelui pentru ca un copil minor sa calatoreasca in strainatate).

13. Plasamentul si adoptia:

Incarcitura de dosare nu le permite judecitorilor si analizeze in profunzime o cauzi, si
cunoasca partile si mai ales situatia copiilor minori;

Termenele stabilite de legile speciale sunt foarte scurte (10 zile). In general, legile nu tin
seama de realitatea cotidiand din instantele romanesti;

Directia pentru Protectia Copilului nu isi poate asuma rolul stabilit prin lege din diferite
motive (volum mare de lucru, lipsd de fonduri). Prerogativele acesteia si a Autoritatii
Tutelare un sunt definite in mod clar de lege;

Adoptia ridicd unele probleme specifice (de exemplu, parintii biologici trebuie
identificati pentru a-si da consimtamantul pentru adoptie). Adoptia nu necesita neaparat o
declaratie de abandon. Cel mai adesea, rolul instantelor este acela de a verifica legalitatea
si corectitudinea procedurilor administrative anterioare.

Intervalul mai mare de timp pentru confirmarea adoptiei trebuie perceput ca fiind necesar
pentru a le permite viitorilor parinti si copilului sd dezvolte relatii personale.

3.4. Situatii problematice

Judecatorii care au participat la sesiunile grupului de lucru au identificat o serie de factori care,
in opinia acestora, le afecteaza capacitatea de a administra In mod eficient cauzele privind
minorii i familia. Unele dintre aceste situatii problematice pot fi descrise ca fiind probleme
sistemice care afecteaza sistemul judiciar romanesc in ansamblu:

incarcatura mare de dosare;
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lipsa de judecatori (indeosebi dupa ce unii dintre acestia au fost delegati temporar in
functii administrative in institutii centrale, precum Consiliul Superior al Magistraturii §i
Ministerul Justitiei);

lipsa de grefiert;

infrastructura si conditiile de munca deficitare In anumite instante (inclusiv lipsa
accesului la calculatoare si internet);

sistemul computerizat care necesitd imbunatatiri.

Judecatorii participanti au indicat de asemenea unele situatii problematice specifice cauzelor
privind minorii si familia:

Volumul mare de lucru nu permite o examinare corespunzitoare si aprofundatd a
acestora, avandu-se in vedere toate aspectele psihologice sau educative relevante. La
Tribunalul Bucuresti, psihologii din cadrul Departamentului pentru Asistentd Sociald
asistd minorii la audieri In cauze specifice care implica minori, In timp ce la Ploiesti acest
lucru nu se intdmpla;

Executarea hotararilor definitive privind incredintarea minorului se dovedeste a fi dificila
in practica;

Datorita limitarii legale a mandatului judecatorilor, rolul acestora ia sfarsit odatd cu
pronuntarea hotararii;

Specializarea in justitie juvenild si dreptul familiei implicd o instruire si o Inclinatie
speciala. In practica, multi judecitori evita adesea specializarea in acest domeniu;

Lipsa asistentei juridice in cazul justitiabililor defavorizati din punct de vedere financiar;
Procedurile de expertiza sunt dificil de efectuat atunci cand partile nu consimt la aceasta;
Partile fac adesea uz de drepturile lor procedurale intr-un mod abuziv, ceea ce duce la
amandri inutile.

3.5. Recomandarile judecatorilor
Masurile recomandate de catre judecatori variaza de la cele referitoare la modificari legislative
pana la rationalizarea activitatii instantelor.

Echilibrarea numirilor/numarului de judecdtori §i marirea numarului de judecatori,
deoarece incarcdtura de dosare este prea mare in anumite instante, in timp ce alte
judecatorii au un numar mic de cauze;

Infiintarea de complete civile si penale separate (impedimentele majore sunt lipsa
spatiului si numarul insuficient de judecatori);

Stabilirea ratei de solutionare si sporirea eficientei muncii (in cazul unei sedinte de
judecatd care implicd un numar mare de cauze, este imposibil ca toate sa fie solutionate
corespunzator);

Simplificarea procedurilor, mai ales a celei de citare;

Impiedicarea partilor sa faca abuz de drepturile lor procedurale printr-o utilizare mai
larga a amenzilor;

Introducerea mijloacelor alternative de solutionare a disputelor, precum medierea (spre
deosebire de recomandarile de mai sus, judecatorii nu au fost in unanimitate de acord cu
privire la avantajele medierii).
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4. Concluzii preliminare

Din datele colectate si din punctele de vedere exprimate de practicieni, rezultd ca obiectivul
declarat al autorititilor romane'* de a crea un sistem de justitie pentru minori si familie nu a fost
atins. In anul 2007, exista doar un tribunal specializat la Brasov, in timp ce sectii specializate
exista doar in cinci din cele 15 curti de apel si intr-un tribunal. Mai mult decéat atat, reprezentanti
ai Consiliului Superior al Magistraturii i ai Ministerului Justitiei vorbesc despre o tendinta de
desfiintare a acestor sectii la cererea instantelor insesi. Judecdtorii intervievati au ardtat ca
specializarea completelor este pur formalda, deoarece aceiasi judecatori care sunt membrii
completului audiaza si alte tipuri de cauze civile sau penale (pe langa cele de justitie juvenild sau
dreptul familiei) in timpul aceleiasi sedinte de judecata.

Datele arata ca, in 2006, in instantele civile, cauzele privind justitia juvenila sau dreptul familiei
au fost in general solutionate fara tergiversari semnificative la toate nivelurile de jurisdictie.
Acest fapt confirma parerea exprimata de judecatorii care au participat la sesiunile grupurilor de
lucru, conform careia, in medie, aceste cauze sunt solutionate in maxim sase luni. Exceptie fac
cateva cauze de adoptie care implicd parti din strainatate (sase din 11 cauze au fost solutionate n
mai mult de un an).

Divortul este tipul cel mai frecvent de cauze la toate nivelurile relevante de jurisdictie, cu
exceptia tribunalelor, unde plasamentul copiilor detine ponderea cea mai mare. Contrar opiniei
exprimate de judecdtorii intervievati, conform careia partajul bunurilor comune intre soti
(fara divort) este un caz rar, acesta apare ca fiind printre primele trei cele mai frecvente tipuri de
cauze la toate nivelurile de jurisdictie. Judecdtorii au fost de asemenea de parere ca aceasta ar fi
o practicd de coniventd prin care sotii ar incerca sd ascunda adevdrata valoare a bunurilor
familiei. Cu toate acestea, acest element de coniventd Intre soti pare sa fie infirmat de faptul ca
acesta este unul dintre tipurile de cauze cel mai ades atacate cu apel.

III. ANALIZA CAUZELOR SOLUTIONATE

A. METODOLOGIAY

Metodologia prezentatd in cele ce urmeaza a fost utilizatd pentru colectarea si analizarea mai
multor tipuri de cauze identificate pentru proiectul ABA/CEELIL: “Imbunatatirea cadrului
institutional al instantelor pentru minori si familie din Romdnia”.

Aceastd metodologie a fost folosita in judecatoriile si tribunalele din Ploiesti si Bucuresti. Chiar
daca metodologia aplicata nu a respectat pe deplin procedura stiintifica in toate aspectele
esantioanelor a fost strict respectata pentru toate tipurile de cauze. Nu a existat nici o incercare
din partea echipei proiectului de a prezenta datele intr-o lumina favorabila sau de a le influenta
in vreun fel.

'* Ministrul justitiei Cristian Diaconescu a declarat in timpul unei conferinte de presd cu ocazia inaugurarii
tribunalului specializat pentru minori §i familie de la Brasov ca un sistem de astfel de tribunale specializate va fi
implementat la nivel national pana in anul 2007. (Adevarul, 23 noiembrie 2004).

!> CEELI a decis sa inregistreze aceasti metodologie pentru a o transmite institutiilor din cadrul sistemului judiciar
din Romania — pe viitor — interesate sd colecteze date si s efectueze studii similare.
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1. Definitii:

ESANTION SELECTAT iN MOD ALEATORIU: Un esantion ales in mod aleatoriu pentru a
reduce subiectivismul in procesul de selectare. Un esantion aleatoriu de cauze se selecteaza in
mod obignuit cu ajutorul calculatorului sau prin alegerea la intamplare a unei serii de numere.
Esantioanele sistematice necesitd un punct de pornire, apoi alegerea fiecarui al n-lea caz (de
exemplu, daca numarul cauzelor de adoptie dintr-o instantd este de 300, se va lua fiecare al 10-
lea caz [300 : 30 = 10]. In exemplul de fata, cifra 10 reprezinta intervalul numeric.

SFERA DE CERCETARE: Numarul total de cauze din categoria supusa analizei.

LISTA CAUZELOR: Cand nu poate fi determinata sfera de cercetare, va fi creatd o lista a
cauzelor mai mica decat cea dinti. Din aceasta lista se poate stabili marimea esantionului.

MARIMEA ESANTIONULUI: Un numir prestabilit de cauze ce urmeazi a fi analizate in
cadrul sferei de cercetare cunoscute.

NUMARUL DE PORNIRE: Un numir ales la intimplare (de exemplu, de la 1 la 5) pentru
extragerea dosarelor. Dacd numarul de pornire ales este (3), atunci a treia cauza de pe lista va
constitui punctul de pornire.

INTERVALUL NUMERIC: Un numar care stabileste seria de cauze ce urmeaza a fi extrase
imediat ce a fost determinat punctul de pornire.

2. Modul in care s-a efectuat studiul:

Datorita lipsei de informatii disponibile din sistemul automatizat care functioneaza in instante, au
fost luate urmatoarele masuri pentru a se asigura un nivel rezonabil de credibilitate pentru
proiect. Sistemul computerizat utilizat de instantele din Romania poarta denumirea de “ECRIS”.
Acesta este de fapt un sistem de evidenta a dosarelor, in ordinea numerelor de inregistrare.
Sistemul are o capacitate limitatd de administrare a datelor pentru a putea genera statistici
specifice privind administrarea cauzelor. Date fiind aceste limitari ale sistemului ECRIS, s-au
luat urmétoarele masuri pentru a obtine marimea dorita a unui esantion.
1. S-au identificat tipurile de cauze ce urmau a fi supuse spre analiza:

a. adoptii;

b. divorturi cu copii minori;

c. partajul bunurilor comune dupa divort.

2. S-a stabilit ca proiectul va utiliza, acolo unde este posibil, numai dosare solutionate din anul
2006. A fost selectat anul 2006 pentru ca aceste informatii erau cele mai recente si i dddeau
echipei proiectului posibilitatea sd aleagad un an pentru care datele erau accesibile in arhive.

3. S-a determinat sfera de cercetare sau inventarul dosarelor solutionate in primul rand in anul
2006 dar au fost folositi si alti ani atunci cand nu s-a putut determina sfera de cercetare
pentru anul 2006.

4. S-acreat o listd a cauzelor care continea un numar mai mic de cauze decat sfera de cercetare.

5. S-a determinat mdrimea esantionului ce urma a fi folosit la extragerea cauzelor pentru
analiza. Acest numar trebuie sd fie suficient de mare pentru a conferi credibilitate
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esantionului si suficient de mic pentru a fi gestionabil. Din cele doud motive mentionate mai
sus, a fost utilizat un esantion de “30”'® de cauze pentru analiza.

6. S-a determinat intervalul numeric dintre cauzele care vor servi drept metodd de acoperire a
intregii _sfere de cercetare si de creare a unui esantion.

7. S-a selectat aleatoriu un numar de pornire (intre 1 si 5) pentru inceperea intervalului
numeric.

8. Personalul arhivei a extras dosarele pe baza intervalului prestabilit din totalul de cauze.

9. S-au introdus cauzele intr-un desfagurdtor pana la numarul selectat pentru esantioane (30 de
cauze, in general)

10. S-au analizat cauzele si s-au Inregistrat rezultatele si concluziile aferente.

METODOLOGIA APLICATA - PLOIESTI

(A) ADOPTII:

1.

Prin intermediul programului ECRIS, s-a obtinut o listd a cauzelor de adoptie inregistrate
in anul 2006'". Aceasta listd era una aleatorie, fara a inregistra cauzele intr-o anumiti
ordine.

S-a stabilit ca sfera de cercetare cuprindea 228 cauze iar lista acoperea anii 2005 — 2007.

S-a utilizat un esantion cuprinzand 30 de cauze pentru faza I'® i 45 de cauze pentru faza
m."

A fost selectat aleatoriu un interval numeric de (3).

A fost selectat numarul (1) de pornire si, prin urmare, fiecare al treilea dosar de la
inceputul listei a fost extras din arhive. Astfel, s-a ajuns la 75 cauze (228 impartit la 3).
Din cele 75 cauze, a fost introdus in desfasurator un esantion de 30 de cauze pentru faza |
si unul de 45 de cauze pentru faza III.

Pentru cauzele din faza I (inceperea procedurii de adoptie), s-a facut o distinctie pe
desfasurator, precizandu-se dacd o cauza a fost solutionatd in conformitate cu vechile
prevederi legale sau cu prevederile noii Legi privind adoptiile (Legea nr. 273/2004)

(B) DIVORT CU COPII MINORI:

1.

Pentru acest tip de cauze, nu s-a putut obtine o listd a cauzelor solutionate cu ajutorul
programului ECRIS, asa cum s-a intdmplat in cazul adoptiilor. Prin intermediul
sistemului computerizat s-a obtinut doar o listd cu numarul total de cauze din categoria

' In doua instante, esantionul a fost marit pentru a se putea identifica un numir suficient de cauze corespunzitoare
(de exemplu,, pentru faza I sau faza III in cauzele de adoptie — vezi concluziile raportului la paginile 4 si 9)

"7 Datorita faptului ci programul ECRIS a fost instalat la Ploiesti de curand, nu a fost suficient timp pentru
introducerea tuturor datelor iar sistemul nu a putut furniza date finale (vezi nota de subsol 5 — Bucuresti).

'8 Faza I: instanta a aprobat inceperea procedurilor de adoptie.

' Faza III: instanta a aprobat validarea adoptiei.
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respectivd. Nu s-a putut face o distinctie cu privire la anul solutiondrii sau la stadiul de
solutionare a cauzei.

Echipa proiectului a mers la arhiva pentru a studia sistemul de inregistrare-indosariere
utilizat in instantd, pentru a determina modalitatea In care este organizat acesta. Cauzele
erau repartizate pe compartimente pe tipuri de cauze, in ordinea numerelor cauzelor. Nu
exista o separare sau distinctie intre cauzele solutionate si cele aflate pe rol. Toate erau
depozitate in aceleasi compartimente.

Pe baza examindrii arhivei, echipa proiectului a stabilit parametrii sferei de cercetare a
cauzelor solutionate in 2006 la categoria divort cu copii minori.

S-a stabilit ca sfera de cercetare cuprinde 238 cauze pentru anul 2006.

A fost intocmita lista cauzelor.

S-a stabilit ca se va utiliza un esantion de 30 cauze.

A fost selectat aleatoriu numarul «1» de pornire.

A fost selectat in mod aleatoriu un interval numeric de (5). Numarul total de 238 de cauze

s-a impartit la 5 si astfel, s-a ajuns la 47 cauze din care urma sa se extraga esantionul de
30 de cauze.

(C) PARTAJUL BUNURILOR COMUNE DUPA DIVORT:

1.

Nu s-a putut obtine o listd a tuturor cauzelor solutionate din aceastd categorie cu ajutorul
programului ECRIS. Ca si in cazul divorturilor cu copii minori, programul ECRIS nu a
putut produce o lista in care sa separe cauzele solutionate pe ani.

Echipa proiectului a examinat sistemul de arhivare. S-a stabilit ca, datoritd dimensiunilor
sferei de cercetare a acestei categorii de cauze, nu e practic sa se aleaga la Intamplare
cauzele care nu erau separate pe ani sau pe stadiul de solutionare. Cu toate acestea,
informatiile necesare se aflau in Registrul de evidentd a apelurilor si recursurilor.””
Parcurgand acest registru, a fost usor sd se stabileasca anul si stadiul de solutionare al
acestor cauze.

Nu s-a selectat un interval numeric sau un numar de pornire, deoarece nu s-a putut stabili
cate cauze cuprindea sfera de cercetare.

Mairimea esantionului a crescut de la 30 la 58 de cauze, pentru a compensa lipsa de
informatii cu privire la numarul exact de cauze existent in sfera de cercetare. De vreme ce
echipa nu a putut stabili dimensiunea sferei de cercetare, aceasta a marit esantionul,
pentru a nu face erori in ceea ce priveste selectia cauzelor. Cu cat esantionul este mai
mare, cu atat rezultatele sunt mai sigure.

Au fost selectate 37 de cauze si au fost introduse in desfasurator.

*% Personalul CEELI a utilizat o optiune din sistemul ECRIS denumiti “Rapoarte” care prezenta distributia datelor.
Cu toate acestea, conducerea instantei ne-a explicat ca s-ar putea sa fie cauze suplimentare care au fost solutionate
dar nu au fost inca inregistrate in sistem.
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METOLODOGIA APLICATA - BUCURESTI

(A) ADOPTII:

1.

Prin intermediul programului ECRIS, s-a obtinut o lista a tuturor cauzelor de adoptie
solutionate in anul 2006.

S-a stabilit ca sfera de cercetare cuprindea 228 de cauze.

Initial, au fost extrase 50 de cauze; cu toate acestea, echipa proiectului a trebuit sa facad o
a doua si a treia selectie de cauze, pentru a obtine suficiente dosare pentru a completa
esantionul dorit. In cele din urma, a fost utilizat un esantion de 30 de cauze pentru faza III
iar 22 cauze au fost utilizate pentru faza I.

A fost selectat iTn mod aleatoriu un interval numeric de (5).

A fost selectat aleatoriu numarul « 4 » de pornire. Astfel, s-au obtinut aproximativ 52 de
cauze (250 Tmpartit la 5); dupd cum am mentionat mai sus, au trebuit selectate cauze
suplimentare pentru obtinerea unui esantion suficient atat pentru faza I cat si pentru faza
II.

Pentru faza I, cauzele au fost introduse in desfasurator, precizandu-se dacd au fost
solutionate in conformitate cu vechile prevederi legale sau cu noua legislatie privind
adoptiile.

Dupa ce s-a examinat prima grupa de cauze, a fost necesar sa se extragd din arhive o a
doua si a treia grupa de cauze pentru a completa esantionul pentru faza I a procedurilor.

(B) DIVORT CU COPII MINORI:

1.

Pentru acest tip de cauze, nu s-a putut obtine o listd a cauzelor solutionate cu ajutorul
programului ECRIS. Aceasta categorie de cauze era solutionatd de trei sectii ale instantei
din Bucuresti; fiecare sectie detinea o parte din aceste cauze. Nu a fost posibila
selectarea aleatorie dintr-un singur sistem de arhivare, asa cum s-a procedat la Ploiesti.

Dupa discutii purtate cu vicepresedintele judecatoriei, s-a decis sa se utilizeze Registrul
general pentru identificarea cauzelor de divort cu copii minori. Deoarece erau mai multe
registre, s-a recurs la selectarea aleatorie a 2 registre pentru fiecare din anii 2004, 2005 si
2006.

A fost elaborata o lista contindnd 60 de cauze.

Nu s-a folosit un interval numeric sau un numdr de pornire, deoarece a fost utilizata
intreaga listd de 60 de cauze. Nu a fost necesara o impdrtire a listei, astfel incat a fost
examinata intreaga listd de cauze.

Din cele 60 de cauze, a fost introdus in desfasurator un esantion de 30 de cauze. Odata ce

s-a ajuns la esantionul de 30 de cauze si acesta a fost introdus in desfasurdtor, am
intrerupt examinarea listei.
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(C) PARTAJUL BUNURILOR COMUNE DUPA DIVORT:

1. Nu s-a putut obtine o listd a tuturor cauzelor solutionate din aceastd categorie cu ajutorul
programului ECRIS, astfel incat s-a facut o analizd a anilor 2003, 2004 & 2005 (acesti
ani au fost selectati datoritd duratei prelungite pe care o necesitd solutionarea acestei
categorii de cauze iar esantionul nostru cuprindea cauze solutionate, ceea ce ne-a
determinat sa extindem esantionul la anii din urma, pentru a vedea data cand a fost
depusa cererea de partaj).

2. Dupa cum s-a mentionat mai sus, procedura utilizatd in cauzele de divort cu copii minori
a fost utilizata si pentru aceasta categorie de cauze (vezi punctul B. 2 de mai sus).

(O8]

S-a intocmit o listd a cauzelor pe baza registrelor din anii 2003, 2004 & 2005.
4. A fost selectat aleatoriu un interval numeric de (2). Astfel s-a ajuns la un numar de 68 de
cauze care urmau a fi extrase.

5. A fost selectat un esantion de 30 de cauze care a fost introdus 1n desfasurator.

B. CONSTATARI

I. DESCRIEREA CAUZELOR

e Adoptii

Legea nr. 273/2004 privind adoptiile prevede trei interventii separate ale instantei: a) aprobarea
inceperii procedurii de adoptie (faza I); b) aprobarea plasamentului in cadrul unei familii care si-
a exprimat intentia de a adopta un copil (faza II); c¢) pronuntarea hotararii finale/validarea
adoptiei (faza III).

Inainte de inregistrarea cauzei in instanti si intre hotararile judecitoresti, autorititile
administratiei locale (Directia Generald pentru Asistentd Sociald si Protectia Copilului
[DGASPC]) se ocupa de indeplinirea mai multor formalitati, dupd cum urmeaza:

- Inainte de faza I: identificarea parintilor biologici, pentru obtinerea consimtimantului acestora
in privinta adoptiei, plasamentul copilului intr-o institutie sau un addpost de Ingrijire, urmarirea
documentelor (de exemplu, certificatul de nastere al copilului, cand este cazul), efectuarea unei
anchete sociale si elaborarea unui plan de ingrijire pentru copil (de ex., “Planul individualizat de
protectie - PIP).

- Inainte de faza II: gisirea unei familii interesate sa adopte un copil si efectuarea de investigatii
necesare pentru a evalua daca respectiva familie este aptd sd adopte un copil. Uneori nu este
necesard interventia instantei la aceasta faza, deoarece unii asistenti maternali sau tutori/curatori
care au copilul in custodie isi exprima interesul de a 1l adopta.

Inainte de faza III: evaluarea dupa o perioada stabilita de timp (minim 90 de zile) a modului de
adaptare a copilului la noul sdu mediu.

Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 273/2004, organele administrative si instantele urmau
proceduri diferite: instantele erau mai putin implicate, cu exceptia situatiilor in care trebuia sa
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stabileasca dacd un copil a fost “abandonat™' si in ultimi faza cand aprobau adoptia (cele doui
actiuni nu sunt neaparat legate intre ele, deoarece nu toti copiii “abandonati” sunt dati spre
adoptie).

Raportul de fata prezinta intervalele de solutionare care s-au constatat prin analizarea cauzelor
solutionate, selectate aleatoriu si care acopera trei categorii de informatii:

A. Perioada medie de timp pentru solutionare in faza I (pentru cazurile instrumentate de catre
autoritdtile administrative Tnainte de Legea nr. 273/2004 si pentru cauzele care au fost initiate
dupa intrarea in vigoare a noii legi);

B. Perioada medie de timp pentru solutionare in faza III (pentru toate cauzele, indiferent daca
acestea au fost initiate in conformitate cu vechile proceduri sau cu noua lege);

C. Perioada medie de timp pentru solutionarea cauzelor de adoptie in conformitate cu noua lege
(fazele I-11I).

De asemenea, raportul indicd si dacd au existat amanari (numarul mediu pe cauzd) si daca s-au
facut recursuri Impotriva deciziilor pronuntate de tribunal.

e Divort cu copii minori

Potrivit articolului 37 din Codul familiei, casatoria poate fi desfacutd atunci cand unul dintre soti
decedeaza sau este declarat oficial decedat ori prin divort. Unul sau ambii soti pot Tnainta cerere
de divort la judecatorie dacd, din motive intemeiate, relatiile dintre acestia sunt grav alterate iar
continuarea cdsdtoriei este imposibild (articolul 38 din Codul familiei). Prin urmare, procedura
de divort va necesita administrarea de probe (scrise sau declaratii ale martorilor) care sa
dovedeasca ca relatiile dintre soti sunt grav alterate iar instanta va aprecia dacd unul sau ambii
soti se fac vinovati de desfacerea cdsatoriei. De asemenea, instanta va hotdri cu privire la
incredintarea copiilor minori, dacd este cazul, si asupra pensiei alimentare pentru Intretinerea
copilului, daci se solicita acest lucru. Intr-o situatie speciala, cand cisitoria a durat mai putin de
un an, §i nu existd copii minori, divortul poate fi acordat prin acordul partilor (articolul 38 din
Codul familiet).

Raportul prezintd perioada de solutionare a cauzelor de la momentul Inregistrarii cererii in
instantd pand la primul termen, de la primul termen pana la solutionarea finala a cauzei
(comunicarea hotdrarii scrise) si perioada totald de solutionare a unei cauze in instantd (de la
inregistrarea cererii pana la comunicarea hotararii).

Nota: Codul de procedura civild prevede “comunicarea publica”, cum ar fi pronuntarea hotararii
in cadrul sedintei publice de judecata. Cu toate acestea, echipa proiectului a aflat ca metoda de
comunicare diferd, de la pronuntarea in cadrul sedintelor de judecatd pana la afisarea acestora la
avizier, din ratiuni practice.

o Partajul bunurilor comune

Codul familiei din Romania stabileste un singur statut matrimonial iar sotii sunt coproprietarii
tuturor bunurilor dobandite pe parcursul casatoriei. In cazuri exceptionale si din motive
temeinice, codul permite impartirea bunurilor in timpul casatoriei (articolul 36, alineat 2). Regula

21 Aceastd procedurd separatd nu se mai utilizeaza si a fost inlocuitd potrivit Legii nr. 273/2004 prin transferarea
drepturilor tutelare catre autoritatile guvernamentale (parte din faza I a hotararilor judecatoresti).
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generala este cd partajul bunurilor intervine ca urmare a divortului. Potrivit articolului 36, alineat
1 din Codul familiei, sotii pot sa@ impartd bunurile intre ei i, numai in cazul in care nu se ajunge
la o intelegere, acestia pot apela la instanta. Practica in aceastd materie diferd de la o curte de
apel la alta. Unele instante se pronuntd asupra partajului bunurilor numai dupd ce hotdrarea de
divort ramane definitivd. Alte instante solutioneaza cererea de divort §i pe cea de partaj al
bunurilor simultan, insd se pronuntd mai Intai asupra divortului si doar ulterior asupra partajului.

Procedura de partaj al bunurilor comune este alcatuita din doua etape:

(i) In prima etapd, instanta se va pronunta asupra bunurilor ce urmeazi a fi impartite (toate
bunurile care au fost dobandite de catre soti in timpul casatoriei), asupra contributiei
fiecarui sot la dobandirea bunurilor si a procentajului din bunuri la care are dreptul fiecare
dintre soti. In acest sens, instanta va pronunta o incheiere de admitere in principiu.

(ii) In cea de a doua etapd, instanta va recurge la experti care vor evalua bunurile si vor
propune diferite optiuni/formule de partaj. Instanta va alege una dintre aceste formule si va
pronunta sentinta.

Potrivit Codului de procedura civila, incheierea de admitere in principiu nu poate fi atacatd
separat ci doar odati cu sentinta definitiva. Inainte de modificarea codului in 2004, incheierea
putea fi atacata in apel si in recurs, ceea ce insemna ca procedura continea doud etape de apel
(una pentru incheiere si o alta pentru hotararea definitiva).

Raportul de fata furnizeaza informatii asupra cauzelor care: 1) nu au fost atacate in apel sau
recurs — de exemplu, hotararea de partaj al bunurilor a fost luatd anterior de catre parti dar a
trebuit sd fie validatd de catre instantd; 2) pareau a fi litigioase. Prezentul raport va prezenta
intervalele medii de timp dintre inregistrarea cererii si primul termen; dintre primul termen si
ultimul termen; dintre inregistrarea cererii i pronuntarea hotararii definitive; dintre cdile de atac
(apel si recurs); si numarul mediu al amanarilor.

II. REZULTATE

Nota: Toate cifrele de mai jos sunt exprimate in zile calendaristice (nu lucratoare) — acesta fiind
calculul general acceptat pentru determinarea mediilor.

A. PLOIESTI

1. ADOPTII — un numar total de 75 de cauze examinate

in 2006, 1a Tribunalul Prahova au fost inregistrate 171?* de cauze privind adoptia, dintre
care 57 in faza I, 49 in faza II si 60 in faza ITIL.>* Specialistul IT al tribunalului a intocmit o
listd de 228 de cauze de adoptie solutionate (in perioada 2005-2007>*), din care echipa
proiectului a extras in mod aleatoriu 75 de cauze.

e Intervalul mediu de timp in faza I — 30 cauze solutionate
(Hotarare judecatoreasca de deschidere a procedurii de adoptie)

* Potrivit statisticilor CSM.

> Din totalul de 166. Acestea reprezinta adoptii nationale; totalul include si alte cauze, cum sunt adoptiile pentru
strdini etc.

* Nu s-a putut determina dacd este vorba de 3 ani incheiati sau nu deoarece sistemul nu furnizeazi o lista
cronologica.
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a. VECHEA LEGEZ NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
Total: 20 cauze

AUTORITATI
ADMINISTRATIVE 1501 48
INSTANTA 31,7 1

b. NOUA LEGEZ% NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
Total: 10 cauze

AUTORITATI
ADMINISTRATIVE 58,9 1,9
INSTANTA 20,7 0,66

A existat un numar total de 4 amanari (0,13 pe cauzd). Doua cauze au prezentat un aspect atipic:
s-a repetat aprobarea procedurii de adoptie la diferentd de un an.

e Intervalul mediu de timp in faza III*" - 45 cauze solutionate
(Hotarare judecatoreasca de aprobare a adoptiei)

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI

28,6 0, 92
Patru dintre cele 45 de cauze analizate au avut cate o amanare (o medie de 0,8 pe cauza). Nu s-

au inregistrat apeluri.

o Intervalul mediu de timp in faza I - faza III (cauze solutionate potrivit
Legii 273/2004) — 17 cauze solutionate (extrase din cele 45 de mai sus)

Nota: Dintre cele 45 de cauze in faza III, 17 cauze reflectau datele (inregistrare, termen
final) pentru fazele anterioare.

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI

FAZELE I & 11% 23,2 0,74
FAZA 111 28,6 0,92
TIMPUL TOTAL 51,8 1,67

5 Pentru autorititile administrative: data de initiere a unui caz a fost determinata din documentele existente in dosar
care prezentau prima imprejurare cand autorititile au preluat copilul spre ingrijire. Potrivit vechilor prevederi
procedurale, instanta solutiona astfel de cauze in scopul aprobarii abandonului gi/sau al plasamentului — in general
cu un asistent familial iar alteori cu un tutore sau curator. Perioada de timp cét dureaza in instanta un astfel de caz a
fost calculata de la data Inregistrarii cererii pana la data pronuntarii/comunicarii hotararii scrise.

*% La fel ca mai sus: totusi, toate cauzele analizate au fost initiate dupa aplicarea noii legi privind adoptiile (din 2004
si pand in prezent).

" Toate cauzele combinate, indiferent daca procedura administrativa a fost initiata inainte sau dupa aplicarea Legii
nr. 273/2004.

8 Cifrele pentru fazele I si IT contin o usoara inexactitate, deoarece intervalul de timp de la ultimul termen pani la
redactarea hotdrarii scrise nu era inregistrat in cauzele din faza III. Cu toate acestea, date fiind mediile de timp
reduse, aceastd inexactitate nu este semnificativa.
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Observatii:

® (Cele mai multe cauze (fie ca erau in faza I, II sau III) erau solutionate in cadrul unui
singur termen. Nu au existat apeluri In nici un caz. In prezentarea de mai sus, toate
cererile de incepere a procedurii de adoptie sau de Incheiere a adoptiei au fost aprobate de
instanta.

® Se pare cd potrivit noii legi, procedura de adoptie (fazele I — III) se solutioneazd mai
rapid, In decurs de mai putin de doud luni (timpul inregistrat in instantd). Dupa cum am
mentionat mai sus, se acordd un interval mai mare pentru formalititi administrative,
pentru ca serviciile sociale sd efectueze anchetele sociale si sd indeplineasca alte
formalitati. Datorita faptului ca data initierii formalitatilor administrative nu era inclusa
in cauzele din faza III, nu a fost posibil sa se calculeze timpul total destinat formalitatilor
administrative.

2. DIVORT CU COPII MINORI — un numar total de 75 de cauze examinate

Noti: in 2006, la Judecitoria Ploiesti au fost inregistrate 639 de cauze de “divort cu copii
minori.” Deoarece nu s-au putut obtine listele prin intermediul sistemului automat de
evidenta ECRIS, grefierii de la arhiva judecatoriei au selectat aleatoriu un numar de 30 de
cauze solutionate in 2006 din totalul de 238.

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
1. Intervalul dintre
inregistrarea cererii
si primul termen 41,6 1,3

2. Intervalul dintre primul

si ultimul termen 47,6 1.5
3. TOTAL? 133.6 43

Au existat 1n total 39 de amanari pentru cele 30 de cauze, media fiind de 1,3 amandri pe cauza.
Una dintre decizii a fost atacatd in apel (timpul pentru solutionarea apelului = 116 zile de la
inregistrare).

Observatii:

Numadrul amanarilor a fost relativ redus §i, cu exceptia unui singur caz, nu s-au inregistrat
apeluri. Intervalul de timp dintre inregistrarea cererii si hotararea finald (o medie de 4,3 luni)
poate fi considerat scurt pentru un tip de cauze in care pot aparea probleme litigioase precum
pensia alimentara, incredintarea copilului si multe alte motive de controversd asupra carora
trebuie sa cada de acord sotii care se afla in divort.

3. PARTAJUL BUNURILOR COMUNE (DUPA DIVORT) — un numar total
de 37 de cauze

Noti: in anul 2006, l1a Judecitoria Ploiesti au fost inregistrate 328 cauze privind partajul
bunurilor (dupa divort). Deoarece nu s-au putut obtine listele prin intermediul sistemului

% Include timpul pentru comunicarea hotararii judecatoresti 1n scris.
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automat de evidentd ECRIS, personalul instantei ne-a pus la dispozitie registrele pe anul
2006 din care au fost selectate aleatoriu si analizate 37 de cauze privind “partajul
bunurilor comune.”

e Cauze neatacate in apel sau recurs®® - 18 cauze solutionate

Cu exceptia a doud cazuri (2 si, respectiv 3 amanari), nu au existat amanari in celelalte 16 cauze
— inregistrandu-se o medie de 0,27 amanari pe cauza. Nu s-au Inregistrat apeluri in niciunul din

cazuri.
NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI

1. Intervalul dintre
inregistrarea cererii
si primul termen 44,7 1,4

2. Intervalul dintre
primul si ultimul
termen ' 74,2 24

I

o Cauze atacate in apel si recurs — 19 cauze solutionate

a. La instanta de fond

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
1. Intervalul dintre
inregistrarea cererii
si primul termen 41,8 13

2. Intervalul dintre
primul si ultimul

termen 588.5 18,9
1. Total 688.3 22,232

(Intervalul dintre inregistrarea cererii si hotararea definitiva scrisa).

In cele 10 cauze solutionate s-au inregistrat 292 de amanari, ajungandu-se la o medie de 15,3
amanari pe cauza.

b. La instanta de apel

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI

1. in apel (toate cauzele) 157,2 5

2. Inrecurs (11 cauze) 43,3 1,4

3% Cauzele neatacate din aceasti categorie includ toate cauzele in care partile au ajuns la o intelegere inainte de
primul termen in instanta.

3! Hotararea definitiva = data comunicarii hotararii scrise.

32 Instanta a estimat o medie de 2 luni pentru comunicarea hotararilor scrise dupa ultimul termen [22,2-
(1,3+18,9)=2].
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Observatii:

In vreme ce cauzele neapelate au parcurs procedura judecitoreascd intr-un timp scurt, pentru
cauzele apelate, a fost necesara o perioadd disproportionatd de timp, incluzdnd numeroase
amanari, apeluri cvasi-automate si recursuri pentru 58% dintre cauze. Principalele motive pentru
amandri (numarul maxim de améanari fiind de 40 pentru un singur caz) s-au datorat expertilor
care nu si-au depus rapoartele de expertiza (numarul maxim de amanari datorate expertilor a fost
de 17) si partilor care depuneau probele cu intarziere.

Trebuie sd mentiondm faptul ca, in recurs, in 8 din cele 11 cauze recursul nu a fost acordat ca
fiind inadmisibil ori respins sau cererea de recurs a fost retrasd de catre parti.

B. BUCURESTI

1. ADOPTII — 52 de cauze analizate

Noti: in 2006, la Tribunalul Bucuresti au fost inregistrate 593 cazuri de adoptie, dintre
care 245 in faza I, 43 in faza II si 305 in faza IIl. Prin intermediul sistemului ECRIS® s-a
obtinut o lista cu 228 cazuri de adoptie solutionate in 2006, dintre care au fost extrase 52 de
cauze in mod aleatoriu.

o Intervalul de timp mediu pentru faza I — 22 cauze solutionate
(Hotararea instantei de deschidere a procedurii de adoptie)

a. VECHEA LEGE* NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
Total: 9 cauze

AUTORITATI

ADMINISTRATIVE *

(6 cauze) 1327 44
INSTANTA (9 cauze) 73 1

b. NOUA LEGE3 NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
Total: 13 cauze

AUTORITATI
ADMINISTRATIVE 261 8,6
INSTANTA 59 1,9

Au fost 35 amandri, obtindndu-se o medie de 1,5 amanari pe cauzd. Niciuna dintre cauze nu a
fost atacata in apel.

33 Vezi raportul privind metodologia.

3% Pentru autoritatile administrative: data de initiere a unui caz a fost determinati din documentele existente in dosar
care prezentau prima imprejurare cand autorititile a preluat copilul spre ingrijire. Potrivit vechilor prevederi
procedurale, instanta solutiona astfel de cauze in scopul aprobarii abandonului si/sau al plasamentului — in general
cu un asistent familial iar alteori cu un tutore sau curator. Perioada de timp cat dureaza in instanta un astfel de caz a
fost calculata de la data Inregistrarii cererii pana la data pronuntarii/comunicarii hotararii scrise.

3 Data inceperii formalititilor administrative era inregistratd numai in 6 cauze.

36 La fel ca mai sus: totusi, toate cauzele analizate au fost initiate dupa aplicarea noii legi privind adoptiile (din 2004
si pand in prezent).
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e Intervalul de timp mediu pentru faza IIT"’ - 30 cauze solutionate
(Hotararea instantei privind aprobarea adoptiei)

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI

69,2 2,2

Au fost 13 amanari, obtindndu-se o medie de 0,4 amanari pe cauzd. Niciuna dintre cauze nu a
fost atacata in apel.

o Intervalul de timp mediu pentru fazele I-I1I (cauze solutionate conform
Legii 273/2004) — 17 cauze solutionate (extrase dintre cele 30 de mai sus)

Nota: Dintre cele 45 de cauze din faza III, 17 contineau date privitoare la cele doua faze
anterioare (data inregistrarii, ultimele termene).

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
FAZA I 67,6 2,2
FAZA III 64,9 2,1
TIMPUL TOTAL 1325 43

Observatii:

e in Bucuresti, la faza I, aproape toate cauzele au fost amanate automat o dati* — acest
lucru s-a intdmplat probabil pentru a respecta Legea nr. 273/2004, care, la articolul 16,
alineatul 2, prevede ca "parintele biologic sau persoana care detine custodia copilului
(tutorele) poate sa-si retragd consimtamantul in decurs de 30 de zile de la data cand l-a
exprimat conform legii." Potrivit articolului 15 al legii, consimtamantul trebuie dat in fata
instantei. Prin contrast, din discutiile purtate cu judecdtorii din Ploiesti, am dedus ca
aceastd prevedere poate fi interpretatd in diferite moduri: de exemplu, dacda data
consimtamantului scris era de 30 de zile sau mai mult fata de data primului termen, astfel
de aménare nu ar mai fi necesara, de vreme ce parintii biologici se infatiseaza la primul
termen.

e Incelelalte situatii, datele sunt similare celor de la Ploiesti, chiar daca intervalul mediu de
solutionare a cauzelor este putin mai mare.

2. DIVORT CU COPII MINORI — un numar total de 30 de cauze examinate

Noti: in 2006, 1a Judecitoria Sectorului 2 din Bucuresti au fost inregistrate 490 de cauze
de “divort cu copii minori.” Deoarece nu s-au putut obtine listele prin intermediul
sistemului automat de evidenta ECRIS, personalul instantei ne-a pus la dispozitie registrele
pe anii 2005-2006 din care au fost selectate aleatoriu si analizate 30 de cauze de “divort cu
copii minori.”

¥ Nu au existat evidente identificabile pentru faza II. Cifrele pentru faza I contin o usoara inexactitate, deoarece
intervalul de timp de la ultimul termen pana la redactarea hotararii scrise nu era inregistrat in cauzele din faza III.
3% A existat o serie de améanari suplimentare, datorate absentei partilor (parinti biologici sau tutori) de la infatisare.
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NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI

1. Intervalul dintre
inregistrarea cererii
si primul termen 34,6 1,1

2. Intervalul dintre
primul si ultimul

termen 63,5 2,0
3. TOTAL* 119.4 3.8

Au fost 39 de améanari in total, obtinandu-se o medie de 1,5 amanari pe cauza. Una dintre cauze a
fost scoasd din calcul, deoarece era atipica (intervalul de solutionare in instanta fiind de 418 de
zile). Trei cauze (reprezentand 10%) au fost apelate; intervalul total de solutionare a fost de 186
de zile de la data inregistrarii cererii pana la hotirarea definitiva iar intervalul de timp pentru
solutionarea apelului a fost de 62 de zile (de la data inregistrarii apelului pana la hotararea
definitiva).

Observatii:

Numarul amandrilor a fost relativ redus si, cu exceptia a trei cauze, nu s-au inregistrat apeluri.
Intervalul de timp de la inregistrarea cererii pand la hotararea definitiva (o medie de 3,8 luni)
poate fi considerat redus pentru o categorie de cauze ce implica aspecte litigioase precum pensia
alimentara, incredintarea minorilor etc.

3. PARTAJUL BUNURILOR COMUNE (DUPA DIVORT) — un numar total
de 30 de cauze

Noti: in 2006, 1a Judecitoria Sectorului 2 din Bucuresti au fost inregistrate 0 cauze privind
partajul bunurilor comune (dupa divort). Mai tirziu, vicepresedintele instantei ne-a
declarat cd numaérul total de cauze inregistrate in 2006 era de 176. Nu s-au putut obtine
liste prin intermediul sistemului automatizat ECRIS iar personalul instantei ne-a pus la
dispozitie registrele din anii 2003/2004/2005 din care s-au selectat aleatoriu si analizat 30 de
cauze privind “partajul bunurilor comune.”

R 41 .
e (Cauze neatacate In apel sau recurs™ - 7 cauze solutionate

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
1. Intervalul dintre
inregistrarea cererii
si primul termen 35,8 1,2

2. Intervalul dintre
primul si ultimul

termen 47,7 1,5
3. TOTAL 101.4 3.2

Au existat 2 amanari (o medie de 1,7 amanari pe cauza) si nu s-au Inregistrat apeluri.

0 Include timpul pentru comunicarea hotararii scrise.
*! fn Bucuresti, cauzele neatacate includ cauzele care au ficut parte din procesele de divort, chiar daca a fost stabilit
un termen separat pentru partajul bunurilor comune.
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o Cauze apelate — 23 cauze solutionate

a. La instanta de fond

NR. MEDIU DE ZILE NR. MEDIU DE LUNI
1. Intervalul dintre
inregistrarea cererii
si primul termen 67,4 2,1

2. Intervalul dintre
primul si ultimul

termen 255,7 8,2
3. Total 336.6 10.8

(De la inregistrarea cererii pana la hotararea definitiva)

Au fost 119 amanari (5,1 pe cauza) si 2 apeluri (o medie de 191 zile — nu s-au pronuntat
hotarari).

Observatii:

In aceastd categorie de cauze se observi o lungime semnificativa a termenului de solutionare si
un numar mare de amandri. Totusi, nu este clar de ce In Bucuresti cauzele sunt solutionate
intr-un interval de timp mai scurt decat in Ploiesti: pentru a gdsi o explicatie pentru aceste
diferente, ar fi utila o analiza mai detaliata a cauzelor din care se fac aménarile. De asemenea, nu
este clar motivul pentru care numarul mediu de apeluri este mai mare in Ploiesti decat in
Bucuresti.

De asemenea, sotul reclamant poate intenta divort si face cerere pentru partajul bunurilor in
acelasi timp. Drept urmare, cand o cauza este relativ simpld, nu necesitd o expertiza sau partile
au ajuns la o intelegere inainte de primul termen in instanta, judecatorul poate solutiona ambele
actiuni si poate pronunta o singurd hotirare. In cauzele apelate, in urma pronuntirii hotarérii de
divort, se face un dosar nou privind partajul bunurilor comune. A fost folositd data initiala de
inregistrare a ambelor actiuni (divort si partajul bunurilor comune) pentru calcularea intervalului
mediu de timp de la inregistrarea cererii pana la ultimul termen pentru cauzele apelate.

C. OBSERVATII REFERITOARE LA PROGRAMUL ECRIS

Pe parcursul proiectului, echipa CEELI a trebuit sa gaseascd anumite informatii din dosare si,
pentru aceasta, a accesat programul ECRIS, care este sistemul automatizat instalat in cadrul
sistemului judiciar din Romania. Proiectul s-a axat pe o analiza a cauzelor de la momentul
inregistrarii pana la cel al solutiondrii finale. Ne-am dat seama imediat ca informatiile specifice
de care aveam nevoie pentru a efectua acest studiu nu puteau fi obtinute prin intermediul
sistemului automatizat. De exemplu, nu era posibil sd se obtina o listd completa cu toate cauzele
dintr-o anumita categorie existente in instantd. Mai mult, personalul IT atat din Ploiesti cat si din
Bucuresti nu a putut sa ne furnizeze o listd cu cauzele solutionate pe ani, separate de numarul
total al cauzelor existente in inventarul instantei. Aceastd incapacitate a sistemului computerizat
de a manipula baza de date pentru a clasifica datele pe categorii de cauze/pe an/pe hotarari a
necesitat gasirea altor mijloace de a obtine informatiile de care aveam nevoie. Echipa a trebuit sa
izoleze cauzele vizate 1n arhiva si sa extragd mult mai multe cauze decat ar fi extras in mod
normal pentru a obtine esantionul necesar pentru studiu.
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Incapacitatea programului ECRIS de a sprijini pe deplin proiectul nostru nu a fost aceeasi pentru
toate tipurile de cauze. De exemplu, in Bucuresti, sistemul ECRIS a fost capabil sd ne furnizeze
o listd a cauzelor solutionate la categoria adoptii (vezi Nota de la pagina 27). Cu toate acestea,
programul nu a putut furniza o listd a cauzelor solutionate la categoria divort cu copii minori sau
la cea privind partajul bunurilor comune. Nici nu a putut face distinctia intre anii solutionarii.
Acest lucru a necesitat o analizad atat a cauzelor aflate pe rol cat si a celor solutionate pentru a
ajunge la dimensiunea cerutd a esantionului.

Admitand faptul ca programul ECRIS nu a fost conceput pentru a sustine proiecte cum este cel
de fata, se pare ca sistemul a fost creat pentru a inregistra cauzele pe categorii, sub forma unui
registru, in ordinea numerelor de inregistrare, numai in scopuri de raportare — probabil catre
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM). Sistemul nu a fost conceput §i nici nu sustine un
“management al cauzelor.”

Pentru a fi un sistem de evidentd a cauzelor si a permite conducerii instantelor sa-si gestioneze
cauzele, acest program software ar trebui sa fie capabil sa furnizeze liste continand urmatoarele:

Cauze aflate pe rol pe categorii

Cauze aflate pe rol pe ani

Cauze aflate pe rol pe judecatori

Cauze solutionate pe categorii

Caugze solutionate pe an

Cauze solutionate pe judecator

Stadiul de solutionare a cauzelor in orice moment
Numarul améanarilor

Motivul amanarii

Durata pentru solutionare

Numarul termenelor

Planificarea sedintelor de judecata pe judecatori

mARTIS D@ S0 A o

Acestea si alte aspecte referitoare la managementul cauzelor sunt in general datele pe care le
furnizeaza un sistem de evidenta automatizat conducerii instantelor pentru a le utiliza In vederea

Fara indoiald, scopul acestei sectiuni a raportului nu este acela de a critica sistemul automatizat
utilizat in prezent in instantele roménesti. Cu toate acestea, proiectul de fata a relevat utilitatea
limitata a sistemului atunci cand se incearci a se realiza o analizd a cauzelor. Imbunatitirea
performantei instantelor si a managementului cauzelor ar trebui sa constituie un efort permanent
al sistemului judecatoresc. Evidenta cauzelor cu ajutorul unui sistem automatizat este mijlocul
utilizat de instanta pentru a-si atinge obiectivele.

IV. CONCLUZII

Premizele de la care a pornit proiectul nostru au fost urmatoarele: 1) in Romania existd un
anumit sistem de tipul “instantelor pentru minori si familie” care s-a specializat pe solutionarea
litigiilor ce implicd minorii si familia; 2) aceste cauze necesitd un interval de timp
disproportionat de lung pentru a fi solutionate, situatie ce ar putea fi remediatd prin intermediul
managementului cauzelor sau al altor initiative care pot remedia aceste disfunctionalitati.

Ambele premize erau rezonabile. Guvernul Romaniei anuntase in anul 2003 cd va infiinta
“instante pentru minori si familie,” cd un proiect important PHARE finantat de UE se finalizase
prin infiintarea unui tribunal specializat pentru minori si familie la Brasov si cd terminologia
pentru o astfel de specializare era de uz comun. La fel era si cea de a doua premizd: Romania se
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afld printre tarile cel mai frecvent sanctionate de catre Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului pentru durata indelungatd de solutionare a cauzelor. Cu toate acestea, proiectul a
demontat ambele premize.

A. Constatarile bazate pe analiza cauzelor

Echipa proiectului a selectat aleatoriu cauze solutionate din cele doua instante pilot (judecatoriile
si tribunalele din Bucuresti si Ploiesti), si a inregistrat intervalele de timp (de la inregistrarea
cauzei pana la solutionarea finald, inclusiv apelurile si recursurile) pentru trei tipuri de cauze
privind familia (cauze civile): divort cu copii, partajul bunurilor comune intre soti si adoptia.
Doua dintre cele trei categorii de cauze, respectiv divortul cu copii si adoptia, sunt solutionate cu
celeritate — de obicei, in cadrul unuia sau a doud termene, in functie de practica locald, in decurs
de 1-2 luni. In cazul celei de a treia categorii de cauze se constatd intarzieri considerabile, cu
numeroase amanari si cu apeluri cvasi-automate, unele cauze durand pana la 2-3 ani.

Aceste constatdri confirma datele statistice nationale puse la dispozitie de catre CSM, conform
carora, cele mai multe cauze din instantele romanesti sunt solutionate in decurs de 6 luni, precum
si informatiile furnizate de rapoarte anterioare.** Judecitorii din cele dou instante pilot care s-au
intalnit cu reprezentantii CEELI in martie 2007 au mentionat de asemenea faptul ca solutionarea
cauzelor dureaza 1n general mai putin de 6 luni.

Desi cauzele solutionate analizate s-ar putea sa nu fie pe deplin reprezentative pentru unele
dintre jurisdictiile romanesti — de exemplu, tribunalele din Constanta si Timisoara indica o rata
mai scizutd de solutionare a cauzelor de adoptie,* constatirile efectuate (vezi pag. 21-30) sunt
confirmate de statisticile nationale si de observatiile judecatorilor.

Prin urmare, starea de lucruri nu sustinea dezvoltarea unor initiative menite sd sporeasca
celeritatea solutiondrii cauzelor. Mai degraba, datele indicau ca e posibil sa se identifice anumite
tipuri de cauze care sufera tergiversari serioase (cum ar fi partajul bunurilor comune intre soti) si
sd se faca o analiza detaliata, specializatd a motivelor pentru care se intampla acest lucru (vezi
recomandarile de mai jos).

Mai mult, proiectul a indicat faptul ca sistemul computerizat de evidentd a cauzelor (ECRIS)
incd nu este capabil sa furnizeze tipul de informatii necesar pentru o analizd a circuitului
dosarelor si ca acesta necesitd capacitati functionale suplimentare, necesare elaborarii de politici
privind managementul cauzelor (vezi pag. 30-31).

B. Sistemul instantelor pentru minori si familie

Dupa cum am prezentat in detaliu in cadrul primei sectiuni a prezentului raport (paginile 5-16),
sistemul judiciar actual din Romania nu este structurat pe sectii sau departamente specializate
care solutioneazd in mod exclusiv cauze privind familia sau minorii ori pe ambele. Exista unele
exceptii — tribunalul specializat pentru minori i familie de la Brasov, sectia specializata din
cadrul Tribunalului lasi care solutioneaza cauze penale cu minori si cinci (din totalul de 15) curti

2 Cf. “Analiza sistemului pentru misurarea si monitorizarea performantei instantelor din Romania”, Jesper Wittrup,
martie 2006 — proiect al Bancii Mondiale. Potrivit acestui raport, statisticile din anul 2003 privind judecatoriile arata
ca 90% dintre cauzele civile si penale sunt solutionate in decurs de 6 luni sau mai putin, 8% sunt solutionate in
decurs de 12 luni iar 2% sunt solutionate in decurs de 2 ani. Cauzele care dureaza mai mult de 3 ani reprezintd
0,001% (in civil) si 0,0002% (in penal) din totalul cauzelor solutionate pe an.

# Respectiv, 20% si 57% din totalul cauzelor au fost solutionate intr-un interval cuprins intre 6 luni si 1 an.
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de apel care au infiintat sectii care solutioneaza exclusiv cauze civile si penale privind familia si
. .. 44
minorii.

Majoritatea instantelor roménesti solutioneazd asemenea cauze in cadrul specializarilor lor
traditionale (civila, penala etc.); mai mult, chiar dacd anumitor judecatori li se repartizeaza cauze
privind familia (in civil) sau cauze privind minorii (in penal), acestia le solutioneaza mai degraba
ca parte a cauzelor civile si penale care le sunt repartizate decat printr-o specializare exclusiva pe
acest tip de cauze.

Prin urmare:

1) Notiunea de “instante pentru minori” (in conformitate cu modelul preluat din sistemul francez,
de exemplu) sau de instante pentru delincventd juvenild (pentru cauze penale — asa cum
functioneaza in SUA), fiecare dintre acestea sugerand o specializare exclusivd, nu existd inca in
Romania. Aceasta ar necesita definirea categoriilor de cauze care ar trebui repartizate acestor
sectii; masura in care resursele disponibile (umane si financiare) permit o astfel de specializare;
posibile modificari legislative; si o definire a obiectivelor urmadrite printr-o astfel de
reorganizare. Documentarea si analiza unor asemenea aspecte depasesc insa sfera proiectului de
fata.

2) Judecatorii carora li se repartizeaza cauze privind familia (civile) solutioneaza de regula si
cauze civile si afirma ca se confruntd cu un numar excesiv de mare de cauze pe parcursul
sedintelor de judecatd. Numarul cauzelor pe sedintd poate ajunge pana la 70-100, uneori chiar
mai mult. De asemenea, judecdtorii mentioneaza cd, datoritd numdrului mare de cauze pe
sedinta, de obicei nu 1si pot permite sa aloce timpul necesar cauzelor sensibile, precum sunt cele
care implicd minori.

Datorita faptului cd numarul de judecatori pe cap de locuitor si volumul de lucru anual se inscriu
in coordonatele mediilor europene,* numdrul termenelor din cadrul proceselor poate fi explicat,
in parte, de amanarile repetate — unele (multe?) dintre acestea s-ar putea sa nu fie necesare pentru
scopul justitiei (acela de “a afla adevarul obiectiv”’). Aceastd situatie indicd necesitatea unei
analize separate cu privire la, de exemplu, tipurile de cauze civile care consuma un interval de
timp disproportionat de mare si identificarea acelora care oferd oportunitati de reformd. Mai
mult, un asemenea studiu ar putea arata care dintre amanari sunt de natura legala si, prin urmare,
necesare sau care sunt doar de naturd procedurald si ar putea fi reduse prin aplicarea principiilor
de management al cauzelor.

In concluzie, rezultatele proiectului initial arata cd este necesara o modificare a planului de lucru,
astfel incat proiectul sd poata pune la dispozitia sistemului judiciar romanesc si a factorilor de
decizie informatii care pot contribui la rationalizarea administrarii cauzelor.

V. RECOMANDARI:

e Dincolo de cauzele privind familia, ar trebui analizate cauzele civile in ansamblu, pentru
a identifica si inregistra principalele motive ale amanarilor. Concluziile trebuie discutate
cu judecdtorii, pentru a determina reformele care sunt dezirabile (incepand de la cele pe
termen scurt pana la cele pe termen lung), fezabile (pe termen scurt, avand in vedere

* Echipa proiectului nu a putut localiza evaluari independente sau inregistrari ale rezultatelor acestor structuri.

* Vezi “Studiul privind rationalizarea instantelor romanesti”, Lord si Wittrup, martie 2005; “Sisteme judiciare
europene”, editia 2006, Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPJ); “Evaluare din perspectiva
internationala”, ECORYS-NEI, mai 2004. Totusi, trebuie mentionat cd exista mari discrepante intre anumite instante
—cf Lord si Wittrup.
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contextul actual in care se afld sistemul judiciar romanesc si resursele disponibile) si
adecvate 1n cadrul sistemului de drept continental.

e Mai mult, aceste discutii trebuie sd includd o analiza a impactului modificarilor recente
aduse Codului de procedurd civild (prin Legea nr. 219/2005),* cu precidere al celor
privind procedura de citare, amenzile judiciare pentru nerespectarea reglementarilor
procedurale, suspendarea procesului pentru tergiversari nejustificate cauzate de
reclamanti, simplificarea numirii expertilor*’ si procedura (optionald) nou introdusi a
administrarii probelor de catre avocati.

e Datd fiind perceptia eronatd privind intarzierile in administrarea cauzelor In Romania si
necesitatea unor politici de administrare a cauzelor bazate pe date, ar fi de dorit ca
metodologia utilizatd in cadrul acestui proiect sa fie preluata de instante. Acest lucru
implicd de asemenea o extindere a functiilor incluse in specificatia tehnica a programului
ECRIS. In particular, sistemul automatizat ar trebui sa fie capabil sa urmareasci o cauza
de la inregistrare pana la solutionarea finala, avand capacitatea de a furniza rapoarte de
management care s arate stadiul cauzei la orice etapd a procedurilor. De asemenea,
programul ECRIS ar trebui sa tind o evidentd a amanarilor, cu scopul de a identifica
numarul acestora si motivele pentru care sunt solicitate.

Printre alte schimbiri recomandabile care depasesc programul si sfera®® proiectului de fatd, se
numara urmatoarele:

e Stabilirea unor standarde sau instructiuni privind solutionarea cauzelor la timp. Acestea
ar ajuta instanta sd administreze cauzele in limitele unei tolerante acceptabile de
intarziere.

e Stabilirea unor “indicatori de masurare” pentru monitorizarea performantei unei instante
(de exemplu, rata de solutionare a cauzelor).

e Instanta ar trebui sd 1si asume un rol mai activ in a stimula partile (indeosebi 1n cauzele
de partaj al bunurilor comune Intre soti) sa ajungd la o intelegere In ceea ce priveste
impartirea bunurilor. Aceasta practicd ar fi cu atat mai constructivd in cauzele atacate cu
apel.

Dupa cum s-a propus in solicitarea de modificare a planului de lucru, inaintatd i aprobatd de
catre USAID (mai 2007), echipa proiectului va aborda unele dintre aspectele mentionate mai sus
in cadrul fazei a doua a proiectului care se va desfasura in perioada iunie-septembrie 2007.

% 0O alta modificare, cuprinsa in Legea nr. 459/2006 se referd la procedurile de executare silitd. Datorita faptului ca
judecatorii nu controleaza procesul de executare silitd — n afara de faptul ca solutioneaza actiunile noi introduse in
momentul cand executarea a esuat — proiectul de fatd nu va aborda aceasta chestiune.

4" Biroul CEELI a fost informat ca se afla in desfasurare un proiect privind evaluarea potentialelor modificari ale
procedurii sau ale normelor legale privind expertii $i va Incerca sa aiba o Intrevedere cu coordonatorul proiectului.

* O serie de initiative, inclusiv cele sustinute financiar de citre Consiliul Superior al Magistraturii — prin
intermediul proiectului Twinning al UE, al Bancii Mondiale si al Guvernului Britanic (proiecte bilaterale) s-au
ocupat sau se ocupa de aceste aspecte legate de managementul cauzelor; nu exista un consens in acest moment cu
privire la intervalul de timp “rezonabil” pentru solutionarea cauzelor si nici dacd sunt recomandabili indicatori de
masurare pentru monitorizarea performantei instantelor.
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iMBUNATATIREA CADRULUI INSTITUTIONAL AL
INSTANTELOR PENTRU MINORI SI FAMILIE DIN ROMANIA

- PROIECT -
Acordul de cooperare nr. 186 A 00 03 00103 00

ETAPA A 1I-A — ANALIZA CAUZELOR DE DREPT CIVIL
(CAUZE DE SUCCESIUNE)

- RAPORT INTERIMAR -
Tunie 2007

I. INTRODUCERE SI OBIECTIVE

Raportul de fata prezintd in rezumat concluziile si recomandarile rezultate Tn urma analizelor
cauzelor efectuate in cadrul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si a Judecatoriei Ploiesti. Pornind
de la o analizd a tipurilor reprezentative de cauze, raportul anterior, publicat in mai 2007, a
concluzionat cd cele mai multe cauze sunt solutionate in decurs de 6 luni de la Inregistrare sau
intr-un interval mai scurt, confirmand astfel statisticile nationale furnizate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii. Cu toate acestea, analiza datelor statistice la nivel national a reliefat
faptul ca anumite tipuri de cauze civile, indeosebi cele privind partajul bunurilor comune intre
soti, restituirea proprietdtii in conformitate cu Legea nr.10/2001 si succesiunile necesitd o
perioada mai mare pentru solutionare.

In urma recomandarii ficute in raportul din mai 2007, s-a efectuat o analiza detaliati a cauzelor
privind succesiunile, pentru a se determina factorii care ar putea contribui la prelungirea
perioadei de solutionare, a se stabili posibilele motive pentru amanari si a se identifica acele
practici care pot scurta durata de solutionare a cauzelor. In baza consultirilor avute cu judecitorii
participanti, s-a decis sd nu fie incluse in studiu cauzele privind restituirea proprietdtii in
conformitate cu Legea nr.10/2001, intrucat este de asteptat ca, in timp, numarul unor astfel de
cauze sa se reduca, timpul limitat dedicat studiului de fata putand fi utilizat mai eficient in
domenii in care instanta s-ar putea confrunta cu un numar constant sau crescut de litigii in viitor.
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procedura civild prin Legea nr. 219/2005 care ar putea contribui la scurtarea perioadelor de timp
pentru solutionarea cauzelor. Printre acestea se numard modificarea procedurii de citare,
sanctiuni impuse de instante pentru neconformarea cu regulile de procedurd si tergiversarea
nejustificatd a cauzei, simplificarea procedurii de numire a expertilor si administrarea probelor
inainte de proces. Ca si 1n studiul precedent, procesul de executare a hotararilor judecatoresti nu
a intrat in sfera de analiza.

Concluziile prezentului raport se bazeazd atdt pe examinarea cauzelor cat si pe discutii
referitoare la constatarile preliminare cu reprezentanti ai instantelor incluse in studiu. Aceste



discutii ne-au oferit posibilitatea de a explora diverse optiuni pentru abordarea problemelor si
aspectelor identificate pe parcursul studiului care duc la tergiversarea cauzelor. Raportul face
referire §i la importanta unei analize permanente a datelor statistice ale instantelor, in vederea
imbunatatirii administrarii justitiei in Romania.

II. METODOLOGIA

Echipa proiectului’ a identificat doud tipuri de cauze spre a fi analizate: succesiuni (la nivelul
judecdtoriei) si cauze ce privesc drepturi si obligatii izvorate din raporturi juridice intre persoane
fizice si/sau juridice de drept privat (la nivelul tribunalului).

A. Pentru motivele mentionate anterior, prezentul studiu s-a axat pe cauzele privind succesiunile
inregistrate Tn cadrul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si a Judecatoriei Ploiesti. Statisticile
CSM arata ca, in anul 2006, numarul total de cauze de succesiuni solutionate a fost de 139 si,
respectiv, 388. In fiecare dintre aceste instante, a fost selectat aleatoriu un esantion de 30 de
cauze solutionate pentru analiza. Au fost colectate date privind data si motivul fiecdrei amanari,
precum si date privind intervalele de timp intre fiecare dintre etapele de mai jos:

» De la inregistrarea cererii pana la prima citare;

* De la prima citare pana la primul termen;

* De la primul termen la ultimul termen;

* De la ultimul termen pana la pronuntarea hotararii;

* De la pronuntarea hotdrarii pana la comunicarea in scris a acesteia.

In afari de aceasta, au fost colectate date privind apelurile inregistrate in oricare din cauzele
selectate, incluzand rezultatul apelului si intervalul de timp de la inregistrarea apelului la instanta
de fond si pana la data hotararii instantei in apel.

La Ploiesti, echipa proiectului a utilizat Registrul informativ pe anul 2005, care contine pentru
fiecare dosar, inregistrat in ordine numericd, data primului termen, datele amanarilor si ale
hotararilor. Au fost selectate patru din cele sase volume si, din fiecare volum, au fost identificate
toate cauzele de succesiune. Dat fiind faptul cd in registre erau inregistrate In mod aleatoriu
diferite tipuri de cauze, nu a fost necesara stabilirea unui interval numeric si a unui numar de
pornire. In momentul in care dosarele au fost aduse de la arhiva, s-a constatat ci unele nu erau
solutionate sau ca altele nu erau cauze de succesiune.

La Bucuresti, echipa a utilizat Registrul general de dosare din anul 2005, la recomandarea
domnului presedinte Catalin Pavel. Au fost selectate sase volume din noua si echipa a Intocmit o
lista a cauzelor din fiecare volum care pareau sa indeplineasca criteriile de selectie. De pe fiecare
din aceste liste a fost extras fiecare al treilea dosar din arhive. Datoritd informatiilor limitate
furnizate de registre, s-a constatat cd o serie de cauze nu indeplineau criteriile de selectie, astfel
incat echipa a continuat sd extraga la intamplare dosare de pe liste pand s-a obtinut un esantion
de 30 de cauze solutionate.

! Pentru etapa a doua, echipa proiectului a fost condusi de consultantul in domeniul administrérii instantelor din
Statele Unite ale Americii, Nial Raaen. Acesta a fost asistat de: Madeleine Crohn, director CEELI pentru
Romania; Ana-Maria Andronic, colaborator; Adrian Baboi-Stroe, consultant; Ramona-Elena Cherciu, consilier
juridic; Genoveva Bolea, coordonator de programe; si Adina Edu, director financiar.



B. S-au depus eforturi pentru identificarea cauzelor cu codul de clasificare 1.1.1.1., care sunt
prezentate in cadrul statisticilor nationale ca fiind cauze ce privesc drepturi si obligatii izvorate
din raporturi juridice intre persoane fizice si/sau juridice de drept privat. Cauzele din anul 2003
extrase pentru aceastd categorie includeau, de fapt, cauze privind actiuni introduse Tmpotriva
institutiilor publice, actiuni introduse in conformitate cu Legea nr. 10/2001 (restituirea
proprietdtii) si un mare numar de cauze in apel provenite de la instanta de fond. Nu a fost posibil
sd se extragd un numar suficient de astfel de cauze pentru efectuarea studiului.

III. CONSTATARI

1. Intervalul de timp pentru procesarea cauzelor

Analiza cauzelor a aratat cd, in general, cauzele de partaj succesoral apelate sunt mai numeroase
decat cele de partaj al bunurilor comune intre soti observate in cadrul studiului precedent. in
prezentul studiu, 87% din cele 30 de cauze de la Ploiesti si 75% din cele 32 de cauze din
esantionul din Bucuresti au fost apelate. In afard de aceasta, 15% (in total cinci) dintre cauzele
din Bucuresti au fost perimate in conformitate cu articolele 248 si 252 din Codul de procedura
civila.? Datele colectate din dosarele de succesiune au inclus si intervalele de timp dintre
masurile intermediare, cu alte cuvinte, perioada de timp dintre etapele semnificative pe parcursul
unei cauze, cum ar fi introducerea cererii de chemare 1n judecata, indeplinirea procedurii de
citare, primele si ultimele termene si comunicarea finala a hotararii judecatoresti.

Concluziile desprinse sunt urmatoarele:
1.1. Intervalul dintre introducerea cererii de chemare in judecatd si citatia initiala —

masoard timpul de la Inregistrarea cererii initiale de catre instantd pand in momentul cand
instanta emite citatia.

DURATA (zile) NR. MEDIU DE NR. MEDIU DE LUNI

ZILE®
Ploiesti 4-73 16,7 0,56
DURATA (zile) NR. MEDIU DE NR. MEDIU DE LUNI
ZILE
Bucuresti 3-14 8,5 0,28

1.2. Intervalul dintre introducerea cererii de chemare in judecata si primul termen —
misoari intervalul de timp dintre inregistrarea cererii si primul termen. In cele mai multe cauze,
intervalul este de 30-40 de zile. Media cea mai mare din Ploiesti se datoreaza amanarilor cauzate
de vacanta judecatoreasca pentru cauzele inregistrate in luna iunie. Primul termen in sase dintre
cauzele de la Ploiesti inregistrate in luna iunie a fost amanat cu 92-102 zile, in timp ce in
Bucuresti, doud cauze inregistrate in luna iunie au fost améanate cu 77 si, respectiv, 91 de zile.

* Cf. articolelor 242-245 ale Codului de proceduri civild, instanta poate si suspende judecata, din motive voite de
parti sau independente de vointa lor. Cererea ramasa in nelucrare din vina partii timp de un an se va perima de drept;
perimarea se constatd din oficiu sau la cererea partii interesate, cu indeplinirea procedurii de citare (art. 248;
art. 252).

3 Toate intervalele de timp sunt masurate in zile calendaristice (nu in zile lucritoare), acesta fiind calculul acceptat
pentru determinarea mediilor.



DURATA (zile) NR. MEDIU DE NR. MEDIU DE
ZILE LUNI
Ploiesti 30-105 48 1,6
DURATA (zile) NR. MEDIU DE NR. MEDIU DE
ZILE LUNI
Bucuresti 14-91 35,5 1,18

1.3. Intervalul dintre primul si ultimul termen — aceste cifre reprezintd timpul total pentru
termene. In cele mai multe cauze, instantele au pronuntat si hotararea la data ultimului termen.
Cauzele care au fost suspendate si ulterior perimate nu au fost incluse in aceste intervale de timp
si nici la calcularea mediilor.

DURATA (zile) NR. MEDIU DE NR. MEDIU DE LUNI
ZILE
Ploiesti 4-652 232 7,7
DURATA (zile) NR. MEDIU DE NR. MEDIU DE LUNI
ZILE
Bucuresti 3-560 163 5,4

1.4. Intervalul dintre introducerea cererii de chemare in judecata si comunicarea hotararii
(durata totala a cauzei) — durata totald a cauzei este calculatd ca fiind intervalul de timp de la
inregistrarea cererii initiale pana la comunicarea in scris a hotararii judecatoresti.

DURATA (zile) NR. MEDIU DE NR. MEDIU DE LUNI
ZILE
Ploiesti 33-774 287 9,6
DURATA (zile) NR. MEDIU DE NR. MEDIU DE LUNI
ZILE
Bucuresti 63-676 221.4 7,4

Rezultatele combinate ale intervalelor de timp pentru procesarea cauzelor sunt prezentate in
Anexa A.

2. Practicile privind amanarile

Scopul primordial al studiului a fost acela de a identifica frecventa si motivele amanarilor in
cauzele de succesiune. In medie, o cauza litigioasd la Ploiesti a fost amanati de 6,8 ori iar
numirul maxim de amandri constatat intr-o cauza a fost de 18. In Bucuresti, media a fost de 5,5
amanari, cu un numar maxim de 19 amanari. S-a observat ca o cauza care a necesitat mai mult de
un an pentru solutionare a Inregistrat cel putin 8§ amanari pe Intreaga duratd. Prin comparatie,
analiza anterioara a cauzelor privind partajul bunurilor comune intre soti a constatat o medie de
15,3 amanari pentru cauzele din Ploiesti si 5,1 amanari pentru cauzele din Bucuresti.

Atat In cazul amanarilor in cauzele de partaj al bunurilor comune céat si in cele de succesiune,
motivele principale pentru amanari sunt in mod vadit rapoartele de expertizd si depunerea
probelor. Acestea sunt urmate intr-o mai micd masurd de neprezentarea justitiabililor, avocatilor
si martorilor la termenele fixate cat si de solicitarile de amanare ale justitiabililor pentru a-si



angaja un aparator. Probleme legate de citare au fost observate in mai putin de 8% din cauzele de
succesiune selectate. Aceste constatdri sunt similare celor facute in cadrul analizei anterioare a
cauzelor de partaj al bunurilor, in care depunerea rapoartelor de catre experti si cererile de
amanare facute de justitiabili constituiau principalele motive pentru amanari.

Judecatorii au mentionat cd pregatirea dosarului de catre avocati si justitiabili constituie o
problema generald. Chiar daca documentele solicitate trebuie anexate la cereri si la intAmpinari,
nici una dintre parti nu se conformeaza, fara a suporta nici un fel de consecinte. Instanta are de
asemenea obligatia de a admite o actiune chiar daca aceasta este intocmitd necorespunzator sau
este incompletd. Judecatorii au observat ca acest lucru le permite avocatilor sa initieze o actiune,
urmand sa se edifice asupra acesteia pe parcurs. Amandrile cauzate de lipsa probelor, absenta
martorilor sau a documentelor au fost insumate atat pentru primul termen cat si pentru termenele
ulterioare. Constatdrile confirma observatia judecétorilor conform céreia aceasta constituie o
problemd semnificativa. Peste 72% din amandrile pentru depunerea probelor, prezentarea
martorilor sau a documentelor au fost acordate la al doilea termen sau la urméatoarele.

In dosare, a fost identificati o gama variatd de motive de amanare a depunerii rapoartelor de
catre experti, printre care se numara neplata expertilor de catre parti, neprezentarea partilor la
efectuarea unor ,lucrdri la fata locului” sau problemele legate de convocare. Ca observatie
generald, cele mai multe amanari privind rapoartele de expertiza s-au datorat nedepunerii
acestora la termen de catre experti, necesitand astfel timp suplimentar pentru parti si pentru
instantd de a studia rapoartele. Judecdtorii au mentionat cd reglementarile actuale privind
termenele pentru amandri nu acorda suficient timp expertilor pentru a-si pregéti rapoartele in
multe cauze, ducand astfel la améanari suplimentare. Se constatd cd practica obisnuitd este aceea
ca judecatorii sa le ceara expertilor sd depuna rapoartele la data urmatorului termen. Rezultatul
este acela ca partile trebuie sa solicite inca o amanare pentru a studia raportul depus. Indeosebi la
Ploiesti, judecdtorii nu cred cd listele cu experti sunt actualizate, fapt ce duce la numiri
necorespunzatoare ale acestora. Plata onorariilor expertilor de catre partile cu venituri mici a fost
de asemenea semnalata ca fiind o problema.

In mai multe cauze s-a observat ci instanta a aplicat sau a amenintat ci va aplica sanctiuni pentru
neconformare, in special expertilor, pentru nedepunerea rapoartelor. In doua dintre cauzele de la
Ploiesti, expertii au fost amenintati ci li se vor aplica sanctiuni. in Bucuresti, una dintre parti a
fost amendata pentru nerespectarea ordinii i solemnitdtii sedintei de judecatd, un expert a fost
amendat iar alti doi au fost sanctionati cu avertisment. Cu toate acestea, in cele mai multe cauze,
nu au existat dovezi cd s-au aplicat sanctiuni pentru intarzieri. Judecdtorii au mentionat cd au
rezerve fata de aplicarea de penalitdti, deoarece asemenea actiuni ar putea avea drept rezultat
depunerea de plangeri Impotriva lor de catre parti, apardtori sau experti. Chiar daca asemenea
plangeri ar fi nefondate, acestea provoaca intreruperi inoportune. De asemenea, judecdtorii
afirma ca atunci cand sunt impuse sanctiuni impotriva avocatilor sau expertilor, acestia adesea
nu se conformeazd. Perspectiva judecdtorilor este aceea a existentei unei obstructionari
deliberate a executarii sanctiunilor din partea diferitelor institutii care permit celor vizati sa se
ascunda n spatele procedurilor birocratice pentru a evita sa se conformeze.

2.1. Numairul amanarilor — cauze litigioase
Cauzele au fost considerate nelitigioase daca au fost solutionate la primul termen. In Ploiesti, au
fost patru cauze solutionate la primul termen, in timp ce In Bucuresti au fost trei asemenea cauze.



DURATA (zile) NR. MEDIU DE | NR. MEDIU DE LUNI

ZILE
Ploiesti 1-18 6.8 0,23
DURATA (zile) NR. MEDIU DE | NR. MEDIU DE LUNI
ZILE
Bucuresti 1-19 5,5 0,18

2.2 Motivele de amanare

Tabelul de mai jos prezintd prin comparatiec motivele de améanare identificate in dosarele
solutionate de cele doui instante. In general, gama de motive este similara. Categoria “altele”
include termenele acordate de instantd pentru analizarea probelor sau pentru pronuntarea unei
incheieri, pentru a acorda ragaz partilor sa ajunga la o intelegere sau sd-si plateascd taxele
judiciare si pentru intregirea sau modificarea cererii.

Categoria Ploiesti Bucuresti
Nr. % Nr. %
Probe 55 37% 43 28%
Experti 73 28% 33 22%
Prezentare in instanta 17 9% 28 18,5
Angajarea unui apardtor 9 5% 10 7
Citare 17 9% 9 6
Altele: 23 12% 28 18,5
TOTAL 194 151

O prezentare mai detaliatd a motivelor de amanare este inclusa in Anexa B.

3. Apelurile

Rata apelurilor in cauzele de partaj succesoral este relativ redusd comparativ cu cea din cauzele
de partaj al bunurilor comune intre soti, unde s-a constatat un procent de recurs de 58%. In
Ploiesti, doua (2) cauze, insemnand mai putin de 7% din numarul total, au fost apelate, In timp ce
in Bucuresti au fost apelate cinci (5) cauze, reprezentdnd mai putin de 16% din total. Ambele
cauze au parcurs faza procesuali a apelului, doar una dintre acestea fiind recurati. in Bucuresti,
doar o contestatie a fost depusa in apel si toate cele cinci cauze au fost solutionate in recurs. Prin
contrast, toate cauzele de partaj al bunurilor comune intre soti din studiul anterior au fost apelate
cel putin o data.

Intervalul de timp pentru pronuntarea unei decizii in prima cale de atac s-a incadrat intre 45 si 81
de zile, in timp ce in recurs, cu exceptia unui recurs care a fost solutionat in 18 zile, intervalul de
timp pentru solutionare s-a incadrat intre 106 si 378 zile. Chiar daca recursul provoaca intarzieri
semnificative in ceea ce priveste solutionarea acestor cauze, numarul apelurilor pare a fi relativ
redus. Cu toate acestea, pe parcursul discutiilor, judecatorii din Ploiesti au mentionat ca, in
opinia lor, rata apelurilor este mai ridicatd pentru asemenea cauze 1n instanta in care acestia
functioneaza decat cea indicata de studiul nostru.



IV. DISCUTII SI RECOMANDARI

Date fiind concluziile generale desprinse In urma analizei cauzelor, discutiile ulterioare purtate
cu judecatorii din cadrul instantelor care au participat in cadrul proiectului s-au axat pe cateva
domenii majore, precum pregatirea dosarelor, procesul de expertiza si sanctiunile. Pare sa existe
un consens legat de faptul ca lipsa de pregatire a dosarului atat din partea avocatilor cat si a
justitiabililor duce la tergiversari inutile Tn multe cazuri. Judecatorii atribuie acest lucru mai
multor factori, printre care se numara lipsa de Intelegere a justitiabililor in ceea ce priveste
probele care trebuie prezentate, lipsa de pregatire sau pregatirea necorespunzdtoare a avocatilor,
tergiversarile deliberate pentru a Incasa onorarii mai mari sau pentru a intarzia pronuntarea unei
hotérari nefavorabile si lipsa sanctiunilor pentru nepregétirea dosarului.

Grupul a analizat modalitatea in care publicul ar putea fi mai bine informat si consiliat pentru
pregatirea dosarului, fara a pune instanta in situatia de a acorda consultanta juridica. Chiar daca
exista birouri de informatii publice in instante, s-ar putea ca informatiile oferite de acestea sa nu
fie suficient de detaliate pentru a garanta pregatirea corespunzdtoare a partilor cand 1si
inregistreaza cererea. Problema este acutizatd de faptul cd cele mai multe persoane care se
prezinti in instantd au o experienta limitatd in ceea ce priveste procedurile judiciare. In acest
sens, ar putea fi pregétite liste cu documentele necesare in instanta nainte de sedinta de judecata,
pentru a se garanta cd documentele si probele necesare sunt pregitite in prealabil. Tribunalul
Bucuresti a participat anterior la un proiect finantat de UE, Asistenta pentru crearea unui sistem
eficient de asistenta juridica in Romdnia, pentru sprijinirea inculpatilor cu venituri mici.
Judecatorii si-au exprimat anumite Ingrijordri cu privire la rdspunderea consilierilor care au
acordat consultantd in cadrul acestui program. Grupului i s-a cerut de asemenea sa reflecteze
asupra faptului dacda o mai bund administrare a probelor sau organizarea unor asa-numite
»sedinte de programare” (utilizate in alte sisteme de drept) in cadrul carora partile stabilesc de
comun acord termenul limitd pentru depunerea probelor, identificarea din timp a necesitatii
rapoartelor de expertiza si un program riguros al termenelor ar creste eficienta sedintelor de
judecata. Fara indoiald, unul dintre aspectele esentiale priveste rolul activ pe care judecatorii ar
trebui sa il aiba in cadrul acestui proces.

Judecatorii au mentionat ca procesul de expertiza continud sd fie o problemd, in pofida
incercarilor de reformare a sistemului. Multe dintre problemele legate de experti sunt in afara
controlului instantei, precum calificarea expertilor, accesul acestora la echipamentul si facilitatile
necesare pentru a-si Indeplini indatoririle, calitatea pe ansamblu a rapoartelor si lipsa de personal
calificat in unele zone ale tarii. In afard de aceasta, unii justitiabili nu au posibilitatea s pliteasca
onorariile pentru rapoarte de expertiza, in conditiile in care nu exista finantare disponibila pentru
a inlatura aceastd problema. Judecatorii au facut comentarii si referitor la faptul ca practica
actuald conform careia cauzele nu pot fi amanate mai mult de doud saptdmani, pentru cele in
regim de urgentd, si de patru sdptimani pentru toate celelalte nu acorda suficient timp pentru
pregatirea rapoartelor de expertiza, ducand astfel la amanari suplimentare. De asemenea, un nou
termen nu poate fi acordat decat in cadrul sedintei de judecatd. Aceasta inseamnd ca partile se
pot afla in situatia de a se prezenta in instantd doar pentru a fi informate ca raportul de expertiza
nu este finalizat sau pentru a solicita timp pentru studierea raportului depus de curand ori pentru
a afla ca partea adversa nu se prezinta in instanta.

Capacitatea instantei de a impune sanctiuni rezonabile i executabile pentru neindeplinirea de
catre avocati, justitiabili sau experti a obligatiilor ce le revin constituie o cerintd fundamentala
pentru ameliorarea pregatirii s managementului cauzelor. Lipsa unei executari efective in caz de
neconformare si ingrijorarile legate de plangerile nefondate impotriva judecétorilor descurajeaza
utilizarea sanctiunilor existente. Date fiind problemele identificate de catre judecétori referitor la
punerea in aplicare a sanctiunilor, sistemul judiciar sau organele de conducere ale acestuia
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trebuie sd se consulte cu barourile si cu alte institutii §i organisme guvernamentale, in vederea
elimindrii acestor bariere. In afard de aceasta, este necesard o revizuire suplimentard a
procedurilor si reglementarilor privind expertii.

Rezultatele analizei suplimentare a cauzelor au furnizat informatii care se coroboreaza cu
observatiile judecatorilor referitor la procesarea dosarelor si la motivele pentru intarzieri. Acest
tip de analiza ar putea fi util pentru sustinerea unor modificari suplimentare ale reglementarilor
de procedura civild si ale celor privind sistemul de expertiza. Problemele intdlnite la obtinerea
listelor cauzelor si a informatiilor subliniazd nevoia de informatii statistice corecte si demne de
incredere. Capacitatea limitatd evidentd de functionare a sistemului ECRIS de a furniza rapoarte
ad-hoc si liste de cauze va trebui analizata in alte studii viitoare.

Pe baza analizei cauzelor civile si de dreptul familiei efectuate si a discutiilor ulterioare purtate
cu judecdtorii, au fost formulate urmatoarele recomandari pentru promovarea obiectivului de
imbunatatire a pregatirii prealabile a dosarelor si a eficacitatii procesului de expertiza:

(1) Comisia pentru revizuirea Codului de procedura civila

Modificarile suplimentare aduse Codului de procedurd civild ar trebui sd aibd in vedere
urmatoarele recomandari:

1. Stabilirea necesitatii introducerii unor dispozitii legale care sa coreleze durata termenelor
cu gradul de complexitate al expertizei, in scopul inlocuirii practicii cutumiare actuale si
a dispunerii unui timp adecvat pregatirii raportului de expertiza.

2. Stabilirea modului in care actuala reglementare privind utilizarea optionald a variantei
administrarii probelor de citre avocati (art. 241'-241%%) poate fi imbunatatita pentru a
promova pregatirea din timp si cat mai completd a dosarelor de catre parti inainte de
prima infatisare, printr-o implicare mai activa a judecatorilor si/sau prin instructiuni mai
stricte privind utilizarea acestei proceduri.”

3. Examinarea fezabilitatii utilizarii primului termen in calitate de ,,sedintd de programare”,
dupa modelul ardtat, in care partile stabilesc de comun acord termenele limitd pentru
depunerea probelor, prezentarea martorilor si a rapoartelor de expertiza.

4. Examinarea posibilitatii de modificare a reglementarilor legale, astfel incat acestea sa
permitd instantei sd acorde amanari din oficiu in anumite Tmprejurari, cu notificarea
corespunzatoare a partilor, fara sd mai necesite prezenta acestora.

5. Analizarea modalitatilor in care sanctiunile ar putea fi utilizate mai eficient pentru a
impune o mai bund pregatire a dosarelor de catre parti si experti.

6. Stabilirea modului in care ar putea fi elaborate standarde sau instructiuni care sa
circumscrie cazurile in care instanta poate sa decidd (de exemplu, in privinta valorii
obiectului litigiului) fara a dispune efectuarea de expertize.

4 Comisia ar putea utiliza ca model de referinta in acest sens practicile de succes din alte state europene (cum ar fi
asa-numita “mise en etat” utilizata in Franta), pentru a promova, intr-o etapa preliminara, o metodologie cu termene
limita pentru programarea etapelor de desfasurare ale procesului.
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(2) Ministerul Justitiei

Ar fi oportune discutii cu reprezentantii Ministerului Justitiei care sd vizeze urmatoarele aspecte:

A. In privinta problemelor legate de procesul de expertiza:

1.

Stabilirea modului in care anumite tipuri de rapoarte de expertiza ar putea fi standardizate
sau a modului in care ar putea fi elaborate instructiuni pentru promovarea uniformitatii si
eficientei in pregatirea acestora.

Analizarea oportunitatii de a elabora standarde de performantd pentru experti, de a
reexamina procesul de acreditare si de a determina dacd ar trebui sa existe o procedura
pentru reevaluarea periodica a gradului de pregatire al expertilor.

Identificarea obstacolelor ce intervin 1n calea executarii sanctiunilor impuse de instante,
inclusiv rezistenta opusd de alte institutii si de catre barou de a furniza informatii
necesare autoritatilor fiscale insdrcinate cu colectarea amenzilor judiciare; elaborarea
unei strategii pentru eliminarea acestor obstacole.

Elaborarea de criterii pentru evaluarea calitatii rapoartelor si activitatilor de expertiza.

Explorarea optiunilor de finantare sau a altor modalitati de plata a serviciilor expertilor
pentru justitiabilii cu venituri mici.

B. Sporirea capacitdtii Ministerului Justitiei de a elabora politici bazate pe fapte concrete (posibil
in stransa coordonare cu Consiliul Superior al Magistraturii — vezi punctul 3. de mai jos):

1.

Dezvoltarea unei capacitati crescute in cadrul Ministerului Justitiei de a efectua studii
bazate pe fapte (cum sunt analizele de dosare solutionate) pentru a imbunatati
managementul circuitului dosarelor. Aceasta capacitate ar urma sa includa efectuarea de
studii, elaborarea de politici, pregatire profesionald, audit si perfectionarea sistemelor si
bazelor de date statistice existente, atat cele generate manual cat si cele automatizate.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii

CSM va trebui sa fie invitat sa participe la discutii cu privire la urmatoarele aspecte:

1.

Revizuirea actualelor proceduri privind plangerile depuse impotriva judecatorilor si
stabilirea altor modificari procedurale sau de altd naturd, necesare pentru a reduce
neplacerile cauzate de astfel de plangeri si impactul acestora asupra evaludrii
performantei judiciare, cat §i pentru a garanta cd magistratii sunt familiarizati cu
procedurile stabilite de CSM.” Printre misurile posibil a fi luate in acest sens, s-ar putea
numara un studiu §i o examinare mai atenta a plangerilor, limitarea tipurilor de plangeri si
aplicarea de sanctiuni in cazurile exceptionale, in care plangerile sunt folosite in mod
evident ca tactica de tergiversare sau de hartuire de catre justitiabili.

> Chiar daca CSM a stabilit proceduri de evaluare a plangerilor depuse impotriva magistratilor, judecitorii implicati
in proiectul de fata au declarat ca nu s-au simtit suficient de “protejati’ fatd de neplacerile provocate de aceste

plangeri.



2.

Initierea unei colaborari Intre CSM, Ministerul Justitiei si Ministerul Administratiei si
Internelor pentru solutionarea problemei responsabilitatii executdrii sanctiunilor judiciare
de catre barouri si institutii guvernamentale, inclusiv de catre autoritatile fiscale, pentru a
garanta ca asemenea sanctiuni, intervenite intr-o cauza aflata pe rol, sunt aplicate n timp
util.

Dezvoltarea unei capacitati sporite in cadrul CSM (in colaborare cu Ministerul Justitiei,
v. Supra: Bl) de a efectua studii aplicate (precum examinarea cauzelor solutionate)
pentru a Tmbundtdti managementul circuitului dosarelor. Aceastd capacitate ar urma sa
includa efectuarea de studii, elaborarea de politici, pregatire profesionald, audit si
perfectionarea sistemelor si bazelor de date statistice existente, atat cele generate manual
cat si cele automatizate.

4. FElaborarea de standarde temporale intermediare si pe termen lung si/sau sisteme de

masurare pentru monitorizarea performantei managementului circuitului dosarelor.

(4) Instantele

In afara de aceasta, instantele sunt incurajate sa:

1.

Exploreze posibilitatea de stabilire a unor stimulente pentru notari, pentru ca acestia sa
asiste justitiabilii la solutionarea disputelor, cum ar fi cele privind partajul succesoral,
inainte de a depune o plangere in instanta.

Analizeze posibilitatea de a elabora liste cu documentele necesare in instantd si
instructiuni speciale pentru justitiabili, diferentiate in functie de tipurile specifice de
cauze. Aceste informatii ar trebui incluse in buletinul informativ al instantei iar
personalului de la registraturd ar trebui sa i se permitd sa acorde consultanta non-juridica,
pentru a-i pregdti mai bine pe justitiabili.

Asigure instruirea personalului instantei in aria utilizarii practicilor si procedurilor in
cazurile in care justitiabilul nu este reprezentat de un aparator.
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ANEXA A: Termenele intermediare (zile) — Cauze de succesiune

De la
inregistrarea
cererii pana la
citare

De la
inregistrarea
cererii pana la
primul termen

De la primul la
ultimul termen

De la ultimul
termen la
pronuntarea
hotararii

De la pronuntare
pana la
comunicarea
hotararii in scris

De la
inregistrarea
cererii pana la
comunicarea
hotararii

PLOIESTI

Intervalul de

timp

4-73

30-105

0-652

0-7

0-107

33-774

Durata medie

16,7

48

201

1,2

37

287,6

Intervalul de

BUCURESTI

timp

3-14

14-91

0-560

0-7

2-85

63-676

Durata medie

8,5

35,5

145

38

221,4

timp

3-73

14-105

0-652

0-7

0-107

33-774

TOTAL COMBINAT

Intervalul de

Durata medie

12,5

41,6

174,7

1,1

37,7

256,2
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ANEXA B: Motivele de amanare (detaliat) — Cauze de succesiune

Ploiesti Bucuresti TOTAL

Depunerea probelor — la primul termen 14 13 27
Depunerea probelor — la termenele ulterioare 41 30 71
Expertiza
— ordin/solicitare 27 10 37
- contestare/examinare (de catre justitiabil) 14 11 25
- contestare/examinare (de cdtre instantd) 4 o) 6
- depunere 28 10 38
Angajarea unui aparator 9 10 19
Neprezentarea aparatorului/partii 17 28 45
Citarea 17 9 26
Altele —completari si precizari aduse cererii
initiale 3 0 >
- momentul incheierii tranzactiei 5 11 16
- amanarea pronuntarii 6 6 12
- incheierea de admitere 1n principiu 5 3 8
- plata taxelor judiciare 4 g 12

TOTAL 194 151 345
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