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. SUMAR

Caracterul de noutate al legislatiei referitoare la accesul la informatiile de
interes public, cerintele impuse de aceasta, consecintele prevdazute in caz de
nerespectare a principiului liberului acces la informatiile de interes public precum
si cresterea numirului de solicitdri privind informatiile de interes public'
reprezintd tot atdtea provocdri pentru magistratii judecdtori care se confruntd cu
problematica Legii nr. 544/2001.

In dorinta de a sprijini procesul de implementare a acestor dispozitii legale
precum si eforturile autoritdtilor roméne de a-si indeplini obligatiile ce le revin in
lumina acestor noi dispozitii, Asociatia Broului American/Initiativa Juridica
pentru Europa Centrald si Eurasia (ABA-CEELI) a inclus in planul sdu de
activititi, in cadrul programului finantat de Agentia Statelor Unite pentru
Dezvoltare Internationala (USAID), derularea unei serii de seminarii pe tema
accesului la informatiile de interes public. Seminariile au fost organizate in
perioada iunie-octombrie 2004, 1in parteneriat cu Institutul National al
Magistraturii, in urmditoarele orase: Craiova (2 iunie 2004), Constanta (9-10
septembrie 2004) si Iasi (21-22 octombrie 2004), reunind judecdtori de la
instantele din raza Curtilor de Apel Craiova, Oradea, Constanta, Bucuresti, Iasi
si Brasov, precum si functionarii publici responsabili cu birourile de informare si
relatii publice de la aceste instante, infiintate in baza Legii nr. 544/2001.

Scopul elaborardrii prezentul raport este de a prezenta, pe scurt, discutiile
ce au avut loc in cadrul seminariilor, mai ales dezbaterile pe marginea
interpretdrii si aplicdrii unor dispozitii legale, precum si de a propune o serie de

recomandari venite din partea magistratilor. Raportul este structurat pe trei

! Raportul Agentiei pentru Strategii Guvernamentale cu privire la implementarea dispozitiilor Legii
nr. 544/2001 privind accesul la informatiile publice precum si ale Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publicd, mentioneazd cd numirul plangerilor adresate
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sectinui principale, corespunzator punctelor de pe agenda de lucru ce au fost
dezbdtute de participanti.

El cuprinde, asadar, in prima sa parte, o prezentare detaliatd a discutiilor
purtate de participanti pe marginea unor studii de caz ipotetice, ce au fost oferite
acestora, de citre moderatori, tocmai cu scopul de a releva solutiile la care
judecdtorii au ajuns precum §i argumentele aduse in sprijinul acestor solutii,
studiile de caz fiind construite in jurul unor aspecte controversate sau neclare ale
Legii nr. 544/2001 si ale normelor metodologice de aplicare a acesteia.

O a doua sectiune a acestui raport final pune la dispozitia cititorilor
interesati dezbaterile teoretice pe marginea aspectelor controversate si neclare din
legislatia privind accesul la informatiile de interes public, astfel cum au fost ele
identificate de catre participanti, precum si modalitatea de interpretare oferita de
acestia.

In final, raportul prezinti punctele de vedere si sugestiile magistratilor
asupra a ceea ce trebuie sd constituie informatie de interes public la nivelul
instantelor judecitoresti, precum si a acelor informatii sau documente care nu pot

Apreciem cd aceasd ultima sectiune a raportului ce contine comentariile si
sugestiile a aproximativ 75 de judecdtori, va fi deosebit de utild instantelor
judecitoresti si Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) in demersul lor de a
se conforma dispozitiilor art. 5 alin (1) lit. g) si h) din Legea nr. 544/2001.

CEELI va intocmi, pe baza sugestiilor primite din partea judecdtorilor, un
document continand lista finald a acestor documente/informatii cu caracter public,
listd care va fi ulterior supusd aprobdrii CSM pentru crearea unei practici unitare

in aceasta materie.

instantelor avand ca temei juridic dispozitiile acestor legi a crescut in anul 2004 cu 124% omparativ
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Participantii

La fiecare seminar participantii judecdtori au fost selectati, in principal, din randul acelora
care solutioneazd cauze in baza Legii nr. 544/2001, functionand la sectiile de contencios
administrativ din cadrul instantelor mai-sus mentionate. La seminarii au participat, de
asemenea, persoanele desemnate ca responsabile cu birourile de informatii si relatii publice
din cadrul respectivelor instante.

Moderatorii celor trei seminarii au fost Roxana Trif si Alexandru Vasiliu, judecitori la
Curtea de Apel Brasov, experti ai Institutului National al Magistraturii; acestia au participat,
in anul 2001, la o sesiune de formare a formatorilor, in Olanda, organizatd in cadrul
programului derulat de INM si Comitetul Helsinki din Olanda, activand, de la acea data, in
reteaua de formatori a INM pentru pregédtirea continud a magistratilor.

Metodele de predare

Una dintre metodele de predare alese de formatori si apreciate in mod deosebit de catre
participantii la alte seminarii a fost cea a studiilor de caz, motiv pentru care ea a fost
utilizatd si la aceastd serie de seminarii. Aceastd metodd a permis punerea in discutie a
dispozitiilor Legii nr. 544/2001, interpretarea acestora si aplicarea lor in cazuri practice. Au
fost abordate de asemenea, intr-o manierd interactivd, pe grupuri de lucru, aspecte
controversate sau neclare ale Legii nr. 544/2001 si ale Normelor sale Metodologice
cuprinse in Hotdrarea Guvernului nr. 123/2002, precum si informatiile de interes public
produse si/sau gestionate de instantele judecitoresti. Acest ultim demers se inscrie in linia
eforturilor pe care ABA/CEELI le depune pentru sprijinirea instantelor in a se conforma
dispozitiilor Legii nr. 544/2001 si a afisa, la nivel national, aceasta listd a informatiilor de
interes public (obligatie ce incumba fiecarei institutii publice potrivit art.5 lit.g) si h) din
Legea nr. 544/2001).

Materialele de seminar

Tuturor participantilor le-a fost transmis, in avans, de cdtre ABA/CEELI, materialul
»Accesul la informatiile de interes public - ghid teoretic si practic pentru judecdtori”. Acest
ghid a fost elaborat de biroul CEELI cu sprijin financiar din partea Agentiei Statelor Unite
pentru Dezvoltare Internationala (USAID) atit pentru a veni in intdmpinarea nevoilor
judecatorilor care solutioneaza cauze in materia accesului la informatiile de interes public,
cat si pentru a pune in discutie o serie de aspecte neclare sau controversate rezultate din
interpretarea sau aplicarea Legii nr. 544/2001 si a Normelor Metodologice de aplicare
continute in Hotdrarea Guvernului nr. 123/2002. Studiile de caz propuse de cei doi

moderatori au fost oferite participantilor in ziua seminarului.

cu anul 2003.
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Il. CONTINUTUL SEMINARIILOR

Fiecare seminar a debutat cu o sesiune introductiva, in care participantii s-

au prezentat si au mentionat principalele motive pentru care si-au manifestat

interesul pentru o asemenea temd de seminar, printre acestea fiind exprimate

urmatoarele:

aprofundarea, intr-o manierd interactivd, a dispozitiilor Legii nr. 544/2001;
unificarea jurisprudentei in acest domeniu, schimb de experientd cu colegii
de la alte instante;

clarificarea statutului functionarilor de la birourile de informatii si relatii
publice;

identificarea practicii judiciare in acest domeniu;

identificarea listei de documente pe care instanta este obligatd, in baza Legii
nr. 544/2001, si o publice;

discutarea delimitdrii atributiilor functionarului public care lucreazid la
birourile de informare si relatii publice din cadrul instantelor de cele ale
judeciatorului — purtdtor de cuvant;

imbunétitirea cunostintelor in materia relatiei judecatorului cu presa;
cunoasterea problematicii Legii nr. 544/2001 nu doar de cétre cei care judecd
aceste cauze, ci de cdtre toti judecitorii, aceasta fiind de interes general;
discutarea si analizarea neconcordantelor dintre Legea nr. 544/2001 si
Normele Metodologice de aplicare ale acesteia.

Urmatoarea etapa a seminariilor a constituit-o dezbaterea studiilor de caz,

in numir de trei pentru seminarul organizat in Craiova® si cinci pentru celelalte

doua seminarii (Constanta si lasi), care s-au axat, in principal, pe:

2 Primul seminar (Craiova) a fost organizat pe durata unei singure zile, stabilindu-se ulterior, pe
baza sugestiilor venite din partea participantilor, cd aceastd duratd este insuficientd pentru abordarea
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stabilirea caracterului de informatie publicd si a celui de informatie
clasificatd, aceasta din urma fiind reglementatd de Legea nr. 182/2002;

e prezumarea interesului in cazul solicitarii unei informatii de interes public;

e problematica prejudiciului si a daunelor morale si/sau patrimoniale;

e aspecte legate de calcularea termenelor prevdzute de Legea nr. 544/2001;

e caracterul facultativ al procedurilor administrative prealabile.

Metoda utilizatd de moderatori a fost aceea a grupurilor de lucru, astfel
incat, pe intreg parcursul fiecarui seminar, participantii au fost organizati in trei
grupuri, fiecare desemnandu-si un purtitor de cuvant pentru exprimarea opiniilor
majoritare. Participantii care nu s-au raliat acestor opinii majoritare au fost
incurajati sd-si exprime individual propriile opinii. Am considerat necesar ca in
cuprinsul acestui raport s mentionam atit opiniile majoritare, cat si pe cele
minoritare, cu argumentele aduse de catre participanti in sustinerea lor, aceste
puncte de vedere exprimate fiind de o importantd insemnati in unificarea
jurisprudentei, precum i a unor eventuale modificari legislative.

In cea de-a treia parte a seminarului, participantii, impreuni cu
moderatorii, au incercat si stabileascd o lista a informatiilor/documentelor
produse si/sau gestionate de instantele judecatoresti care, in baza prevederilor
Legii nr. 544/2001 sunt publice.

tuturor problemelor ridicate de legislatia specificd in materie, motiv pentru care urmitoarele doua
seminarii s-au desfasurat pe durata a douai zile.
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I1l. DEZBATERILE

A. Studiile de caz

1. Studiu de caz nr. 1

A.B., cu domiciliul in municipiul X, a solicitat Consiliului Local urmaétoarele date:

-copia procesului-verbal de sedintd in care s-a adoptat hotdrarea de concesionare a repararii
arterelor principale de circulatie si copia contractului de concesiune;

-numirul contractelor de concesiune incheiate in anul anterior si suma totald incasatd la
bugetul local din derularea acestor contracte.

Consiliul Local nu a comunicat nici un raspuns.

Petentul s-a adresat instantei de judecatd si a solicitat obligarea paratei la comunicarea
raspunsului, precum si daune morale in valoare de 20.000.000 lei.

intrebare:
Care este solutia instantei? Motivati.

In cadrul discutiilor purtate pe marginea studiului de caz nr. 1, s-au

retinut urmatoarele comentarii:

a. Seminarul din Craiova:

= Consiliul local este obligat sa elibereze solicitantilor copia unui contract de
concesiune pentru repararea unor drumuri, precum si copia procesului verbal al
sedintei consiliului local prin care s-a hotdrit concesiunea; rezerve s-au exprimat

din partea anumitor participanti cu privire la publicitatea intregului contract de
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concesiune, unii dintre acestia sustinind cd, in baza exceptiei reglementatd la
art.12 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, consiliul local ar putea fi obligat doar la
transmiterea informatiei privind pretul contractului, nu si a celorlalte clauze
contractuale.

= In unanimitate, participantii au considerat ci informatiile cu privire la
numdrul contractelor de concesiune incheiate in anul anterior, precum si suma
totald incasatd la bugetul local din derularea acestor contracte trebuiau transmise
solicitantului.

= Majoritatea participantilor a fost de pdrere cd admisibilitatea capdtului de
cerere privind acordarea de daune morale reclamantului este la latitudinea
judecidtorului, legea neprevdazand obligatia, ci numai posibilitatea acordarii
acestora; in opinia unora dintre participanti, atitudinea culpabild, sfiditoare a
institutiei (de a nu transmite nici un fel de raspuns solicitantului) ar putea
constitui o bazi suficientd pentru sanctionarea acesteia prin obligarea la plata
daunelor morale. Cu toate acestea, ceea ce trebuie analizat si probat insd, in acest
caz este prejudiciul suferit de solicitant, acesta trebuind sid constituie motiv de

acordare a unor daune morale.

b. Seminarul din Constanta:

= Cererea reclamantului este intemeiatd, astfel incat, in baza art. 5 din Legea
nr. 544/2001, parata este obligatd si furnizeze informatiile solicitate.

= In opinia unor participanti, simpla lipsi a rispunsului poate reprezenta
neindeplinirea obligatiei ceea ce poate constitui o dovedire a prejudiciului si, prin
urmare, temei pentru acordarea daunelor morale; in opinia altora, insd, sunt
datorate doar daune morale minime, simbolice, avind in vedere cd totusi
prejudiciul nu a putut fi dovedit, insd atitudinea autorititii (conduita sa modul de
refuz care poate leza demnitatea solicitantului) trebuie sanctionatd; au fost si
participanti care au sustinut neacordarea daunelor, intrucit nu orice refuz
genereazd in mod automat un prejudiciu moral.

= Notiunea de ,prejudiciu moral” a constituit, in cadrul discutiilor, un subiect

intens analizat si dezbitut. Astfel, s-a mentionat ca prejudiciul moral este un
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element cheie in stabilirea daunelor datorate incilcdrii obligatiilor prevazute de
Legea 544/2001. S-a sustinut cd dreptul la informatie fiind un drept
nepatrimonial, incilcarea lui atrage in mod automat acordarea de daune morale,
iar cuantificarea daunelor este un proces complex si cu criterii de stabilire ce
depind de gravitatea incdlcarii, situatia de fapt, dreptul incdlcat precum si alti
asemenea factori.

= Referitor la eliberarea copiei procesului verbal de sedintd, au existat opinii
conform cdrora, desi ca rezultat al unei deliberdri, aceasta se poate incadra intr-
una din exceptiile previzute la art. 12 lit.b) al Legii nr. 544/2001°. Totusi,
conform practicii CEDO si a conditiilor reglementate expres de Legea nr.
182/2002, nu ne aflim in prezenta unei asemenea exceptii si, ca atare, copia

procesului verbal de sedinta ar trebui eliberata.

c. Seminarul din lasi:

» in mod unanim s-a apreciat de citre participanti ci solutia instantei de
judecata trebuia si fie aceea de admitere a plangerii si a obligarii consiliul local
sd furnizeze solicitantilor informatiile solicitate; consiliul local, institutie publica
in sensul art. 19 din Legea nr. 544/2001, avea la randul sdu obligatia de a
transmite in scris raspunsul de refuz in furnizarea acestor informatii, motivat in

baza art. 12 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001%, prin atitudinea sa incilcind

3 « Se excepteazd de la accesul liber al cetdtenilor previzut la art. 1 informatiile privind deliberarile
autoritatilor, precum si cele care privesc interesele economice si politice ale Romaniei, daca fac
parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii”.

4 “Se excepteazd de la accesul liber al cetdtenilor, previzut la art. 1 informatiile privind activititile
comerciale sau financiare, daci publicitatea acestora aduce atingere principiului concurentei loiale,
potrivit legii”.
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dispozitiile art. 7 din Legea nr. 544/2001° si art.16 din Normele Metodologice de
aplicare®.

= S-a mentionat cd, numai in situatia in care prin furnizarea acestor informatii
s-ar fi adus atingere principiului liberei concurente, atunci aceste informatii nu ar
fi trebuit date publicitatii.

= S-a apreciat cd sedintele si hotararile consiliului local sunt publice si de
interes public, referindu-se la aspecte de ordine publicd si, ca atare, informatii
despre ele trebuie furnizate oricirei persoane interesate. S-a exprimat insa si
opinia minoritard cd procesul-verbal de sedintd nu ar trebui furnizat, intrucét
acesta este prealabil ludrii hotararii si deliberdrii si ca ceea ce este de interes este
rezultatul deliberdrii, iar nu modul in care s-a ajuns la respectiva decizie. S-a
invocat in sprijinul acestei opinii art.12 lit b) din Legea nr. 544/2001, care
prevede insd cd informatiile privind deliberdrile autoritétilor sunt exceptate de la
accesul liber al cetitenilor doar dacd fac parte din categoria informatiilor
clasificate, ceea ce nu rezultd din speta supusa dezbaterii.

2. Studiu de caz nr.2

Un ziarist s-a adresat Curtii de Apel din localitate si a solicitat urmitoarele date:

1) numadrul de cauze aflate pe rolul instantei in cursul anului 2003 si care au avut ca obiect
verificarea averii persoanelor prevazute in Legea nr. 115/1996, solutiile pronuntate si copii
ale hotararilor (atat de la comisie cat si de la instanta de judecata);

2) copia actiunii de divort si a declaratiilor de martori din dosarul civil care are ca apelant
pe primarul municipiului;

3) numele judecitorilor care compun sectia de contencios-administrativ a instantei.

Curtea a refuzat comunicarea datelor, cu motivarea cd sunt exceptate din categoria
informatiilor de interes public, iar solicitantul nu a justificat un interes pentru obtinerea
acestora.

Intrebare:

5 “Autorititile si institugiile publice au obligatia si rispundi in scris la solicitarea informatiilor de
interes public in termen de 10 zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea
solicitdrii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrdrilor documentare si de urgenta
solicitirii. In cazul in care durata necesari pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia
ingtiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile”.

¢ “Termenele pentru comunicarea in scris a unui rispuns solicitangilor de informatii de interes
public sunt cele prevazute de Legea nr. 544/2001(...)".
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Cum apreciati raspunsul Curtii de Apel si care sunt cdile puse la dispozitie de Legea nr.
544/2001 pentru ca ziaristul sd continue solicitarea informatiilor apreciate ca fiind de interes

public.

Ca aspecte relevante subliniate in cadrul studiului de caz nr. 2, s-au

retinut urmatoarele:

a. Seminariile din Craiova si Constanta:

= Transmiterea numdrului de cauze aflate pe rolul unei instante este posibild,
aceste informatii fiind pur statistice, fara restrictii impuse, pe cale de exceptie, de
Legea nr. 544/2001.

= Numele judecdtorilor din cadrul sectiei de contencios-administrativ a instantei
este, de asemenea, o informatie de interes public care poate fi transmisd
solicitantilor.

= Copiile unei actiuni de divort, precum si ale declaratiilor martorilor sunt
documente care nu pot fi transmise avand in vedere cid includ informatii
referitoare la datele personale ale persoanelor, informatii ce sunt exceptate de la
liberul acces potrivit Legii nr. 544/2001.

=  Opinii diferite au fost exprimate de catre participantii din Craiova cu privire
la transmiterea cdtre solicitant a copiilor hotararilor judecatoresti care au drept
cauzid verificarea averilor demnitarilor; in acest caz, unii participanti au sustinut
cd hotdrarile judecdtoresti sunt oricum supuse comunicdrii §i cd ceea ce se poate
transmite solicitantilor este locul unde acestea au fost publicate (arhiva instantei,
condica de sedintd); in opinia altor participanti la seminarii, ceea ce se poate

transmite este numai dispozitivul hotdrarilor.

b. Seminarul din lasi:

= Refuzul Curtii de Apel este in parte nejustificat, intrucat Curtea de Apel este
institutie publicd, iar informatiile solicitate la punctele 1) si 3) sunt informatii de
interes public; in plus, ziaristul are un interes justificat in solicitarea unor
asemenea informatii, Legea nr. 544/2001 nesolicitand justificarea unui asemenea
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interes nici pentru ziaristi si nici pentru cetatenii ce solicitd informatii de interes
public.

= Informatia statisticd solicitatd privind numarul cauzelor ce au avut ca obiect
verificarea averii persoanelor prevazute in Legea nr.115/1996 trebuia furnizata,
fiind de interes public. S-a mentionat cd si hotdrarile comisiei infiintate in baza
aceleiasi legi sunt publice, ele fiind publicate in Monitorul Oficial. Aici a fost
exprimatd opinia majoritard in sensul cd se vor da publicitdtii numai ordonantele
de clasare ramase definitive. Celelalte hotarari ale instantei, atunci cand sunt
irevocabile, nu pot fi date publicitdtii decat cu acordul partii.

= Informatia solicitatd privind hotirarea de divort nu este de interes public, ea
fiind exceptatd de la liberul acces prin art. 12 lit d) si art. 14 din Legea nr.
544/2001, afectand capacitatea de exercitare a unei functii publice. Ea poate fi
comunicatd numai cu acordul partii.

= Judecdtorii sunt persoane publice, numite prin decret al Presedintelui
Romaniei publicat in Monitorul Oficial, ca atare numele acestora sunt de interes
public si pot fi comunicate.

» in ce priveste calea pe care ziaristul o are la indem4ni pentru exercitarea
dreptului sdu, participantii au fost unanim de acord ci el poate si urmeze calea
procedurii administrative prealabile, care insd nu este obligatorie (invocandu-se
art. 21 alin. 4 din Constitutie), sau se poate adresa cu o plangere directd la
tribunalul competent teritorial, sectia de contencios administrativ.

3. Studiu de caz nr.3

O organizatie neguvernamentald a carei activitate vizeaza respectarea drepturilor omului s-a
adresat Ministerului de Interne pentru a i se comunica urmatoarele informatii:

- care este numarul locurilor de detinere aflate in administrarea inspectoratelor judetene de
politie si care este capacitatea totald a acestora;

- care este numadrul persoanelor detinute in prezent in aceste locuri si cite dintre acestea sunt
condamnate definitiv;

- care este numdrul total al personalului care deserveste aceste locuri de detinere.

Ministerul a refuzat comunicarea cu motivarea ca informatiile solicitate sunt clasificate si
potrivit art. 12 din Legea nr. 544/2001 sunt exceptate de la accesul liber al cetétenilor.
fmpotriva refuzului Ministerului, organizatia s-a adresat cu plangere tribunalului

competent.
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Intrebare:
Care este solutia tribunalului? Motivati.

Dezbaterea studiului de caz nr. 3 a adus in discutie urmdtoarele probleme
si concluzii:

a. Seminariile din Craiova si Constanta:

= Participantii la aceste seminarii au exprimat opinii comune referitoare la
faptul cd solicitdrile de date pur statistice, chiar daca, pe fond, privesc informatii
clasificate, sunt absolut legale si admisibile, iar institutiile confruntate cu
asemenea cereri sunt obligate, conform Legii nr. 544/2001, la transmiterea lor.

b. Seminarul din lasi:

= Toate informatiile solicitate sunt de interes public, nefiind clasificate sau
exceptate in baza unui alt temei, participantii observand cd aceastd calificare este
in acord cu definitia datd de Consiliul Europei ”documentelor publice”, definitie
regdsitd in Ghidul pus la dispozitie de ABA/CEELI.

= Instanta urmeazd ca in cauza in spetd sda admitd actiunea si sd oblige
Ministerul de Interne sd furnizeze informatiile solicitate, care sunt date pur
statistice ce nu pot afecta in nici un mod siguranta nationald.

= O altd problemd pusd in discutie a fost aceea dacd instanta poate solicita si
examina un document calificat ca secret de serviciu, opinia majoritard fiind aceea
cd acest lucru este posibil, cu obligatia de a se respecta regimul acestui document.
Opinia minoritard a fost argumentatd in sensul cd legiuitorul a incadrat in aceasta
categorie anume documente ce se sustrag controlului judiciar si cd accesul la
informatiile de interes public are limitele sale. S-au invocat aici dispozitii ale
Legii nr.182/2001 privind protectia informatiilor clasificate precum si ale
Hotararii Guvernului nr. 585/2002 privind Standardele Nationale de potectie a
informatiilor clasificate.
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4, Studiu de caz nr.4

D.E. a solicitat Primariei din localitate, la data de 5 martie 2003, unele date de interes
public cu privire la structura organizatorica a acestei autoritati publice.

Petentul nu a primit nici un fel de rdspuns la solicitarea sa si in aceste conditii s-a adresat
instantei cu plangere la data de 20 aprilie 2003.

Parata a invocat la primul termen de judecatd doua exceptii de procedura:

1) exceptia tardivitatii, sustindnd ca plangerea trebuia adresatd instantei in termen de 30 zile
de la data expirdrii termenului de 10 zile prevazut de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 544/2001;
2) exceptia lipsei procedurii prealabile, referindu-se la reclamatia administrativd prevazuti
de art. 21 din legea citatd si art. 36 din Normele Metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 123/2002.

intrebare:

Care este solutia instantei?

Dezbaterea studiului de caz nr. 4 a provocat discutii cu privire la termenele
prevazute de Legea nr. 544/2001 si a dus la urmdtoarele concluzii exprimate de
citre participanti:

a. Seminarul din Constanta:

Analizdnd 1) temeinicia exceptiei tardivitdtii si 2) lipsa procedurii
prealabile participantii au formulat mai multe opinii:

1) Termenul legal in interiorul cdruia se poate introduce plangere impotriva
lipsei de rdspuns la solicitarea formulatd in baza Legii nr. 544/2001 este, in
opinia unora dintre participanti, de 40 de zile (10 zile pe parcursul cdrora
institutia poate formula rdspunsul + 30 de zile - termenul in care se poate
formula plangerea din momentul expiririi termenului de rispuns). in opinia altor
participanti, opinie care s-a conturat ca majoritard de altfel, acest termen este de
60 de zile (30 de zile - termenul prevazut la art. 21 alin. (2) + 30 de zile -
termenul in care se poate formula plangerea din momentul expirarii termenului de
raspuns). Discutia s-a concentrat, asadar, pe stabilirea momentului de la care
curge termenul de 30 de zile pentru introducerea plangerii.

2) in ceea ce priveste al doilea aspect referitor la procedura prealabili
impusd de posibilitatea formuldrii unei reclamatii administrative, majoritatea

participantilor a opinat cd aceasta are un caracter facultativ, solicitantul nefiind
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obligat sd o parcurgd pentru a putea introduce plangere in instantd. Acest lucru
este intdrit si de situatia in care, parcurgand-o, solicitantul depiseste termenul

legal de introducere a plangerii, aceasta urmand a fi respinsa ca tardiva.

b. Seminarul din lasi:

=  Termenul de 30 de zile in care solicitantul de informatii publice se poate
adresa instantei de judecatd ar trebui calculat de la expirarea termenului maxim
de 30 de zile prevdzut de art. 7, de unde rezultd cd petentul cdruia institutia
publicd nu i-a raspuns are la indemana un termen de 60 de zile (30 zile + 30 zile)
in care se poate adresa instantei de judecatd. Acest termen curge de la data
depunerii cererii. Opinia minoritard a fost in sensul cd acest termen de 30 de zile
ar trebui calculat de la data expirdrii termenului de 10 zile, respectiv cd petentul
ar avea un termen de 40 de zile (10 zile + 30 zile) in care sda formuleze plangere
la instantd, calculat din momentul inregistrarii cererii de informatii publice,
aducand ca argument faptul cd aceste termene sunt stabilite de lege in favoarea
petentilor, respectiv a solicitatorilor de informatii publice, care au interesul sa
obtind aceste informatii intr-un termen cat mai scurt. Un alt argument in favoarea
acestei opinii a fost acela cd legea trebuie sa fie previzibild si ca atare ea trebuie
interpretatd in sensul producerii de efecte juridice. O asemenea interpretare insa
ar putea defavoriza pe petenti, atunci cand acestia introduc plangerea in termenul
de 60 de zile mentionat mai sus, contravenind aceluiasi principiu al previzibilitétii
normei legale. Participantii au fost concluzionat in final cd o plangere formulatd
in intervalul de 60 de zile nu trebuie respinsd ca fiind tardiv introdusd, dar nici
respinsd ca prematurd atunci cand este formulatd in termenul de 40 de zile,
tocmai pentru a se respecta principiul previzibilitdtii normei legale. Pe cale de
consecintd, instanta ar fi trebuit ca, in speta supusd dezbaterii, sd respingd
exceptia de tardivitate invocata.

= S-a mentionat, de asemenea, ca informatia solicitati de petent trebuia
comunicati din oficiu, in baza art. 5 lit. b) din Legea nr. 544/2001.

= S-a abordat si problema modului de calcul a acestor termene prevazute de

Legea nr. 544/2001, avand in vedere faptul cid Legea vorbeste de “zile”, iar
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Normele Metodologice cuprinse in Hotdrirea Guvernului nr. 123/2002 de “zile
lucratoare”, prin aceasta Normele adaugand la lege. O altd opinie insa a fost
aceea ca dispozitille din Norme referitoare la zile lucrdtoare au in vedere
proceduri anterioare actiondrii in justitie si, avand in vedere cd programul de
Iucru al institutiilor publice este numai in zile lucrdtoare, atunci ar fi aplicabile
dispozitiile din Norme.

= In ce priveste cea de-a doua exceptie, participantii au concluzionat in mod
unanim cd exceptia trebuia respinsd, procedura administrativd prealabild nefiind

obligatorie (a se vedea si mentiunile de mai sus).

5. Studiu de caz nr.5

F.G. s-a adresat Prefecturii X si a solicitat comunicarea unor date de interes public la data
de 5 mai 2003, cand a fost inregistrata petitia.

La data de 9 mai 2003, compartimentul specializat i-a adus la cunostinta, in scris, refuzul
comunicdrii informatiilor solicitate.

Bazandu-se pe prevederile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 544/2001 petentul a depus, la data
de 15 mai 2003, o reclamatie administrativd, adresatd prefectului B.B., conducitorul
institutiei.

La data de 15 iunie 2003, petentul a primit raspuns in sensul respingerii reclamatiei
administrative, ca neintemeiatd. La aceeasi datd, F.G. a formulat si depus plangere la
instanta competenta.

Parata a invocat, prin intampinare, exceptia tardivitatii plangerii.

intrebare:

Care este solutia instantei?

In cadrul studiului de caz nr. 5 a continuat discutia caracterului facultativ
al reclamatiei administrative, stabilindu-se urmatoarele:

a. Seminarul din Constanta:

= Reclamatia administrativi nu trebuie sia conditioneze inceperea procesului
judiciar, acest lucru putind constitui chiar temeiul unei exceptii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 544/2001 in raport cu articolul 21
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din Constitutie privind accesul liber la justitie. In cazul in care un solicitant
urmeaza calea reclamatiei administrative, iar plangerea sa este respinsa ca tardiv
introdusd, se poate afirma cd legea ingradeste astfel accesul la justitie, avand in
vedere buna-credintd a solicitantului si respectarea de cdtre acesta a tuturor

prevederilor legale.

b. Seminarul din lasi:

=  Participantii au sesizat faptul ci nu existd corelare intre art. 21 din Legea nr.
544/2001 si art. 16 din Normele Metodologice continute in Hotirirea Guvernului
nr. 123/2002, intrucét petentul care este in continuare nemultumit, dupd primirea
raspunsului la reclamatia administrativd, pierde termenul in care se poate adresa
instantei de judecata.

= O opinie exprimatd a fost aceea cd instanta urmeaza sd respingd exceptia
tardivitatii, intrucat termenul de 30 de zile se calculeaza de la data la care
petentul primeste raspunsul la reclamatia administrativd. O altd opinie a fost in
sensul admiterii acestei exceptii, intrucat termenul de 30 de zile trebuie calculat
de la data primirii in scris, de catre petent, a refuzului de comunicare din partea
institutiei publice. S-a adus ca argument in favoarea acestei opinii textul art. 22
alin. 1 teza ultimi din Legea nr. 544/2001, care nu distinge dupa cum petentul a
formulat sau nu reclamatie administrativa, stipuland un termen unic de 30 de zile.
Avand in vedere aceastd necorelare a dispozitiilor celor doud acte normative,
participantii au fost de parere cd, intr-o asemenea situatie, petentul ar trebui si
formuleze, in paralel, atit reclamatie administrativa, cat si plangere la instantd,

situatie apreciatd insd ca fiind absurda.
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B. Aspecte de practica judiciara

Pe parcursul discutdrii studiilor de caz, participantii si moderatorii au
identificat o serie de aspecte ce nu si-au gisit o interpretare clard si o aplicare
unitard in materia accesului la informatiile de interes public. Ghidul oferit de
organizatori a ajutat de asemenea pe participanti in identificarea unor astfel de
aspecte a cdror discutare a ficut obiectul seminarului. Aceste aspecte au vizat:

1. Seminarul din Craiova:

a) Informatiile clasificate - posibilitatea cenzurdrii lor de cdtre instante; accesul
Jjudecdtorului la informatia clasificatd.

S-a ridicat intrebarea legitima daca judecitorul poate verifica (in regim de
confidentialitate) si cenzura totodatd continutul listei de documente clasificate,
pentru a putea decide dacd informatia solicitatd intr-o anumitd cauzd sau de
interes public sau clasificata?

Conform legislatiei in domeniu (Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate), persoanele care pot avea acces, verifica/detine
informatii clasificate trebuie si detind o autorizatie in acest sens; in cazul
judecdtorilor insd, acest lucru nu poate fi aplicabil, intrucat toti magistratii isi
desfdasoara activitatea sub depunerea de juramant profesional; in plus, Legea
privind organizarea judiciard nu prevede o categorie speciald de judecdtori
autorizati cu detinerea informatiilor clasificate.

S-a exprimat insd opinia cd, pentru a putea judeca in totald cunostintd de
cauzi, judecatorul trebuie sid fie convins cd acea informatie este clasificata, iar
pentru a realiza acest lucru trebuie sd poatd avea acces la informatia respectiva
presupus a fi clasificatd si, prin urmare, exceptatd de la regula liberului acces. S-
a ridicat insd si o altd problemd legatd de acest subiect, respectiv in ce masurda
acea informatie isi mai poate pastra caracterul de informatie clasificatd odatd ce,
pentru a respecta regulile de procedura, partile implicate in proces au dreptul de a
afla probele administrate de partea adversa.
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Recomandare:

Este evident cd aceast aspect neclar al legii poate ridica multiple probleme judecdtorilor,
astfel incat o solutie unitard, adoptatd atdt in spiritul Legii nr.544/2001, cat si al Legii
nr.182/2002 ar fi binevenitd.

b) Problematica termenelor §i a procedurii prealabile

Participantii la seminar au sesizat faptul cd in multe dintre procesele
introduse in baza Legii nr. 544/2001, s-a invocat, de citre parat, prin
intAmpinare, exceptia prematurititii cererii, invocandu-se faptul cd reclamantul nu
a utilizat, anterior introducerii plangerii, calea reclamatiei administrative; in acest
caz, participantii au stabilit, intr-o opinie unanimd, faptul cd Normele
Metodologice au addugat la lege, intrucat, in timp ce legea nu prevede
obligativitatea procedurii reclamatiei administrative, din normele metodologice se
desprinde concluzia ca aceastd procedurd ar fi obligatorie; exista insd, in acest
caz, posibilitatea ca petentul sa piardi termenele prevazute de lege pentru accesul
in justitie si, prin urmare, exista riscul respingerii plangerii ca tardiv introdusa.

Participantii au concluzionat ca unele institutii publice au interpretat in mod
eronat prevederile legii, in cazul termenelor prevazute de art. 7 alin (1) teza a Il a
din Legea nr. 544/2001 (dacd durata necesard pentru formularea raspunsului
depaseste 10 zile, institutia poate rdspunde in maximum 30 de zile), apreciind
astfel ca durata pusa la dispozitie prin lege pentru formularea raspunsului este de
40 de zile (10 zile + 30 zile). Au existat in schimb si alte institutii publice care
au interpretat in mod corect prevederile legale, in sensul cd cele 10 zile sunt
cuprinse in cele 30 de zile.

In cazul in care existi culpa institutiei care nu a rispuns in termen
solicitdrii, determinind in acest fel pierderea termenului de actionare in judecatd
de ciatre solicitantul care a urmat procedura reclamatiei administrative,
majoritatea judecdtorilor a fost de acord ca acesta ar putea constitui un motiv de
repunere in termen, in conditiile dispozitiilor procedurale civile; o altd solutie,

alternativd la cea a repunerii in termen poate fi si interpretarea Legii nr.
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544/2001 in sensul trimiterii la termenele previdzute de Legea contenciosul
administrativ nr. 29/1990".

A fost invocat de citre participanti si principiul previzibilitatii normei de
drept, aceasta trebuind si fie clard pentru justitiabili.

In practici, anumite probleme de interpretare si aplicare a ridicat si
termenul prevazut la art. 8 alin (5), in sensul cd, in cazul solicitdrilor de citre
mass-media de informatii publice care, fie nu se pot comunica in 24 de ore, fie
sunt ambigue si presupun clarificiri suplimentare, institutia poate fi chematd in
judecatd pentru nerespectarea dispozitiei de la art. 8 alin (5); s-a apreciat astfel ca

aceste termene sunt foarte restrictive.
¢) Refuzul eliberdrii informatiei pe motiv cd aceasta nu e prevazutd de articolul 5

S-a constatat, din analiza jurisprudentei pusd la dispozitie de Ghidul
practic, cd a existat refuzul unor institutii de a elibera informatia pe motiv ca nu e
prevazutd de art. 5 din Legea nr. 544/2001 care face referire la informatiile de
interes public pe care fiecare institutie publicd are obligatia de a le comunica din
oficiu, opinie impartasitd si de unele dintre instantele de judecata.

La aceastd problema participantii, in unanimitatea lor, au considerat ca art.
5 contine numai acele informatii pe care institutiile publice sunt obligate si le
comunice din oficiu, si ca atare, aceste prevederi nu au caracter exhaustiv,
existand si alte informatii si documente de interes public ce trebuiesc puse la
dispozitia cetdtenilor.

d) rdspuns favorabil prin intaGmpinare; neexecutarea hotdrarii; problematica

daunelor

Unul dintre aspectele puse in discutie de cdtre moderatori a fost acela al

comunicdrii informatiei de interes public, de cdtre institutia publica, prin

7 La data desfisuririi acestor seminarii Legea conteciosului administrativ nr. 29/1990 nu fusese inci
aborgatd prin noua Lege a contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial
la data de 7 decembrie 2004.
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intAmpinarea depusd la dosar in cadrul procesului intentat in baza Legii nr.
544/2001. Au existat solutii diferite ale instantelor, fie in sensul de a respinge
cererea ca lipsitd de obiect, fie admiterea cererii si obligarea institutiei sd
raspundd petentului, fard obligarea insd la daune morale, fie admiterea cererii si
obligarea la daune.

Participantii au ajuns la opinia majoritard cd in aceste situatii actiunea
trebuie admisd, intrucat raspunsul favorabil prin intimpinare nu echivaleaza cu
acordarea informatiei de interes public in lumina prevederilor legale, intrucat
solicitantul informatiei nu ar mai fi ales calea justitiei dacd informatia i-ar fi fost
comunicatd induntrul termenelor §i cu respectarea conditiilor de fond si de forma
previzute de Legea nr. 544/2001. In sprijinul acestei solutii a fost invocat si art.
275 Cod proceduri civila referitor la cheltuieli de judecatd, intrucat recunoasterea
la primul termen a pretentiilor reclamantului exonereaza pe parat de plata acestor
cheltuieli. In situatia accesului la informatiile de interes public insi, petentul
trebuie sa-si recupereze aceste cheltuieli, avand in vedere motivul pentru care a
apelat la justitie, invocat mai sus. S-a apreciat, totodatd, cd in asemenea conditii
instanta va trebui sa analizeze si cererea petentului de solicitare de daune morale
si, in functie de circumstantele cauzei, sa le acorde sau nu.

S-a pus in discutie, de asemenea, problema neexecutdrii unei hotarari
judecitoresti definitive si irevocabile pronuntatd in baza Legii nr. 544/2001 si a
mijloacelor prin care petentul isi poate valorifica dreptul la informatia de interes
public consfintit prin aceasta. S-a avansat solutia acordarii de daune cominatorii
pentru fiecare zi de intarziere, insd aici participantii au concluzionat cd daunele
cominatorii se aplicdi numai in materie civild si comerciald, nu si in cauze
administrative; singurul element de constrangere in materia accesului la
informatia de interes public este cel prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990, la care Legea nr. 544/2001 face trimitere; art. 16 din
Legea nr. 29/1990 prevede posibilitatea acorddrii de daune pentru neexecutarea
hotdrarii ceea ce reprezintd echivalentul daunelor cominatorii din procedura

civild. In aceste cazuri insd, probarea prejudiciului este obligatorie.
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e) Rdaspunderea disciplinard a functionarului public de la birourile special
infiintate

Potrivit articolului 21 din Legea nr. 544/2001, functionarul public de la
birourile de informatii publice este pasibil de raspundere disciplinard in cazul
neindeplinirii obligatiilor prevdazute de lege. S-a ridicat intrebarea dacd instanta
poate interveni §i obliga institutia sd aplice sanctiunea disciplinard, atunci cand
constatd cd nu s-au luat masuri in acest sens. Participantii au constatat cd Legea
nr. 544/2001 nu prevede in mod expres aceastd posibilitate, ca atare o asemenea
interventie ar putea fi consideratd ca excedand atributiilor instantei, prevazute de
art. 21 din Lege. Mai mult, persoana responsabild cu accesul la informatiile de
interes public are statut de functionar public cdruia ii sunt aplicabile dispozitiile
speciale din Statutul functionarilor publici, si pentru care existd constituite comisii
speciale de disciplina.

Totodata, participantii au observat de asemenea cd in intimpindrile depuse
la dosar s-au invocat dispozitii legale in sensul cd solicitantul trebuie sa se
adreseze institutiei si nu instantei judecdtoresti, pentru a se stabili dacd existd

vreun caz de rdspundere disciplinara.
f) Abuzul de drept

Un alt punct de vedere exprimat de citre participanti a fost acela al
aplicdrii institutiei abuzului de drept pentru acei solicitanti de informatii publice
care nu utilizeaza prevederile Legii nr. 544/2001 in scopul pentru care acestea au
fost adoptate, ci in scop de sicand, ingreunind atat activitatea institutiilor publice

in general, cét si pe cea a instantelor de judecatd in particular.

2. Seminarul din Constanta:

a) Informatiile clasificate — posibilitatea cenzurdrii lor de cdtre instante; accesul

Jjudecdtorului la informatia clasificatd.
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Participantii au subliniat faptul ci, potrivit art. 12 din Legea nr. 544/2001
(referitor la informatiile exceptate de la accesul liber al cetdtenilor), coroborat cu
art. 20 (care legifereaza posibilitatea contestdrii, de citre orice persoana fizica
sau juridicd romand, a clasificdrii informatiilor, duratei de clasificare si a modului
in care s-a atribuit un nivel de secretizare sau altul) si 33 (referitor la interzicerea
clasificdrii ca secrete de serviciu a informatiilor ce sunt destinate sd asigure
informarea cetdtenilor asupra unor probleme de interers public) din Legea nr.
182/2002, existd doud categorii de secrete: secrete de stat si secrete de serviciu,
fard 1nsa a se cunoaste cine stabileste aceste niveluri de secretizare si in functie de
ce criterii. Mai mult, participantii au pus in discutie modalitatea efectivd in care o
persoand fizicd sau juridicd poate contesta la autoritatea/institutia respectiva
nivelul de secretizare, perioada pentru care o informatie a fost clasificatd, precum
si care ar fi rezultatul unui astfel de demers?

Participantii la acest seminar s-au intrebat, de asemenea, in ce masura ii
este permis judecatorului sa verifice si, totodatd, si modifice continutul listei de
documente clasificate, pentru a putea stabili cu exactitate dacd informatia
solicitatd intr-o anumitd cauzi este de interes public sau clasificata, respectiv daca
este instituitd calea controlului jurisdictional asupra caracterului clasificat al
informatiilor de interes public.

S-a exprimat si la acest seminar opinia cd judecdtorul trebuie sd cunoasca
in mod corect caracterul unei anume informatii, nefiind firesc sd i se opund
acestuia caracterul de informatie clasificatd. Judecdtorul cédruia i se depune la
dosar un document ce contine informatie clasificatd nu va face publica respectiva
informatie si nici documentul care o contine, ci va incheia un proces-verbal

referitor la faptul cd a avut la dispozitie documentul clasificat.
b) Problematica termenelor §i a procedurii prealabile

Pe langa aspectele larg dezbatute in cadrul situatiilor de caz, participantii
au mai observat si neconcordanta dintre dispozitiile art. 7 din Legea nr. 544/2001

(referitoare la obligatia institutiilor publice de a raspunde solicitarilor inauntrul

anumitor termene) si cele ale art. 16 din Normele Metodologice referitoare la
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modul de calcul al termenelor legale, in lege vorbindu-se de 10, respectiv 30 de
zile (fard a se preciza dacd sunt zile lucritoare sau calendaristice), iar in Norme
de zile lucrdtoare, ceea ce presupune o modalitate diferitd pentru calculul

acestora.
¢) Neclaritatea din articolul 4 din Lege

Participantii au remarcat neclaritatea referitoare la obligatia organizdrii
unui compartiment specializat de informare si relatii publice sau desemndrii unei

persoane cu atributii in acest domeniu.
d) Definirea notiunii de autoritate sau institutie publicd

In elaborarea unei astfel de definitii, o pondere mai mare ar trebui si o aibi
criteriul utilizarii banilor publici. Astfel, sub incidenta Legii nr. 544/2001 ar intra
si institutii precum: organizatiile sau asociatiile de utilitate publicd, banca
nationald etc.

e) O distinctie importantd

Participantii au mentionat, de asemenea, distinctia care trebuie avutd in

vedere intre informatia publica si documentul care o contine.

f) rdspuns favorabil prin intdmpinare; neexecutarea hotdrarii; problematica
daunelor

Moderatorii seminarului au pus si de aceastd datd in discutie aspectul
comunicdrii informatiei de interes public, de citre institutia publicd, prin
intimpinarea depusd la dosar in cadrul procesului intentat in baza Legii nr.
544/2001.

Opinia majoritard a participantilor la seminarul din Constanta, similard cu
cea a colegilor din Craiova, a fost aceea cd intr-o atare situatie actiunea trebuie
admisd, Intrucat respectiva institutie publicd nu si-a respectat obligatia ce rezulta
din Legea nr. 544/2001, generand un litigiu pe rolul instantelor de judecati. in
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ceea ce priveste cererea petentului de acordare de daune morale, participantii au
apreciat ci instanta are datoria de a o supune dezbaterii si, in functie de
circumstantele si probatoriul cauzei, sd o solutioneze.

Participantii au pronuntat o solutie similard cu cea a colegilor din Craiova
si in cazul in care se pune problema neexecutdrii unei hotdrari judecitoresti
definitive si irevocabile pronuntatd in materia accesului la informatiile de interes
public, precum si a mijloacelor prin care solicitantul poate intra in posesia
respectivei informatii la care este indreptatit. S-a apreciat ca acordarea de daune
cominatorii petentului, pentru fiecare zi de intarziere, ar fi o solutie, cu rezerva
insd, cd acestea nu se aplica in cauze administrative, ci numai in materie civila si
comerciald; mai mult, daunele cominatorii au fost o creatie a practicii, iar pentru
executare, ele trebuiau convertite in daune compensatorii. in prezent a fost
introdusd institutia amenzii in favoarea statului, care reprezintd, de fapt,
concretizarea acestor daune cominatorii.

g) lipsa obligatiei pentru instantele judecdtoresti de a se conforma Recomanddrii
Consiliului Europei nr. 81 (19) privind accesul la informatii detinute de autoritdti

Participantii au ridicat si problema accesului la informatia de interes public
aflatd la instante, constatind, din analiza documentelor comparative cuprinse in
Ghid, respectiv din Recomandarea 81 (19) a Consiliului Europei, ci instantele
judecidtoresti sunt excluse din sfera autoritdtilor publice ce sunt obligate si
furnizeze informatii de interes public. Acest aspect a fost sesizat si de autorii
ghidului cu mult timp inainte, explicatia datd pentru existenta acestei obligatii si
in sarcina instantelor fiind aceea cd legiuitorul roman a inteles, prin
reglementarea din Legea nr. 303/2004 privind organizarea judiciard, sa includa si
instantele in sfera institutiilor publice ce intrd sub incidenta dispozitiilor Legii nr.
544/2001.

h) neconstitutionalitatea articolului 12 din Legea nr.544/2001 referitor la
informatiile exceptate de la liberul acces

Participantii au sesizat de asemenea faptul cid articolul 12 din Legea nr.

544/2001 contravine Constitutiei, intrucat ldrgeste sfera exceptiilor de la
informatiile de interes public.
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3. Seminarul din lasi:

a) Problematica termenelor

Modalitatea de calcul a termenelor prevdzute la articolul 7, cu raportare la
articolul 22 din Legea nr. 544/2001, participantii apreciind cd se impune o mai
clara reglementare a acestora (pentru detalii a se vedea discutiile purtate cu ocazia
dezbaterii studiilor de caz).
b) Neclaritatea aspectelor procedurale

Legea nr. 544/2001 ar fi trebuit sd cuprindd un capitol dedicat in
exclusivitate normelor de procedurd, astfel cum se regésesc, cu titlu de exemplu,
in Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar.

¢) Definirea clard a notiunilor de autoritate si institutie publicd

Se constatd cd articolul 2 litera a) din Lege explicd aceste notiuni prin ele
insele, contravenind principiilor de tehnica legislativa.

d) Dispozitiile articoluluil?2 litera f)

Aceste dispozitii care se referd la procedurile judiciare ar trebui s aibd un
nou continut, explicindu-se situatiile in care procesul este echitabil, iar interesul
partilor in proces, legitim.

e) Dispozitiile articolului 12 litera g)

Participantii au semnalat necesitatea definirii notiunii de “fineri” aceasta

nebucurandu-se de o reglementare juridicd, imprejurare ce poate genera confuzii

si 0 aplicare neunitard a legii.

f) Problema acorddrii de daune
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S-a apreciat, de cdtre unii participanti, cd executarea unei hotarari
pronuntate in baza Legii nr. 544/2001 trebuie si se facd dupd procedura
contenciosului administrativ, iar nu dupa cea de drept comun, situatie in care
debitorului de rea-credintd i se va aplica o sanctiune. Alti participanti au fost de
parere cd nu ne aflim in procedura contencioasd stabilitd de Legea nr. 29/1990,
ci numai competenta materiald apartine sectiilor de contencios administrativ de la
tribunale si curti de apel. S-a apreciat cd, intr-o asemenea procedurd, in cazul in
care refuza executarea, ar fi aplicabile dispozitiile art. 580/3 Cod civil referitoare
la amenda civild, daunele cominatorii fiind numai o creatie a practicii.

g) Rdspuns favorabil prin intGmpinare

In situatia in care institutia publici furnizeazi informatiile publice solicitate
prin intimpinare, opiniile au fost neunitare, fie in sensul respingerii actiunii ca
ramasa fard obiect, aceastd solutie neimpiedicand instanta sd acorde daune, fie in
sensul admiterii actiunii, astfel incat chestiunea cheltuielilor de judecatd datorate
de respectiva institutie publicd si-si gaseasca o rezolvare echitabila.

Recomandare:

Toate aceste aspecte controversate sau neclare ale Legii nr. 544/2001 si ale Normelor
Metodologice de aplicare a acestei legi ar trebui sd facd obiectul unei analize ulterioare a
legislatiei in materie, ce ar putea conduce la o modificare a acesteia, astfel incat instantele
de judecatd sd nu mai intdmpine dificultdti in aplicarea unora dintre prevederile legale in

materia accesului la informatiile de interes public.
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C. Informatiile/documentele publice

Ultimul punct aflat in agenda seminariilor a fost acela de elaborare a listei
cuprinzdnd documentele de interes public din sfera de activitate a instantelor,
precum si a listei cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate
de instante.

Recomandare:

Acest demers este deosebit de util in conditiile in care, la patru ani dupd intrarea in vigoare
a Legii nr. 544/2001 instantele de judecatd nu s-au conformat obligatiei prevdzutd de art. 5
literele g) si h) din aceastd Lege.

In abordarea acestui subiect participantii au apreciat ca deosebit de util
capitolul 3 din Ghidul practic redactat de ABA/CEELI, in care au fost colationate
opiniile colegilor din aproape intreaga tard referitoare la aceastd problematicd®.

Moderatorii seminarului au solicitat participantilor sd intocmeascd o listd a
documentelor publice produse si/sau gestionate de instante de judecatd, urmand
ca, in finalul dezbaterilor, si fie mentionate si acele informatii/documente cu
caracter nepublic, pentru a se stabili in final care dintre acestea urmeaza si fie
lasate la liberul acces al cetitenilor.

Rezultatele la care s-a ajuns ca urmare a discutiilor, inclusiv a
comentariilor si rezervelor exprimate de catre participanti, sunt redate in tabelele

urmatoare:

1. Seminarul din Craiova:

Informatii/documente publice Informatii/documente publice

=  Cele previzute de articolul 5 din | =  Informatiile privind activitatea de deliberare;

Legea nr. 544/2001; *  Caietul grefierului;
= Opisul alfabetic;

8 Mentiondm ci in in luna octombrie 2003, CEELI a solicitat Curtilor de Apel si transmiti lista cu
propunerile colegilor judecdtori referitoare la acest aspect. Au raspuns acestui demers urmaitoarele
Curti de Apel: Bucuresti, Brasov, Cluj, Craiova, Constanta, Galati, lasi, Ploiesti, Pitesti, Oradea,
Suceava, Timigoara.
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=  Hotdrarile penale definitive atat sub
aspect statistic, cat si hotdrarea in extenso
(cu exceptia celor privind interesele
minorilor);

. Hotararile definitive si irevocabile
din procesele civile si comerciale;

=  Informatiile privind statistica
judiciara;

= Bilantul instantei;
] Declaratiile de
magistratilor;

= Lista cu magistratii instantei;
. Registrele, condicile de
(solutiile), opisurile alfabetice;

. inscrisurile din actele funciare;
. Listele de sedinta:

. Documentele  din
funciare;

= Extrasul din cartea funciara;

. Deschiderea procedurii falimentului;
. Datele personale ale partilor in
masura in care afecteazd capacitatea de
exercitare a functiei publice;

] Hotarari judecdtoresti definitive si
irevocabile cu exceptia celor care privesc
viata privatd si persoana minorilor;

avere ale

sedinta

arhiva  cartii

=  Maisurile procesuale dispuse de
instanti;
] Corespondenta care priveste
activitatea economico-financiara a
instantelor;

= Datele din registrele speciale ale
instantelor (avind in vedere ca sunt 18
registre si pt. fiecare in parte ar trebui
analizate care informatii sunt sau nu
publice);

. Fisa postului;

= Ordinele de serviciu pentru
judecatori;

e Practica de casare.

. Corespondenta instantei cu autoritatile
(corespondenta administrativa);

= Actele indeplinite de consilierii de
reintegrare sociald (ar aduce atingere interesului
tinerilor);

= Actele din dosare (care sunt ale partilor si
pot fi publice numai cu acordul acestora);

. Hotérarile si incheierile de sedintd (pe

considerent de consecventd - 1intrucit nici
rechizitoriul si nici caietul grefierului nu sunt
publice;

=  Actele/documentele care stau la baza
inscrisurilor (contracte etc.) din cartea funciard (o
opinie: pot fi publice si acestea numai in masura
in care fac parte din proprietatea privatd a
statului);

= Condici;

. Cauzele ce privesc viata privatd si minorii;

. Fisele de evaluare ale judecitorilor (sunt
publice numai in conditiile articolului 14 din
Legea nr. 544/2001, respectiv dacd afecteazd
capacitatea de exercitare a unei functii publice);

= Actele de control ale judecatorilor inspectori
(pot deveni publice numai in méisura in care au
stat la baza unei actiuni disciplinare, in caz

contrar ele neproducandu-si nici un efect).
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2. Seminarul din Constanta:

Informatii/documente publice

Informatii/documente nepublice

. Caietul grefierului, intrucat
consemndrile se fac in sedintd publicd, iar
acest caiet std la baza redactdrii incheierii de
sedintd, care este publicd;

u Condicile de sedinta;

= fnregistririle de sedinti;

= Actele de la cartea funciard (opinie
minoritara);

. Bilantul instantelor;

. Actele de

control ale judecatorilor

inspectori sunt publice intrucit apar in
bilantul instantelor;
=  Hotdrarile judecdtoresti nedefinitive
(opinie majoritard);
= Copii de pe inscrisurile de la dosar, mai

putin copiile declaratiilor de martori.

. Datele personale;

= Informatii privind procesul de deliberare;
. Informatiile clasificate depuse la dosar;

. Informatii ce constituie secrete de
serviciu;

. Datele personale ale partilor si ale
judecidtorilor (articolul 14);

= Cererea de chemare in judecata in functie
de obiectul acesteia sau in functie de continutul
acesteia (date personale, viata intima, etc.);

= Datele personale ale personalului auxiliar
(articolul 14);

= Martorii protejati de lege;

. Declaratii de martori secretizate;

. Actele depuse de parti in functie de
continut (date personale, viata intimi, etc.);

= Dosarele prevazute de lege ca secrete (ex:
CNSAS);

=  Actele din dosarele penale privind
prelungirea arestarii;

=  Actele de urmdrire penald pand la
sesizarea instantei;

= Actele care privesc minorii;

= Actele de

majoritard);

carte  funciard  (opinie
. Fisele de evaluare a judecdtorilor;

= Actele de cercetare disciplinarda sunt
nepublice pand la luarea hotararii;

. Actele consilierilor de reintegrare, intrucat
contin date cu caracter personal;

= Actele de la Registrul Comertului care
stau la baza incheierilor;

= Hotdrarile judecdtoresti nedefinitive

(opinie minoritara).
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3. Seminarul din lasi:

Informatii/documente publice

Informatii/documente nepublice

] Registrele instantei (cu exceptiile din
rubrica alituratd si cu discutiile/rezervele de
mai jos);

=  Registrele de casare (nu a existat
unanimitate), intrucat aici se mentioneaza
cand solutiile desfiintate sau reformate in cai
de atac sunt sau nu imputabile judecatorului;
. Practica de casare - aceasta este
comentatd si chiar publicata ulterior;

] Fisele de apreciere ale judecdtorilor (nu
a existat unanimitate), cu mentiunea ca
acestea cuprind date personale, exceptate de
la liberul acces. in plus, existi proceduri de
remediere a calificativelor obtinute initial;

= Datele statistice de orice naturd;

] Hotararile colegiului de conducere al
instantei (nu a existat unanimitate) — acestea
ar trebui facute publice (la fel ca si registrul
special de hotarari, infiintat prin articolul 21
alineatul 5 din Regulament), in timp ce
sedintele colegiului de conducere vor avea
caracter nepublic;

= Sedintele de judecatd si procedurile
judiciare, cu exceptia celor care sunt secrete,
vizeaza date personale sau pe minori (noti:
nu trebuie confundatd publicitatea sedintei de
judecatd cu
interes public);

informatiile/documentele  de

= Mapele de hotdrari, indiferent dacd
acestea sunt sau nu definitive/irevocabile
(exceptie fac doar acele hotérari judecatoresti
pronuntate impotriva minorilor/tinerilor);

. Listele de sedinta;

] Dosarele cuprinzdnd proceduri de
faliment (nu a existat o opinie unanima cu
privire la faptul cd publicitatea acestora ar
putea afecta principiul liberei concurente -
articolul 12 litera c din Legea nr. 544/2001);

date de
perchezitii si interceptarea convorbirilor, care,

] Autorizatiile instantd  pentru
dacd ar fi facute publice, nu si-ar mai atinge
finalitatea;

= Registrul de postd secreta;

= Registrele de control, in care sunt
mentionate solutiile controlului de fond;

- Actele din dosarele aflate pe rol, acestea
putand fi consultate,

alineatul 2 din Regulamentul de organizare si

potrivit articolului 95

functionare a instantei, numai de partile care
justifici un interes, precum si de jurnalistii
acreditati (acelasi regim se aplica si dosarelor de
adoptie internationald);

- Acte si informatii din litigiile comerciale ce
se solutioneaza in Camera de Consiliu;

] Procedura necontencioasd in ansamblul ei;

= Sedintele
instantei.

colegiului de conducere al
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. Actele de gestiune si bilanful contabil,;

. Fisele postului si ordinele de serviciu;

. Corespondenta instantelor cu alte
institutii, in limitele articolului 12 din Lege;

] Fisele de evaluare intocmite pentru
functionarii publici de la birourile de
informare si relatii publice;

= Condicile de prezenta;

- Hotdrarile de extriddare (nu a existat
unanimitate) - procedurile in cererile de
extrddare nu sunt publice (art. 67 din Legea
nr. 302/2004), dar dupa luarea deciziei,
acestea devin publice.

Astfel cum se poate observa din tabelele de mai sus, participantii la
seminarii nu au ajuns la o concluzie unitard cu privire la categoriile de documente
si informatii din sfera de activitate a instantelor de judecatd, ce sunt de interes

public.

Recomandare:

Plecand de la aceste puncte de vedere exprimate de colegii judecdtori si functionarii publici
responsabili cu birourile de informatii si relatii publice in materia listei de documente de
interes public produse si/sau gestionate de instantd, Consiliul Superior al Magistraturii va
putea decide asupra formei si continutului final al acestei liste, ce urmeazd a fi afisatd de

cdtre instante, in mod unitar la nivel national.
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D. Organizarea si functionarea birourilor de informatii si

relatii publice

In cadrul seminarului organizat la Iasi s-au discutat si aspecte legate de
organizarea si functionarea birourilor de informatii si relatii publice, printre
problemele identificate si dezbdtute de participanti regasindu-se urmatoarele:

- judecdtorii si-au exprimat rezervele cu privire la numirea unui judecator
ca purtdator de cuvant al instantei si ca responsabil al birourilor de informatii
publice. Propunerea participantilor a fost ca aceste functii sd fie ocupate de
persoane cu o pregatire specificd in domeniul comunicarii sau al relatiilor cu
media, spre exemplu, un fost jurnalist. Argumentele in favoarea unei astfel de
opinii au fost urmdtoarele: 1) judecdtorul cu astfel de responsabilitdti nu va avea
timpul necesar pentru indeplinirea atrbutiilor sale juridictionale si astfel, eficienta
actului de justitie va avea de suferit; 2) judecdtorul cu astfel de atributii poate fi
subiect al sanctiondrii disciplinare in caz de neindeplinire a atributiilor prevazute
de Legea nr. 544/2001, iar acest lucru contravine dispozitiilor prevazute in Legea
nr. 303/2004 privind statutul magistratilor; 3) numai o persoana specializatd in
comunicare poate duce la indeplinire cu succes a acestui tip de activitate.

- s-a apreciat necesitatea ca functionarii publici care lucreazd in cadrul
acestor birouri sd participe la sesiuni de pregitire periodice, ocazie cu care sa
aiba posibilitatea sa dezbatd aspecte legate de implementarea dispozitiilor Legii
nr. 544/2001 si sda cunoascd modalitatea in care functioneaza si lucreazi astfel de
birouri din cadrul altor instante.

- fisa postului care reglementeazi atributiile de serviciu ale purtdtorului
de cuvant si coordonatorului biroului de informatii publice este prea vasta. in
aceste conditii, daca judecdtorii vor fi mentinuti in aceste functii ar trebui
degrevati de activitatea jurisdictionald ce ar trebui redusd la o sedintd pe lund, ca
in cazul presedintilor de instanta.

- potrivit art. 82 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor si
parchetelor si art. 17 din Hotdrarea Guvernului nr. 123/2002 programul de lucru

al acestui birou trebuie si includd, intr-o zi pe sdptdmand, si ore dupd programul
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de functionare a instantelor — participantii au stabilit cd, in atare conditii, trebuie
respectatd norma de munca de opt ore stabilitd prin Codul muncii si Constitutie.

- dotdrile necesare acestui birou trebuie sa cuprinda telefon, fax, computer,
copiator.

- desi functionarii publici responsabili cu birourile de informatii si relatii
publice au studii juridice, acestea nu se iau in considerare la calcularea vechimii
in functii juridice (art.116 din Legea nr. 304/2004), exprimandu-se solicitarea
pentru o modificare de lege ferenda a legislatiei in vigoare.

- in cazul eliberdrii de copii de pe documente ale instantei, solicitate in baza
Legii nr. 544/2001, este necesar sau nu a se aplica, pentru conformitate, stampila
instantei? Opinia majoritard a fost in sensul aplicdrii acestei stampile.

- solicitantii de informatii publice trebuie sa aplice timbrul judiciar? Opinie
unanim exprimati in sensul netimbrarii.

- s-a apreciat in mod unanim ca se impune o reglementare la nivel national a
costurilor de copiere, instantele practicind tarife diferite, imprejurare ce poate
altera imaginea instantei; totodatd, este binecunoscut faptul cd instantele nu
beneficiaza de copiatoare ce pot fi la dispozitia publicului. Serviciile de copiere
sunt, in general, oferite de societdti comerciale carora le sunt atribuite anumite
spatii comerciale in cadrul instantelor. Este, de asemnea, recomandabil ca
grefierului arhivar s {i fie interzisd activitatea de copiere a documentelor.

- s-a remarcat faptul ci in cadrul instantelor nu existd puncte de colectare a
tarifelor privind costurile copierii documentelor astfel cd se sugereazd infiintarea
de casierii la nivelul tribunalelor, avand in vedere faptul cd aceste instante sunt
ordonatori de credite.

- 0 ampld dezbatere a avut loc pe marginea aspectului procedural vizand
semnarea adreselor de rispuns in baza Legii nr. 544/2001. in timp ce la unele
instante practica este aceea ca adresele de rdspuns sd poarte semndturile
presedintelui instantei si a coordonatorului biroului sau a functionarului public, la
alte instante aceste adrese sunt semnate de coordonator si de functionarul public
responsabil. S-a apreciat ca presedintele instantei trebuie si semneze aceste
adrese, intrucat el este acela care reprezintd si angajeazd raspunderea instantei,

iar potrivit art. 81 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
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petitiile se solutioneazd sub coordonarea presedintelui. In conditiile in care
functionarul public nu este de acord cu opinia presedintelui instantei referitoare la
raspuns, date fiind dispozitiile speciale referitoare la raspundere, el va putea
exprima o opinie separatd, situatie in care nu va semna adresa de raspuns.

Se constatd cd multe dintre problemele mentionate de cdtre participantii la
seminarul din lasi cu privire la organizarea si functionarea birourilor de
informatii si relatii publice au fost mentionate si de cdtre colegii participanti la
seminarul din Constanta cu ocazia dezbaterilor pe marginea aspectelor

controversate/neclare ale Legii nr. 544/2001.

Recomandare:
Se impune conturarea unei practici unitare in materia organizdrii §i functiondrii acestor

birouri, avand in vedere consecintele pe care o aplicare neunitard le-ar putea genera.

E. Evaluarea seminariilor

La finele seminarului ABA/CEELI a distribuit participantilor formulare de
evaluare a seminarului, rezultind din raspunsurile acestora reusita unui astfel de
demers si a unei astfel de abordari a tematicii Legii privind accesul la informatiile

de interes public.
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IV. CONCLUZII

Adoptarea Legii nr. 544/2001 privind accesul la infomatile de interes
public a reprezentat un important pas inainte in procesul de a asigura transparenta
activitatdtii de guvernare §i responsabilizarea instututiilor publice. Totusi, astfel
cum a fost mentionat in Ghidul elaborat de ABA/CEELI in sprijinul organizarii
seminariilor cu tema interpretdrii si aplicirii dispozitiilor acestei legi, existd insd
cateva neclaritdti si omisiuni ce trebuie remediate pentru ca legea sd poatd fi
aplicatd uniform si eficient. Aceastd concluzie a fost confirmatd de participantii -
judecdtori si functionari publici chemati sa aplice dispozitiile acestei legi - la
dezbaterile ce au avut loc in cadrul seminariilor.

Autoritatilor romane, in mod special Consiliului Superior al Magistraturii
le revine importanta misiune de inlitura aceste deficiente. in mod special,
anumite dispozitii ale Legii si Normelor sale Metodologice (privind termenele ce
trebuiesc respectate pentru introducerea plangerii la instantd, acordarea de daune
morale) trebuie clarificate pentru a a sigura o practica uniformd; o listd a
documentelor cu caracter public va trebui elaboratd si adusd la cunostinta
publicului in toate instantele; activitatea birourilor de informatii publice din
cadrul instantelor ar trebui, de asemenea, sa aiba acelasi caracter uniform la nivel
national, fie cd aceasta se referd la persoanele care semneazd documentele sau la
cuantumul taxelor de copiere.

Aceste madsuri vor contribui substantial in procesul de solutionare a
cauzelor avand drept temei dispozitii ale Legii nr. 544/2001 privind accesul la
informatiile publice. Totodatd, ele vor contribui la eficienta implementdrii
dispozitiilor acestei legi care vor asigura publicul si media cd instututiile Statului

functioneaza potrivit principiilor transparentei si responsabilizarii.
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