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REZUMAT '

Studiile efectuate pe parcursul ultimilor doudzeci de ani au evidentiat o relatie stransa Intre
coruptie si democratiile neconsolidate. Coruptia reduce veniturile bugetare, creste costurile de
operare a administratiei, creste cheltuielile guvernului destinate salariilor si reduce cheltuielile de
functionare si intretinere. De asemenea, coruptia diminueaza increderea publicului in institutiile
guvernamentale, un factor esential in cadrul procesului de tranzitie citre democratie.

Prin ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei (UNCAC)®, Roménia a acceptat si
analizeze serios posibilitatea de a incrimina imbogatirea ilicitd — definitd ca fiind o crestere
semnificativa a averii unui demnitar public pe care acesta nu o poate justifica Tn mod rezonabil in
raport cu veniturile sale licite. Obligatia internationald la care Romania a achiesat consta in a
depune “eforturi reale pentru a determina daca [dobdndirea ilicita a averilor| este compatibila
cu sistemul [sau] juridic”.’ Studiul de fata urmireste si contribuie la aceste eforturi, punand la
dispozitie o analizd cuprinzatoare a infractiunii, a limitarilor sale constitutionale si a celor care
decurg din respectarea drepturilor omului, precum si diferitele posibilititi de abordare a
problematicii averii nejustificate compatibile cu cadrul legislativ existent in Romania in prezent,
incluzand si recent infiintata Agentie Nationald de Integritate.

Prezentul studiu este impartit in cinci sectiuni interdependente. Dupd o scurtd introducere si
dezbatere asupra cadrului istoric romanesc privind instaurarea democratiei si o enumerare a
restrictiilor constitutionale care contribuie la prevenirea abuzului de putere, sectiunea B pune in
dezbatere cadrul international fundamental cu privire la imbogatirea ilicitd. Aceasta sectiune
prezintd in detaliu evolutiile recente din domeniul dreptului penal privind incriminarea si/sau
prevenirea infractiunilor generate de aviditate. De asemenea, sectiunea include o analizd a
evolutiilor recente referitoare la sarcina probei in cadrul anchetelor unor astfel de infractiuni.
Este prezentatd si problematica inversarii sarcinii probei in unele tari, precum si abordarea
legislativd care pune accent pe necesitatea de a dovedi faptul cd persoana cunoaste originea
ilicitd a averii, si nu pe dovedirea infractiunii principale propriu-zise. Aceastd sectiune cuprinde
totodatd o analizd a modului in care alte tdri au abordat problematica anchetarii acestor
infractiuni, precum si o analizd a implementarii noilor instrumente juridice si strategii necesare
unei bune desfasurari a acestor anchete. Sunt prezentate in acest sens reglementarile aferente din
Franta, Australia, Austria, Italia, Germania Ungaria, Olanda, Polonia, Elvetia, Regatul Unit al
Marii Britanii si Statele Unite ale Americii.

Sectiunea C oferd o analiza aprofundata a cadrului legislativ romanesc privind controlul averilor
nejustificate ale persoanelor care ocupd functii publice. Aceastd sectiune include un scurt istoric
al aspectelor legate de dobandirea ilicita a averilor in perioada regimului comunist si al celor

! Metodologia aplicatd a inclus examinarea surselor juridice (vezi Bibliografie) si interviuri efectuate pe teren (Bucuresti,
aprilie 2007). Eventualele comentarii se vor trimite autorului raportului la adresa e-mail gjorge@udesa.edu.ar si ABA-
CEELL, la adresa office@abaceeli.ro.

2 UNCAC, Doc. A/58/422, a fost adoptatd de catre Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite pe data de 31
octombrie 2003, la sediul Natiunilor Unite din New York. Aceasta a fost deschisé tuturor statelor spre semnare in
perioada 9 - 11 decembrie 2003 la Merida, Mexic, moment in care a fost semnata si de Romania. A fost ratificata
ulterior, la data de 2 noiembrie 2004, prin adoptarea Legii nr. 365/2004 (publicatd in Monitorul Oficial nr.
903/5.10.2004). UNCAC a intrat in vigoare pe data de 14 decembrie 2005.

3 Oficiul Natiunilor Unite impotriva Drogurilor si Criminalitatii, “Ghidul legislativ al Conventiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei”, Viena, 2006; http://www.unodc.org/unodc/crime convention_corruption_guide.html
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referitoare la prezumtia constitutionala de dobandire licitd a averii. Sectiunea C continua cu o
dezbatere asupra Legii nr. 115/1996 si a inceputurilor responsabilitatii publice in Romania, odata
cu crearea unui sistem de declaratii de avere ce obligd anumite categorii de persoane care ocupa
functii publice sa isi declare bunurile.

S-a mentionat cd, in pofida avantajelor potentiale ale sistemului stabilit prin Legea nr. 115/1996,
aceastd lege nu a operat intr-un mod sistematic de la adoptare. Astfel, sectiunea C a raportului
analizeazd amanuntit proiectul de lege propus de guvern in luna iunie 2006, care urmarea sa
creeze un mecanism permanent de declarare a averilor, conflictelor de interese si
(Agentia Nationald de Integritate). Aceasta a constituit o oportunitate semnificativd de a
consolida responsabilitatea la nivel orizontal in Romania. Din pédcate, dupa cum demonstreaza
raportul de fata, Legea nr. 144/2007, in forma in care a fost adoptata de catre Senat si in pofida
unor modificdri introduse printr-o ordonantd de urgentd a guvernului, a diminuat considerabil
aceasta oportunitate majora.

Sectiunea C.4. cuprinde o analiza aprofundatd a punctelor forte si a deficientelor Agentiei
Nationale de Integritate (ANT). in finalul acestei sectiuni, se concluzioneaza ci, desi Legea nr.
144/2007 a creat un organism centralizat, cu un anumit grad de independenta, unele prevederi
ridicd semne de intrebare legitime cu privire la independenta ANI 1n viitor. Mai exact, existd
preocupdri serioase privind perioada mandatului conducerii ANI si persoanele responsabile de
numirea acesteia. De asemenea, exista preocupari legate de initierea investigatiilor, de vreme ce
legea nu iIncurajeazd catusi de putin cetatenii s furnizeze informatii utile. Dimpotriva, exista
multi factori care descurajeazi depunerea de sesizari la ANI. In plus, presedintele ANI detine
monopolul in ceea ce priveste luarea deciziilor, lipsind criteriile obiective care sa-i limiteze
puterea discretionard. Mai mult decat atat, sesizarile (sau reclamatiile) pot fi depuse de persoane
fizice sau juridice interesate, fapt ce pare a impune existenta unei anumite justificdri, ca o
conditie prealabild depunerii unei sesizari sau reclamatii.

Nu sunt admisibile reclamatiile confidentiale, deoarece legea prevede ca sesizdrile sa fie datate si
semnate, fapt ce ar putea fi in contradictie cu scopul standardelor internationale privind protectia
martorilor, a victimelor si a persoanelor care depun reclamatii, prevazute, printre altele, de
articolul 33 al Conventiei ONU impotriva coruptiei. In plus, prevederea nu se referi la protejarea
reclamantilor care au calitatea de avertizori de integritate. Atributiile in cadrul anchetei au fost de
asemenea limitate in mod drastic. Inspectorii nu au dreptul de a cita persoane, de a solicita
mandate de perchezitie si nici de a dispune expertize. Toate acestea contribuie la subminarea
succesului potential al ANI.

Sectiunea D include o analizd a trei aspecte prin prisma carora trebuie analizatd infractiunea de
imbogitire iliciti in Romania. In primul rdnd, prezumtia constitutionald privind legalitatea
dobandirii averii, care include o analiza si o discutie asupra practicii judiciare recente cu privire
la articolul 44 alineat 8 din Constitutie; in al doilea rand, prezumtia de nevinovatie, acordandu-se
o atentie deosebitd inversarii sarcinii probei, analizand atat sistemele de drept penal din Statele
Unite ale Americii si Regatul Unit al Marii Britanii cat si jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), In comparatie cu sistemul de drept din Romania; in al
treilea rand, dreptul la tacere, cu un accent deosebit pe dreptul de a nu face declaratii si dreptul
de a nu pune probe la dispozitia organelor de ancheta.

Sectiunea E oferd o analizd a imbogatirii ilicite in raport cu prevederile Conventiei ONU
impotriva coruptiei, care demonstreaza ca nici prezumtia de ,,dobandire licita a averii,” prevazutd



de Constitutia Romaniei, nici garantiile de protectie a drepturilor omului asigurate de prezumtia
de nevinovatie si dreptul la tdcere nu sunt absolute. Dimpotriva, In anumite circumstante
determinate, au fost permise limitari ale acestor drepturi.

Studiul concluzioneaza ca, in conditiile discutate anterior, cadrul legislativ existent in Romania
nu contine delimitdri de ordin tehnic care sd permitd incriminarea imbogatirii ilicite. Cu toate
acestea, existd preocupari institutionale serioase referitoare la eficacitatea unui astfel de
instrument legal. Se recomanda insd mai curdnd imbunatdtirea cadrului legal din Romania si
acumularea unei experiente practice In ceea ce priveste controlul administrativ al averilor
nejustificate, inainte de a se avansa in sfera dreptului penal.
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A. INTRODUCERE: DEMOCRATIA, RESPONSABILITATEA $I CORUPTIA LA NIVEL INALT

1. Era post-comunistd a inaugurat cel de “al treilea val” de democratizare in tirile din Europa
Centrala si de Est. Pe parcursul perioadei de tranzitie, aceste tiri au introdus in cadrul lor
constitutional elemente caracteristice pentru majoritatea democratiilor constitutionale. Pe de
o parte, sistemul parlamentar in care se aplici regula votului majorititii, cu un sistem
electoral stabil si competitiv si cu partide politice institutionalizate care urmaresc asigurarea
alternantei la guvernare; pe de altd parte, restrictile constitutionale care urmdresc s
controleze exercitarea puterii §i sa prevind abuzurile din partea majorititii care se afld la
guvernare; separarea puterilor in stat, sistemul de control reciproc al puterilor, controlul
judiciar, carta drepturilor fundamentale si limitarea modificarilor constitutionale.

2. Constitutia Romaniei din anul 1991 nu a fost o exceptie de la aceastd tendintd, definind
Romania ca o republica in care statul urmeaza a fi organizat in virtutea principiilor
fundamentale ale separdrii si echilibrului intre puteri — legislativa, executiva si judecdtoreasca
(articolul 1) — si adoptarea unei reguli majoritare, afirmand cd suveranitatea nationald va
reveni poporului roman, va fi exercitatd prin intermediul organelor reprezentative, rezultate
in urma alegerilor libere, periodice i corecte precum si in urma referendumurilor (articolul
2). Cadrul institutional de baza se compune dintr-un presedinte, ales prin vot popular, care
este seful statului si comandantul suprem al fortelor armate, guvernul, care raspunde din
punct de vedere politic in fata parlamentului, si Curtea Constitutionald, in calitate de garant
al suprematiei Constitutiei, care dispune de prerogative bine definite in a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor, atat inainte, cat si dupa promulgarea acestora. Referitor la
restrictiile impuse modificdrilor constitutionale in scopul prevenirii abuzurilor din trecut,
articolul 152 stabileste imposibilitatea revizuirii, printre altele, a formei republicane de
guvernare, a independentei justitiei si a pluralismului politic. Articolul 152 interzice de
asemenea suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetitenilor sau a garantiilor
conferite acestora.

3. Studiile efectuate in ultimii doudzeci de ani au evidentiat o legdtura stransa intre
democratiile slab consolidate si coruptie. Pe de o parte, coruptia sistemica pune in pericol
democratia si guvernarea prin slabirea institutiilor politice si a participarii publice, precum si

prin intarzierea si distorsionarea dezvoltirii economice necesare in vederea sustinerii



democratiei.* Coruptia afecteazi componenta cheltuielilor bugetare. Existd dovezi
incontestabile cd guvernele corupte adoptd o atitudine de “animal de prada” atunci cand
decid asupra modului de distribuire a cheltuielilor bugetare. Mai precis, datele prezinta
coruptia ca fiind legatd in mod negativ de cheltuielile pentru educatie si sanatate. Tarile cu
cel mai inalt grad de coruptie tind si aibd cele mai scazute niveluri de cheltuieli sociale,
indiferent de nivelul de dezvoltare al acestora. Coruptia reduce veniturile provenite din
impozite, creste costurile operationale si cheltuielile salariale ale guvernului si reduce
cheltuielile de functionare si intretinere. In afari de aceasta, coruptia determind adesea
guvernele sa favorizeze invataimantul universitar si ingrijirea medicala tertiara (in defavoarea

4. Mai mult, prin reducerea capacititii de guvernare, coruptia diminueazd si increderea
populatiei in institutiile publice, fapt ce constituie un factor crucial in procesul de tranzitie
catre democratie. Formula consacratd este: coruptia submineazd increderea cetdtenilor in
guvern si in celelalte institutii, afectand grupurile cu cele mai mici venituri, care depind in
cea mai mare masura de serviciile de asistentd pentru necesititile primare asigurata de stat i
care sunt cel mai putin capabile si dea miti.’ Lipsa de incredere are repercusiuni economice:
atunci cand perceptia oamenilor despre sistemul social se rezuma la neincredere si
inechitate, acestia refuza sa se mai angajeze in activitati productive (oamenii percep sistemul
social ca nefiind demn de incredere si ca inechitabil si, astfel, este subminata tendinta
acestora de a se angaja in activititi productive).’

5. Procesele electorale, chiar dacd permit alternarea politica la guvernare, nu reprezintid un

mijloc suficient in vederea controlului coruptiei si responsabilizirii reprezentantilor

4 Intr-un studiu efectuat in 83 de tari, Johnston face comparatia dintre Indexul privind perceptia coruptiei, publicat de
Organizatia Transparency International §i un index privind competitivitatea politicd si constatd ca o competitie politica
bine institutionalizatd si decisivd este corelatd cu nivelurile scizute ale coruptiei. Cf. Johnston, M., “Corruption and
Democracy. Threats to development, opportunities for reform” (Coruptia si democratia. Amenintiri la adresa dezvoltarii
si oportunititilor de reforma), Universitatea Colgate, Catedra de Stiinte Politice, 2000. Aceste rezultate au fost
confirmate chiar §i atunci cind s-a controlat PIB-ul si a fost examinati aceasti relatie de-a lungul timpului. Sondajele de
diagnoza efectuate in Bosnia-Herzegovina, Ghana, Honduras, Indonezia §i Letonia raporteazi cd institutiile
guvernamentale cu nivelul cel mai ridicat de coruptie tind sd furnizeze servicii de calitate redusd. Si reversul medaliei este
valabil: in Romania, dupa cum arata sondajele, institutiile din sectorul de stat cu sisteme perfectionate de administrare
publici tind si aiba niveluri de coruptie mai reduse.

5> Mauro, Paolo, “The Effects of Corruption on Growth and Public Expenditure” (Efectele coruptiei asupra cresterii
economice §i a cheltuielilor publice), in Arnold Heidenheimer si Michael Johnston (comps.), Political Corruption,
Transaction (Coruptia politica, tranzactiile), New Jersey, 2005, p. 339-353.

¢ Rose-Ackerman 2001 la 26, Susan, "Trust, Honesty and Corruption: Reflections on the State Building Process."
(Incredere, onestitate si coruptie: reflectii asupra procesului de consolidare a statului), Eurgpean Journal of Sociology 42:27-
71, 2001, la 26, mentionand ci acesta este cazul In primul rand in fosta Uniune Sovietica.

7 Vezi Zak, Paul si Stephen Knack, "Trust and Growth" (incredere si crestere economici). Documentul de lucru al
Centrului IRIS nr. 219, 1998. De asemenea, Knack, "Governance and Growth: Measurement and Evidence."
(Guvernare si crestere economici: evaluare/mdsurare si dovezi faptice), Seria Forum referitoare la rolul institutiilor in
promovarea cresterii economice, 2002.



cetatenilor si a celorlalte persoane care ocupa functii publice. Susan Rose Ackerman, facand

(13

comentarii asupra unor tiri precum Polonia si Ungaria, afirma ca “...pe parcursul primulni
decenin al tranzitier, s-a acordat o atentie redusd problemelor cu caracter mai general, precum controlul
popular si responsabilitatea guvernantilor in afara procesului electorall. . .| costurile nu sunt in primul rind
economice. Mai degrabd, existd un risc din ce in ce mai mare de dezangajare populard din viata politica,
generatd de deceptia fatd de si de neincrederea in stat 5i in persoanele care ocupd functii publice.”” ®

6. Coruptia pare sa fie una dintre explicatiile majore ale dezangajirii populare din Romania.
Barometrul privind coruptia globali realizat de Transparency International arata cd, in ciuda
numeroaselor eforturi de combatere a coruptiei, cele trei ramuri ale guvernarii au fost
considerate ca fiind cele mai corupte institutii in perioada 2004-2006. Relatarile anecdotice
si interviurile au scos la iveald perceptia crescandd a cetitenilor conform careia parlamentul
este folosit ca un ,,adapost sigur’” pentru cei care vor sa scape de justitie prin dobandirea de
functii publice care sd le permita negocierea impunitatii. Aceasta perceptie este confirmata
de faptul cd unele persoane au contribuit cu mari sume de bani la fondurile partidelor
politice pentru a fi acceptate in calitate de candidati. Reputatia politicienilor a fost si mai
mult alterata de tendinta multora dintre acestia de a migra de la un partid la altul. Aceasta
migratie la alte partide sugereaza faptul ci ambitia personala a primat in defavoarea
programelor, ideologiilor sau principiilor acestora. De asemenea, aceasta intareste
convingerea conform cdreia partidele au devenit o combinatie imorald de indivizi ambitiosi
gata s confiste statul in propriul lor avantaj.”

7. Un stat confiscat este definit ca fiind un stat ce permite influenta ilegala a indivizilor si care
le permite firmelor si conglomeratelor elitare si influenteze elaborarea legilor, politicilor si
reglementirilor."’ Aceasta constituie una dintre cele mai insidioase forme de coruptie la
nivel inalt. Alte forme de coruptie la nivel inalt, cum ar fi “licitatiile bazate pe interese de
grup”, sunt mai putin insidioase, deoarece sunt nesistemice si se dezvoltd in contextul unei
concurente politice i economice puternice. Prin contrast, tipurile de coruptie la nivel inalt
dintr-un “stat confiscat” prezinta “un echilibru al coruptiei la nivel inalt” care ameninta
fundamentul democratiei. Un stat confiscat nu poate prospera nicaieri in lume. Puterea
societatii civile, o justitie si o mass-media independente, precum si capacitatea institutionala

generald joacd un rol important in explicarea acestui fenomen.

8 Susan Rose Ackerman, From Election to Democracy, Building Accountable Government in Hungary and Poland (De
la alegeri la democratie — consolidarea unui guvern responsabil in Ungaria si Polonia), Cambridge University Press, 2005,
pagina 2.

? Interviuri ale autorului. Vezi de asemenea Gallagher, Tom, Theft of a Nation, Romania since Communism (Furtul unei
natiuni, Roménia dupi comunism), Hurst&Company, Londra, 2005, pagina 246.

10 Kauffman, “Seize the state” (Confiscati statul)
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8. Incd de la ciderea comunismului, gradul de coruptie la nivel inalt pare sa avanseze in
Romania. Primii ani de dupa revolutie au fost caracterizati de situatia in care multi dintre cei
care detineau puterea in trecut au ramas la putere si au exercitat aceasti putere utilizand
vechile practici. Aceastd situatie a coincis de asemenea cu o deturnare masiva a resurselor
publice in interes privat. Angajarea civicd In politicd era foarte scdzutd sau inexistentd,
datoritd lipsei unei traditii civice in societate. Pe parcursul acestei perioade, nu a existat un
control real al patrimoniului persoanelor care au ocupat functii publice si nici nu a fost
adoptatd vreo lege de citre parlament In vederea restrictionarii activitatilor financiare ale
parlamentarilor. Nu a existat o legislatie inovatoare impotriva coruptiei, iar justitia nu se
bucura de o independenti reala care sa ii permita sa solutioneze macar cazurile flagrante
care puteau fi cercetate cu ajutorul mijloacelor traditionale de luptd impotriva coruptiei.

9. In ceadeadoua perioadad a anilor ’90, spectrul politic parea s fie mai competitiv, societatea
civild era mai activa, iar electoratul mai sofisticat. A avut loc o dezvoltare lentd a presei
independente, care nu exista Inainte de 1989 si care a inceput sa desfasoare campanii
impotriva coruptiei si s dezviluie pactul secret dintre liderii politici si noii imbogatiti care
se banuia ca prosperasera prin mijloace ilegale. Unele ONG-uri au inceput de asemenea sa
joace un rol mai activ In ceea ce priveste promovarea presei libere, monitorizarea alegerilor
si Incurajarea respectarii drepturilor omului. Totusi, aceste transformari nu au avut un
impact semnificativ asupra politicii anticoruptie. Societatea rimanea fragmentatd iar
interesele de grup continuau sa puna piedici in calea incercirilor de reforma. Noua elita care
detinea puterea continua sa nu dea socoteald in fata societatii, chiar dacid era mai
competitiva decat in trecut. Au inceput sia aibd loc dezbateri referitoare la modelarea
democratiei si au existat o multime de proclamatii si campanii oficiale anticoruptie, chiar
dacid acestea erau folosite adesea mai degraba pentru a ameninta dizidentii sau rivalii politici,
decit pentru a continua procesul de reforma in sine. Impdrtirea puterii nu se mai ficea in
cadrul unei oligarhii inchise, ca inainte, ci se caracteriza prin ceea ce unii numeau “principiul
algoritmului”: mii de functii erau acordate pe baza puterii electorale a partidelor aflate la
guvernare. Prin intermediul acestui mecanism, negocierile dintre membrii elitei constituiau
substitutul institutiilor slabe. Partidele politice dadusera dovada de inconsecventa in ceea ce
priveste propriile ideologii si origini. Partidele adesea reprezentau mai degraba rivalititile
dintre adeptii elitelor, in loc sa reprezinte segmentele majore ale societitii. Magistratii
continuau sa aiba prerogative reduse si sa fie lipsiti de independenta. Legislatia anticoruptie,
precum Legea nr. 115/96, era otientatd mai mult spre o sustinere teoreticd, decat spre a

spori responsabilizarea celor care detineau o functie publica.
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10. Abia dupa anul 2000, cand negocierile cu UE si NATO au devenit mai serioase, Romania a
inceput si acorde o atentie reald presiunilor straine ficute in favoarea reformelor in
domeniul anticoruptiei. Se afirmd cd constrangerile internationale nu sunt intotdeauna
nedorite de citre politicieni, mai ales atunci cand nu exista nici o alta posibilitate de reforma
din cauza lipsei de stimulente interne. Romania pare sa fie un exemplu de acest sens. Multe
dintre rapoartele oficiale se referd la necesitatea de conformare datorati conditiilor impuse
de UE. In virtutea acestei abordiri de tipul ““ biciul si zahdrelul,” guvernul a reusit sa adopte
legi noi referitoare la faptele de coruptie si sa creeze institutii si organisme de luptd
impotriva coruptiei: mai intai, Parchetul National Anticoruptie, apoi Directia Nationald
Anticoruptie. Guvernul Romaniei a promovat de asemenea tehnici specializate de cercetare
a infractiunilor de coruptie'' si, mai recent, a imbunititit performanta in ceea ce priveste
condamndrile."?

I1. Cu toate acestea, astfel de reforme binevenite par sd fi avut un impact diferit asupra
cetatenilor Romaniei. O analiza a sondajelor efectuate in cadrul sectorului privat arata ca
fenomenul coruptiei pare si se fi redus in ultimii cinci ani. O comparatie a sondajelor
efectuate de citre Banca Mondiald in randul companiilor aratd cd s-a raportat ca procentul
pe care mita 1l reprezinta din vanzirile anuale s-a redus cu 400% intre anii 2002 si 2005;
platile neoficiale pentru obtinerea de contracte guvernamentale par si se fi redus la
jumatate; platile in relatia cu instantele par sa se fi redus cu o treime, iar cele in relatia cu
vama si importurile s-au redus cu mai mult de jumitate."

12. Totusi, sondajele efectuate in randul cetitenilor nu reflectd aceeasi perceptie. Barometrul
global realizat de Transparency International nu s-a schimbat prea mult in ultimii trei ani,
aritind o frustrare constanti a acestora fati de recentele eforturi anticoruptie. '*

13. imbogégirea ostentativa si vizibila a cetdtenilor care participa la viata politica si la alocarea
resurselor publice constituie o explicatie plauzibili pentru acele perceptii divergente
referitoare la eforturile de combatere a coruptiei. Romanii de rand nu cred ca prevederea
constitutionald referitoare la protectia egala in fata legii - nimeni un este mai presus de lege

(articolul 16 alineat 2) - se aplica efectiv.

1 Legea nt. 78/2000, modificatd prin OUG nr. 43/2002, Legea nr. 521/2004, OUG nr. 124/2005; Legea nr. 508/2004,
modificatd prin OUG nr. 7/2005.

12 Potrivit statisticilor oficiale, intre 1 septembrie 2006 si 15 martie 2007, au fost pusi sub acuzare 195 de inculpati, au
fost pronuntate 47 de hotirari de condamnare nedefinitive si 33 de hotdrari definitive. Au fost colectate date din mai
multe sondaje si depuse la dosar de citre autorul raportului de fata.

13 Datele au fost create utilizand setul interactiv de date BEEPS al Bincii Mondiale, disponibil la adresa:

http://www.worldbank.org/governance/beeps, fiind incluse §i in Tabelul 3 (BEEPS Romania 2005) de mai jos.

14 Indexurile sunt disponibile la adresa: http://www.transparency.org, fiind incluse si in tabelele 1 §i 2 de mai jos.
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14. Responsabilizarea constituie unul dintre pilonii unei democratii. Orice persoana careia i se

15.

incredinteaza un mandat din partea poporului sau ocupa o functie publica, trebuie si fie
facutad responsabild pentru actiunile sau inactiunile sale, mai cu seama atunci cand este vorba
despre alocarea resurselor publice (autorizatii de functionare pentru companii, concesionari
pentru exploatarea utilititilor sau a serviciilor publice, decizii care afecteazi piata
concurentiald) sau utilizarea banilor contribuabililor (de exemplu, achizitii publice, subventii,
privatiziri, reduceri de taxe etc). In pofida faptului ci in ultimii cinci ani s-au depus
numeroase eforturi anticoruptie, romanii inca nu simt ca acestea dau roade.

Tragerea la raspundere si responsabilizarea persoanelor care ocupa functii publice pentru
actiunile acestora este o problemd complexi care poate fi abordatd prin intermediul unor
strategii diverse. Instrumentele legale pentru abordarea “imbogatirii ilicite” ar putea avea un
impact politic important asupra consolidarii democratiei, inteleasa ca un sistem de
autoguvernare colectiva, exercitatd de poporul suveran prin intermediul reprezentantilor sai

alesi si al altor persoane care ocupa functii publice.

B. REDUCEREA INFRACTIUNILOR GENERATOARE DE PROFIT: O NOUA PARADIGMA iN

DREPTUL PENAL

16.

17.

ingelegerea cadrului legislativ privind coruptia, in general, si cel privind imbogatirea ilicitd, in
particular, necesitd o scurta introducere referitoare la noutitile care au aparut la nivel
international in domeniul dreptului penal privind reducerea infractiunilor generatoare de
profit.

In ultimele doud decenii, a avut loc o “revolutie de catifea” in domeniul dreptului penal si
cel al teoriei referitoare la aplicarea legii. Inci din secolul al XVIII-lea, dreptul penal a fost
guvernat de o paradigma relativ constantd, axatd pe determinarea conditiilor in care statul ar
avea posibilitatea de a refuza unei fiinte umane dreptul sau fundamental la libertatea
persoanei. In virtutea acestei paradigme, teoriile absolutiste (retributive) si cele relative
(axate pe preventia generald, reintegrarea sociald, stabilitatea normelor) referitoare la
justificarea pedepsei, ofera raspunsuri diferite in ceea ce priveste competenta si scopurile

dreptului penal.
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18. Totusi, in domeniul infractiunilor generatoare de profit, a avut loc un transfer treptat de la
teoria traditionald citre o paradigmi noud, “axatd pe profit” in dreptul penal.” Aceastd
politici de control social nu se mai axeazd pe restrangerea libertitii persoanei ci, mai
degraba, pe confiscarea bunurilor dobandite in mod fraudulos. Acest nou concept a patruns
in paradigma traditionald, fortand revizuirea mai multor interpretari traditionale.

19. Instrumentul cel mai palpabil al acestei noi paradigme este conceptul de “spailare de bani,”
care reprezinta procesul prin care bunurile provenite din activitati ilegale sunt ascunse,
asigurandu-se in acelasi timp controlul si accesul asupra acestor bunuri, precum si aparenta
caracterului licit al provenientei acestora.

20. Acest concept a fost initial elaborat de citre autorii politicilor din Statele Unite ale Americii,
care urmdreau sa reducd, intr-o maniera pragmatica, traficul ilicit de stupefiante. Data fiind
liberalizarea in paralel a pietelor financiare, s-a inteles imediat ca o astfel de politica nu putea
fi eficientd dacd aceasta nu ar fi fost adoptata de citre toate centrele financiare. Conceptul a
fost adoptat la nivel international in cadrul Conventiei Natiunilor Unite contra traficului
ilicit de stupefiante si de substante psihotrope (1988) (in continuare, Conventia de la
Viena).'® Articolul 5 al Conventiei de la Viena, stabileste obiectivele referitoare la aspectele
privind confiscarea si cere statelor semnatare si confiste bunurile provenite din traficul de
stupefiante si, de asemenea, si coopereze pe plan international in acest scop. Articolul 5
alineat 7 recomanda statelor semnatare “sd aibd in vedere rdsturnarea dovezii de probd in ceea ce
priveste originea licitd a produselor presupuse sau a altor bunuri care pot face obiectul unei confiscarii, in
midsura in care aceasta are loc conform principitlor dreptului sau intern si naturii procedurii juridice §i altor
proceduri.”

21. Paradigma s-a extins rapid si in alte domenii. Astfel, atacarea profiturilor obtinute prin
infractiuni a devenit obiectivul central al numeroaselor sisteme de drept penal care
urmireau reducerea tuturor tipurilor de infractiuni generatoare de profit. Teoria care std la
baza acestui concept este cat se poate de clara: cresterea eficacitatii instrumentelor legale
menite sa descopere, sechestreze si sa confiste bunurile dobandite in mod ilicit va determina
reducerea motivatiei implicarii in astfel de activitati criminale. Atunci cand aceste
instrumente vizeaza si organizatiile criminale, acestea vor avea drept efect si reducerea

capitalului operational folosit in vederea continuarii unor astfel de activitati.

15 Termenul a fost definit de Stessens, Guy, Money Laundering. A New International Law Enforcement Model (Spdlarea banilor.
Un nou model international privind aplicarea legii), Cambridge University Press, Cambridge, 2002
16 Romania a aderat la Conventia de la Viena pe data de 21 ianuarie 1993, firi rezerve.
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22. In sfera Organizatiei pentru Economie si Cooperare pentru Dezvoltare (OECD), aceasta
extindere a avut loc mai intai in domeniul “infractiunilor grave,” pe care fiecare stat
membru avea libertatea si le defineascd, in momentul in care, in anul 1996, Misiunea
Financiara de Actiune (in continuare, FATF) a revizuit cele 40 de recomandari ale sale
referitoare la spalarea banilor §i a recomandat membrilor sai sa incadreze infractiunile
principale din domeniul traficului de droguri in sfera “infractiunilor grave” (Recomandarea
1). In anul 2003, 0 a doua revizuire a celor 40 de recomandiri le cerea inci odata membrilor
FATF sa extindd gama de infractiuni principale “Z vederea includerii cit mai multor tipuri de astfel
de infractinni” (Recomandarea 1)."

23.In cadrul Natiunilor Unite, paradigma a fost extinsd si asupra domeniului criminalitatii
organizate transnationale, in momentul in care Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalititii organizate transnationale'® (in continuare, Conventia de la Palermo) a definit
“activitatile de criminalitate organizatd,” incluzand in aceasta notiune si apartenenta la un
grup infractional organizat, coruptia, obstructionarea justitiei, spdlarea banilor si
protocoalele specifice privind traficul de persoane, armament, organe si migranti. Conventia
de la Palermo, ca si recomandarile FATF din 2003, recomanda statelor semnatare sa aplice
“cit mai multor tipuri de astfel de infractiuni” acelasi regim juridic aplicat infractiunilor de spalare
a banilor. Dupad ce le cere statelor semnatare sia asigure confiscarea instrumentelor,
obiectelor si bunurilor dobandite din comiterea oricareia dintre infractiunile prevazute de
Conventie, articolul 12 alineat 7 recomanda ca acestea “sd poatd avea in vedere sd solicite ca
antorul unei infractiuni sd stabileascd originea licitd a produsului prezumat al infractinnii sau a altor
bunnri care pot face obiectul unei confiscari, in mdsura in care aceasta are loc conform principitlor dreptului
sdu intern §i naturii procedurii juridice 5i altor proceduri.”

24. Intrarea in vigoare a Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC) in
decembrie 2005 a reafirmat valabilitatea paradigmei si extinderea sa in intregime asupra
domeniului anticoruptie. UNCAC este pe deplin impregnati de ideile paradigmei “axate pe
profit” din dreptul penal. Pentru combaterea eficienta a coruptiei, aceasta prevede:

O  crearea unui regim complet pentru prevenirea spalarii banilor (articolele 14 si 52);
O  atribuirea caracterului de infractiune spalarii banilor (articolul 23);
O  stabilirea raspunderii penale a persoanelor juridice care participa la infractiunile

stabilite conform UNCAC (articolul 206);

17 Romania este un membru activ al MONYVAL.
18 Conventia de la Palermo a intrat in vigoare la data de 29 septembrie 2003, in conformitate cu articolul 38. Roménia a
ratificat Conventia de la Palermo la data de 4 decembrie 2002, fira rezerve.
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B.1.

O introducerea clauzei de interpretare care prevede ca “cunoasterea, intentia §i motivatia
necesare ca elemente ale unei infractiuni, stabilite conform prezentei conventii, pot fi deduse din
circumstantele faptice obiective” (articolul 28);

O impunerea sechestrarii si confiscarii materialelor, instrumentelor si bunurilor
obtinute prin comiterea unei infractiuni (articolul 31);

O elaborarea unor tehnici de anchetid speciale, in scopul combaterii eficiente a
coruptiei (articolul 50);

O introducerea unui intreg capitol inovator privind descoperirea transferurilor
produsului infractiunii, sechestrarea, confiscarea acestora i restituirea bunurilor
obtinute prin fapte de coruptie in tara de origine a acestora (Capitolul V), acesta
fiind unul dintre obiectivele principale explicite ale tratatului (articolul 1 litera b) ),
precum si unul dintre “principiile fundamentale” ale acestuia (articolul 51).

Atunci cand prevede confiscarea instrumentelor si bunurilor obtinute prin comiterea unei
infractiuni prevazute de Conventie, UNCAC recomandi de asemenea, ca statele semnatare
“sd poatd avea in vedere sd solicite ca autorul unei infractiuni sa stabileascd originea licitda a produsului

prezumat al infractiunii sau a altor bunuri care pot face obiectul unei confiscar?” (articolul 31 alineat 8).

INVERSAREA SARCINII PROBEI PRIVIND PROVENIENTA ILICITA A BUNURILOR OBTINUTE

PRIN COMITEREA UNOR INFRACTIUNI

25

26.

27.

. Dupa cum am mentionat anterior, extinderea paradigmei “axate pe profit” in dreptul penal
a impus revizuirea mai multor interpretdri traditionale. De vreme ce scopul principal este
acela de a ii lipsi pe infractori de bunurile obtinute in mod ilicit, multe state au adoptat
tehnici legislative menite sa permiti demonstrarea provenientei ilicite a bunurilor si, in
consecinta, confiscarea acestora.

Cele mai multe tehnici modifici intr-o oarecare masura fie principiile traditionale referitoare
la sarcina probei in materie penala prin inlocuirea sintagmei “mai presus de orice indoiala
rezonabila” cu “cantarirea probabilititilor,” fie inverseaza sarcina probei In ceea ce priveste
dovedirea provenientei ilicite a bunurilor obtinute prin savarsirea unei infractiuni, aceasta
revenind inculpatului.

De reguld, aceste tehnici au fost introduse in legislatia privind incriminarea spalarii banilor.
Cu toate acestea, comparatia cu imbogitirea ilicitd este foarte potriviti, deoarece ambele
infractiuni au un element comun in structura lor: in ambele cazuri, existd o “infractiune

principala”, o infractiune anterioara pe care acuzarea nu este obligata si o dovedeasca.

16



28. In cazul spaldrii banilor, caracterul ilicit al comportamentului este de obicei centrat pe o
tranzactie efectuatd, stiindu-se ca bunurile tranzactionate erau rezultate din comiterea unei
infractiuni principale. Intrebarea este de ce am avea nevoic pentru a dovedi cunoasterea
“provenientei ilicite” a bunurilor.

29. Cele mai multe state cu un sistem de drept civil au recurs la metode indirecte de proba, care
nu impun acuzarii sa demonstreze cd bunurile in cauza provin din savarsirea unei infractiuni
anume sau a unui tip anume de infractiune ci, mai degraba, cd banii nu provin dintr-o sursa
licitd de venituri: salariu, mostenire, imprumut, cadou, premiu etc. Curtea Supremd a
Spaniei, de exemplu, a dezvoltat o practica judiciara stabild conform cdreia un ansamblu de
indicii [“ndicios”] (si nu doar unul singur) strans legate intre ele, consistente si concordante,
constituie din punct de vedere constitutional o dovada suficientd, aptd si elimine orice
indoiala rezonabild, ca provenienta bunurilor in cauza este una ilicita. Dat fiind faptul ca
acest mijloc de proba este unul “deductiv”’, caracterul corespunzator si logic al deductiei
sunt supuse revizuirii. '’

30. In termeni practici, aceasta este o analizd de “valoare netd” sustinutd de un standard de
cunoastere, care stabileste cd infractorul “ar fi trebuit si aiba cunostintd, dar nu a tinut
seama” de provenienta ilicitd (dolus eventualis) a bunurilor. In aceste cazuri, cresterea
neobisnuitd a averii, tranzactiile financiare vizibil anormale, inexistenta unor activititi
comerciale legale care si justifice astfel de miscari neobisnuite sau anormale, detinerea unor
sume mari de bani lichizi, toate acestea, de obicei insotite de explicatii neconvingatoare,
constituie dovezi suficiente, menite sd incline In favoarea unei condamniri penale.

31. Urmand aceeasi tendintd, Franta a introdus de curind in codul siu penal mai multe
infractiuni care permit inversarea sarcinii probei ca element esential al unei infractiuni.”
Structura urmatoarelor infractiuni este foarte asemandtoare cu aceea a infractiunii de
imbogitire ilicita:

1. Articolul 225-6, alineatul 3 din Codul penal, privind obtinerii unor profituri din
activitati de prostitutie, incrimineazd orice persoand “care nu poate justifica un venit

compatibil cu nivelul de trai al acesteia in timp ce convietuieste cu o persoand care este angajatd in

19 Vezi, printre multi altii, SST de 2-10-2004, autor judecitor Granados Perez, SST 1-3-2005, autor judecator Berdugo,
SST de 14-9-2005, autor judecitor Monterde, .STS de 19-1-2005, autor judecitor Giménez Garcia.

20 Chiar dacia nu am putut sd identificim cazuri care s sustind aplicarea acestor infractiuni, Grupul GRECO a afirmat
ci: “Referitor la repartizarea sarcinii probei, instantele pot deduce caracterul ilicit al bunurilor din modul in care acestea an fost dobandite.
Potrivit autoritdtilor franceze, aceastd optiune este utilizatd in practica judiciard fard a ridica vreo dificultate”’ Cf. Grupul GRECO,
Raport de evaluare pentru Franta, Runda a doua de evaluare, Strasbourg, 2 decembrie 2004, paragraf 14.
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mod obisnuit in activitati de prostitutie sau in timp ce intrefine relatii curente cu una san mai multe

persoane angajate in activitdti de prostitutie. ”

i.  Articolul 225-12-5, alineatul 4 din Codul penal, privind exploatarea in scopul
cersetoriel, prevede urmatoarele: “Imposibilitatea unei persoane de a justifica un venit
compatibil cu nivelul de trai al acesteia in timp ce in viata curentd aceasta exercitd o influentd
asupra comportamentului uneia sau mai multor persoane care practicd cersetoria sau se afld in relatii

permanente cu acestea, este asimilatd exploatdrii in scopul cersetories.”’

ii.  Articolul 321, alineatul 6 din Codul penal prevede urmatoarele: “Imposibilitatea  unei
persoane care se bucurd de drepturi parintesti asupra minorului care locuieste cu aceasta §i care
comite in mod obisnuit contraventii sau infractiuni cu un grad de pericol social redus impotriva
proprietdtii altor persoane, de a justifica venitul corespunzdtor stilului sau de viatd se sanctioneazd
i 0 pedeapsd de cinci ani inchisoare §i cn o amendd de € 375.000. Amenda poate depdsi €

375.000 si poate ajunge pand la jumatatea valorii bunurilor furate.”

iv.  Articolul 450-2-1, privind participarea unei organizatii criminale, prevede
urmatoarele: “Imposibilitatea unei persoane de a justifica venitul corespunzdtor modului san de
viatd, in timp ce se afld in legdaturd permanentd cu persoane angajate in oricare dintre activitdfile
prevazute de articolul 450-1, se sanctioneazd cu o pedeapsd de cinci ani inchisoare i cu o amendd de
€ 75.000.”

32.1n cazul confiscirii bunurilor obtinute prin comiterea unei infractiuni, impactul acestei
schimbari a fost mult mai puternic, dat fiind faptul ca majoritatea statelor a acceptat ca
imediat ce acuzarea a produs probe suficiente in vederea stabilirii provenientei ilicite a
bunurilor, sarcina probei revine aparirii, pentru ca aceasta sa probeze contrariul.

33. Avand in vedere cd majoritatea statelor europene a adoptat astfel de principii in ceea ce
priveste infractiunile de crima organizata, Consiliul European a adoptat Decizia-cadru nr.
2005/212/JHA privind confiscarea bunurilor, instrumentelor si proprietitii provenite din
comiterea unor infractiuni, menitd sa asigure “ garantarea existentei in cadrul fiecirui stat
membru a unei reglementiri efective in domeniul confiscarii bunurilor provenite din
comiterea unor infractiuni, printre altele, in legatura cu sarcina probei privind provenienta
bunurilor detinute de o persoani condamnati pentru o infractiune de crima organizata””'.

34. Decizia solicita statelor membre si isi extindd prerogativele de confiscare asupra cazurilor

de spalare de bani, precum si asupra diferitelor forme de trafic, cum ar fi traficul de

21 Cf. Decizia-cadru nr. 2005/212/JHA din 24 februarie 2005 a Consiliului Eutopean, paragraf 10.
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migranti, fiinte umane, valutd, droguri, servicii sexuale ilegale, in scopul facilitirii masurii
confiscdrii in cazul unor situatii alternative. Potrivit articolului 3 alineat 2 litera c), statele
membre sunt incurajate si permita confiscarea “acolo unde se stabileste cd valoarea
proprietdtii este dispropottionald fatd de veniturile licite ale persoanei condamnate,
iar o Instantd nationald, in baza anumitor fapte, este pe deplin convinsd cd
proprietatea in cauzd a provenit din activitatea infractionaldi a persoanei
condamnate.””
35. Aceasti tendintd nu este una exclusiv europeand, ci face parte mai degraba din tendinta
existentd la nivel international de a transforma metodele menite si creeze instrumente

eficiente care si contribuie la diminuarea infractiunilor grave. Vi prezentam in cele ce

urmeaza cateva exemple:

* Australia stabileste, in cazul confiscarii, atat reguli de naturd civild (mai putin
exigente), in ceea ce priveste probatiunea, cat si inversarea sarcinii probei in favoarea
inculpatului in vederea dovedirii provenientei bunurilor supuse confiscirii si rezultate
din sadvarsirea unor infractiuni, prevazute de legea privind bunurile provenite din
comiterea unor infractiuni. In afari de acestea, nu este necesari stabilirea unei
legaturi de cauzalitate intre bunurile rezultate din comiterea unor infractiuni si faptele

care determina savarsirea respectivei infractiuni.

= In Austria, sarcina probei poate fi risturnata partial atunci cand au fost savarsite
infractiuni in mod repetat pe parcursul unei perioade de timp sau cand acuzarea
dovedeste ca o persoana este membri a unei organizatii criminale. Bunurile in cauza
nu trebuie sd aibd legiturd cu faptele care reprezinta elementele constitutive ale

respectivei infractiuni.

= in Italia, sectiunea 12 a Decretului nr. 306 din 8 iunie 1992 se refera la infractiunile
de trafic de droguri si criminalitate organizati. Sarcina probei caracterului licit al
provenientei bunurilor revine inculpatului in cazul in care acuzarea dovedeste
existenta unei discrepante intre bunurile inculpatului si veniturile sau economiile
acestuia. In acest caz, aceasta reguld se rasfrange asupra intregului patrimoniu al
inculpatului §i nu doar asupra acelor bunuri care sunt obtinute din comiterea

infractiunii pentru care acesta este chemat si raspundd penal. In cursul urmaririi

22 Ibidem, atticolul 3.2. c).
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penale, astfel de bunuri pot fi puse sub sechestru in baza acelorasi temeiuri (sectiunea

321 a CCP care reglementeaza sechestrul asiguratoriu).

in Germania, sectiunea 73d a Codului penal privind confiscarea, prevede confiscarea
bunurilor "in situatiile in care existi suspiciunea folosirii sau obtinerii unor bunuri
prin sdvarsirea unor acte ilegale." Potrivit Curtii Supreme Federale, chiar daci aceste
prevederi nu diminueaza sarcina administririi probei si prevad o strangere si
examinare exhaustiva a probelor, acestea inldturd necesitatea stabilirii “fiecarui

detaliu” de catre acuzare (cf. BGHSt 40, 373; BGH NStZ 2000, 137).

In Ungaria, Legea nr. IV/1978, privind modificarea Codului penal in domeniul
confiscitii, prevede in articolul 77/B alineatul 4 inversarea satcinii probei in cazul
tuturor bunurile dobandite pe toata durata existentei unei organizatii criminale.
Inculpatul trebuie sa demonstreze cd organizatia nu detine controlul asupra

respectivelor bunuri sau ci acestea au o provenienta licita.

Olanda a modificat articolul 36 din Codul penal, permitind o risturnare partiald a
sarcinii probei in ceea ce priveste provenienta iliciti a bunurilor obtinute prin
comiterea mai multor infractiuni. In afari de faptul ci permite confiscarea bunurilor
provenite din comiterea infractiunilor pentru care inculpatul a fost condamnat,
prevederea permite si confiscarea bunurilor “care provin probabil din alte activitati

b

criminale.” Pentru a pune In aplicare aceasti prevedere, acuzarea trebuie s
demonstreze probabilitatea existentei unor bunuri obtinute din comiterea unor
infractiuni similare sau din infractiuni pentru care este de asemenea posibila aplicarea
unei amenzi maxime, chiar dacid inculpatul nu a fost pus sub acuzare pentru acele
infractiuni. Curtea Suprema Olandeza a stabilit ca prevederea este compatibila cu
respectarea prezumtiei de nevinovitie prevazutd de articolul 6 alineatul 2 al
Conventiei europene a drepturilor omului. Factorul determinant avut in vedere de
Curtea Suprema Olandeza pentru a ajunge la aceasta concluzie a fost acela ca “odatd
ce a fost stabilitd de cdtre acuzare prezumitia provenientei infractionale a bunurilor, apdrarea poate
oricand rdsturna aceastd prezumtie. Totusi, simpla negare a acestei prezumtii nu va fi suficienta.

Odatd ce a fost demonstratd probabilitatea provenientei ilicite a bunurilor, sarcina inlaturdri, si nu

doar cea a negdrii acestei prexumtii, revine apdrdrii. Cu toate acestea, prexumftia nu opereazd
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antomat, ci ea trebuie sd fie stabilitd de cdtre acuzare, care va demonstra cd provenienta ilicitd a

bunurilor, chiar dacd nu este dovedita, este pmlmbz'/d.”B

* Codul penal polonez a introdus articolul 45 alineatul 2, care rastoarna sarcina probei
provenientei bunurilor obtinute prin comiterea unor infractiuni. Reglementarea
pleacd de la prezumtia ca orice proprietate sau interes de valoare pe care l-a primit
sau dobandit infractorul, chiar si indirect, pe parcursul sau ulterior comiterii unei
infractiuni, inainte de adoptarea unei hotarari definitive, provine din comiterea
infractiunii respective. Persoana invinuita trebuie sa demonstreze contrariul. Polonia
a dezvoltat si o practica judiciard care admite ca probele circumstantiale (de exemplu,
faptele singulare) pot conduce la concluzii cu privire la elementul principal al
infractiunii.

* Elvetia a introdus o prevedere care stipuleaza cd, daca o persoani este trimisa in
judecata pentru sprijinirea sau participarea in cadrul unei organizatii criminale
(definita ca fiind formatd din cel putin doi membri), instanta are obligatia de a
dispune confiscarea tuturor bunurilor apartinand acelei persoane. Articolul 59
alineatul 3 al Codului penal elvetian stabileste prezumtia legald conform careia o
organizatie criminala detine controlul asupra tuturor bunurilor apartinand membrilor
sal. Curtea Suprema Elvetiana a stabilit cd aceasta prezumtie este constitutionald si
respecta prezumtia de nevinovitie, deoarece inculpatul poate oricand sa o rastoarne,
demonstrand fie ca bunurile nu se afla sub controlul organizatiei criminale fie ca, asa
cum se intampld adesea in cazul membrilor care nu fac parte din inalta ierarhie a

acesteia, bunurile au o provenient licita.”

* Regatul Unit conferd prerogative extinse in vederea dispunerii confiscirii bunurilor
obtinute prin comiterea unor infractiuni, prerogative ce au fost stabilite initial in
legatura cu bunurile obtinute din traficul de droguri si ulterior extinse rapid asupra
tuturor infractiunilor aducatoare de profit. Potrivit legii justitiei penale si legii din
2002 privind bunurile provenite din comiterea unor infractiuni, chiar dacd sarcina
probei revine practic acuzarii, cele mai multe hotarari sunt luate in virtutea regulii
probatorii a cantiririi probabilitatilor, de exemplu, pentru a dovedi ca inculpatul are

un “ stil de viata infractional “ din care au rezultat anumite beneficii sau cd acesta a

23 Cf. Stessens, Guy, Money Laundering, A new International Enforcement Model (Spilarea banilor, un nou model
international de executare a hotararilor judecitoresti), Cambridge, 2000, pagina 72.

24 Curtea Suprema Elvetiand, decizia din data de 27 august 1996, publicati in La Semaine Judiciaire (1997), 1, citatd de
Stessens, G. op. cit, la 74.
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36.

37.

beneficiat de pe urma unei anumite infractiuni. In afard de acestea, legea prevede
cateva prezumtii de care beneficiazd acuzarea. De pilda, orice proprietate transferata
inculpatului cu un anumit numdr de ani inainte de condamnare (numairul de ani
variaza in functie de infractiune) se prezuma a fi un avantaj rezultat ca urmare a
stilului de viatd infractional al acestuia, precum si toate cheltuielile efectuate de catre

acesta in aceeasi perioada de referinta.

* In Statele Unite, existd atat proceduri penale cat si civile de confiscare. In cazul
proceselor penale de confiscare, probele incuviintate trebuie sa serveasca la lamurirea
pricinii, adica acestea trebuie sa fie concludente si utile. In cazul proceselor civile de
confiscare, odati ce reclamantul demonstreaza ca exista /ndicii temeinice pentru initierea
procedurilor, atunci sarcina probei revine paratului, pentru a demonstra ca el nu avea
cunostintd de faptul ca proprietatea respectiva fusese dobandita in mod ilegal sau ca

nu a consimtit sa foloseasca acea proprietate intr-un mod ilegal.

Exemplele de mai sus, care cuprind tiri cu sisteme de drept foarte diferite, aratad ca
majoritatea statelor a recurs la instrumente si strategii legislative noi pentru a controla
majoritatea infractiunilor generatoare de profit. In unele cazuri, inversarea sarcinii probei
opereaza in legaturd cu unul dintre elementele infractiunii (Franta, Italia); in altele, aceasta
inversare este conditionata de implicarea unei “organizatii criminale”; totusi, altii aplica acest
principiu numai in cazurile in care bunurile provin din savarsirea unei fapte penale; si, in
unele cazuri, inversarea sarcinii probei este o consecinta a stabilirii unei prezumtii care

rezultd din probele administrate in cauza.

Aceste prevederi au fost o reactie fata de problemele specifice ale politicilor in domeniu. In
momentul adoptirii legislatiei mentionate mai sus, Franta, de exemplu, era preocupati de
ineficienta rezultatelor politicii de control a traficului ilicit de stupefiante, care, in esenta, se
rezuma la pedepsirea traficantilor marunti, de stradd, fara a se putea ajunge la cei care
obtineau profituri semnificative de pe urma acestui trafic. Ulterior, parlamentul francez a
extins acest principiu si asupra altor forme de trafic ilicit, cum ar fi exploatarea in scopul
cersetoriei, prostitutia si grupurile criminale care se ocupau de furturi. Prin contrast, Elvetia
a adoptat o legislatie privind spalarea banilor si reglementari privind organizatiile criminale
nu pentru ca tara ar fi fost afectata de violenta pe plan intern ci, mai degraba, pentru ca se
abuza de centrele financiare si reglementarile sale privind secretul bancar pentru a se

ascunde averile gruparilor criminale. Italia a adoptat legislatia mentionatd mai sus pentru a
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se ocupa de gruparile de tip mafiot. Astfel de instrumente legislative au fost sustinute de

curtile constitutionale nationale.

C. CADRUL LEGISLATIV DIN ROMANIA PRIVIND CONTROLUL AVERII NEJUSTIFICATE A

PERSOANELOR CARE OCUPA FUNCTII PUBLICE

38.

In aceasti sectiune vom face o descriere a evolutiei instrumentelor legislative romanesti
menite sd abordeze problema averilor nejustificate ale persoanelor care ocupa functii
publice. Vom incepe prin a prezenta in rezumat principiile care au stat la baza Legii nr.
18/1968, sistem care era aplicabil nu doar persoanelor care ocupi functii publice ci oricirui
cetitean al Romaniei, lege care a ramas in vigoare intre anii 1968-1996. Totusi, aceastd lege a
fost abrogata in mod tacit in momentul in care Romania a adoptat Constitutia din 1991,
care includea prezumtia de legalitate a dobandirii bunurilor. Ulterior, vom face o prezentare
a regimului actual al Legii nr. 115/1996, care a abrogat in mod formal Legea nr. 18/1968.
Spre deosebire de Legea nr. 18/1968, noul cadru legislativ vizeazd doatr persoancle care
ocupa functii publice. Vom incheia printr-o descriere a controlului averilor, asa cum este

prevazut de Legea privind Agentia Nationald de Integritate.
b >

C.1. IMBOGATIREA ILICITA IN PERIOADA REGIMULUI COMUNIST

39.

40.

In perioada regimului comunist, Legea nr. 18/1968 a fost adoptati pentru a controla
“provenienta bunurilor oricdrei persoane fizice” (articolul 1), indiferent dacd aceasta era sau nu o
persoana care ocupa o functie publica. Acolo unde existau date sau indicii care demonstrau
o disproportie vadita intre valoarea bunurilor unei persoane si veniturile acesteia, controlul
era obligatoriu si se exercita retroactiv, incluzand orice bun dobandit dupa data de 1
ianuarie 1962. Regimul juridic stabilit prin Legea nr. 18 contravenea mai multor garantii
bine determinate prevazute de drepturile omului.

In primul rand, “dacd datele san indiciile” aritau o “disproportie viditd” intre bunuri si venituri,
sarcina probei era inversatd, persoana in cauza fiind obligata sa dovedeasca caracterul licit al
provenientei bunurilor. Persoanei cercetate i se acorda un termen de cel mult 10 zile pentru
a depune o declaratie cu privire la toate bunurile si la justificarea provenientei lor. Asa cum
prevede articolul 2, “Prin justificarea provenientei bunurilor se intelege obligatia persoanei in canzd de a
dovedi caracternl licit al mijloacelor folosite pentru dobindirea sau sporirea bunurilor.” Legea nu stabilea
nici mijloacele de proba necesare in vederea inceperii verificarilor privind provenienta

bunurilor de catre comisia de cercetare. Dimpotrivi, legea prevedea inceperea verificirilor
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deindatd ce era depusa o sesizare la comisia de cercetare. Mai multe relatdri anecdotice au
confirmat ci aceasta era intr-adevidr practica in realitate.” Dupi cum vom vedea in
sectiunea urmatoare, ingerinta statului constand in limitarea respectirii prezumtiei de
nevinovatie cat si a exercitarii dreptului de a nu contribui la propria incriminare este
conditionata de producerea cel putin a unor “ dovegi certe”’, ce constau in producerea unor
elemente de proba suficiente §i a unei justificari a ingerintei, menite sa conduca la concluzia
savarsirii unei infractiuni.

41. In al doilea rand, potrivit articolului 5, refuzul persoanei de a da o declaratie cu privire la
toate bunurile, precum si omisiunea de a declara anumite bunuri constituiau o prezumtie a
caracterului ilicit al mijloacelor folosite pentru dobandirea bunurilor.”® Desi unele prevederi
stipulau anumite masuri obligatorii de “producere a elementelor de proba”,”" in practicd, in toate
cazurile se ajungea la o condamnare automata. Prin urmare, nici comisia, in calitate de
constatator al faptelor, nu avea obligatia sa “afle adevirul”, nici instanta, in calitate de examinator
al faptelor, nu era capabild sa examineze probele cu impartialitatea elementara cerutd de
tratatele privind drepturile omului.

42. 1n al treilea rand, structura infractiunii era conceputa ca omisiunea de a justifica provenienta
bunurilor. Dupa cum vom vedea in sectiunea urmatoare, faptul ca inculpatul este cel in
masurd sa dea cel mai bine explicatii in acest sens, poate justifica instituirea unui astfel de
principiu. Totusi, aceasta nu inseamna ca singura persoana care trebuie sa ofere explicatii
este persoana verificatd. Dimpotriva, ar trebui sd existe posibilitatea, atat pentru persoana
care a constatat faptele cat si pentru un tert, de a oferi explicatii plauzibile privind
infractiunea.

43. In al patrulea rind, chiar daci procedura era de naturi civil,™ iar unele elemente seminau
cu “o confiscare in rew”’ (de exemplu, faptul cd actiunea putea fi continuati impotriva
succesorilor, insa numai Impotriva acelor bunuri dobandite prin succesiune), averea
nejustificata era sanctionatd cu un impozit de 80% care, datoritd severitatii sale, ar putea fi

privita si, cu siguranta, perceputa de citre comunitate ca o sanctiune penala.
> >

% Interviuri realizate de citre consultant.

2% Legea nr. 18/1968, articolul 5: “Provenienta bunurilor persoanei care refuzd si dea declaratia aritatd la alincatul
precedent, precum si a bunurilor care au fost omise din aceastd declaratie, este consideratd nejustificatd, pana la proba
contrara.

27 Articolul 6 prevede urmitoarele: “Comisia citeazd  orice persoand care ar putea da relatii utile pentru lamurirea provenientei
bunnrilor celui in canzd. Cei care, dupd data de 1 ianuarie 1962, au dobindit bunuri de la persoana in cauzd vor fi ascultati in mod
obligatorin. Dacd persoana in canzd este cdsdtoritd, comisia va cita i pe celdlalt sof, pentru a da relatii cu privire la bunurile comune. ..”

28 Alcdtuirea comisiei de anchetd si constituirea instantei, faptul ci procedura putea fi continuati impotriva
mostenitorilor (articolul 17), precum si norma conform cireia dispozitiile legii puteau fi intregite cu prevederile Codului
de proceduri civild, de exemplu in cazul producerii elementelor de probd, vin si confirme acest lucru.
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44. In al cincilea rand, procedura de cercetare nu era publicd (articolul 6), acest lucru afectand

grav garantiile elementare ale unui proces echitabil.

C.2. PREZUMTIA CONSTITUTIONALA DE DOBANDIRE LICITA A AVERII

45. Dupa restabilirea unei guvernari democratice, Constitutia din anul 1991 a reconsfintit
dreptul de proprietate privata (fostul articol 41, in prezent articolul 44), precum si unele
garantii traditionale cum ar fi: garantarea si ocrotirea proprietatii in mod egal de lege,
indiferent de titular, si dreptul la o dreapta si prealabila despagubire in cazuri de expropriere
pentru motive de utilitate publicd. Legea fundamentala includea de asemenea o garantie
specifica, unicd, ce prevede urmatoarele: “Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma...” Din informatiile de care dispunem, aceastad prevedere este
unica, in sensul ca o astfel de dispozitie nu este prevazuta in nicio alta constitutie a vreunui
stat. Vom analiza, in cadrul sectiunii E.1. a prezentei lucriri, notiunea, sfera de aplicare
precum si limitele pe care le impune aceasti prevedere referitoare la infractiunea de

dobandire ilicitd a averii.

C.3. INCEPUTURILE RESPONSABILITATII PUBLICE: REGIMUL JURIDIC AL LEGII NR. 115/1996

46. Legea nt. 115/1996 a abrogat in mod formal Legea nr. 18/1968. Prima diferentd majord
dintre cele doud legi este aceea cd, in timp ce Legea nr. 18/1968 vizeazi intreaga populatie a
Romaniei, sistemul adoptat in conformitate cu Legea ntr. 115/1996 urmireste si controleze
averea ilicitd a anumitor categorii de demnitari care fac parte din cadrul celor trei puteri in
stat la nivel central i local, inclusiv a celor alesi, a celor numiti in functii, a judecatorilor si a
inaltilor functionari publici sau a persoanelor cu functii de conducere (articolul 2).”

47. Persoanele previzute de aceastd lege au la data numirii in functie sau a alegerii acestora
(articolul 3 alineat 2),” precum si la data incheierii mandatului sau a incetarii activitatii
(articolul 6 alineat 1) obligatia depunerii in scris a unei declaratii de avere, care trebuie sa
cuprinda bunurile proprii, bunurile comune, cele detinute in indiviziune precum si cele ale

copiilor aflati in intretinere. Nu sunt prevazute actualizari ale declaratiei pe parcursul

2 Domeniul de aplicare al articolului 2 al Legii 115-1996 a fost extins prin modificarea articolului 3 (1) al Legii nr.
78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Ulterior, OUG nr. 24/2004, aprobati prin
Legea nr. 601/2004, includea in aceastd listd candidatii la functia de pregedinte al Romaniei, patlamentar, consilier
judetean sau local si primar.

30 Formularul tip al declaratiei de avere era anexat Legii nr. 115/1996. Acesta a fost modificat prin HG nr. 506/2003 si,
ultetior, prin OUG nr. 14/2005, astfel incat sd includd date economico-financiare mai exacte $i mai complete, precum si
anumite activititi, in scopul de a controla conflictul de interese.
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detinerii sau exercitarii functiei publice, exceptie facand functionarii publici si persoanele cu
functii de conducere, carora li se cere sa completeze o declaratie suplimentard odata la patru
ani (articolul 6 alineat 3).

48. Cea de a doua diferentd majori fatd de Legea nr. 18/1968 o constituie crearea unui sistem
de declaratie de avere, care obligd anumite categorii de persoane ce ocupa o functie publica
sa 1si declare bunurile comune, cele detinute in indiviziune, precum si cele ale copiilor aflati
in intretinere. Depunerea formularelor de declaratie de avere este descentralizata.
Functionarii publici si persoanele cu functii de conducere le depun la autoritatea publica
sau, dupa caz, la persoana care i-a numit in functie.

49. Obligatia persoanelor care ocupi functii publice de a depune declaratia de avere inaintea
validdrii acestora in functie constituie un element al fundamentului statului de drept,
asemenea obligatiei acestora de a 1si motiva deciziile in mod public i de a actiona conform
principiului impartialitatii. Asa cum dreptul la libertatea de exprimare prevaleaza asupra
dreptului la viata privatd a persoanelor care ocupa functii publice, in vederea stimularii
dezbaterii publice, obligatia de a depune declaratia de avere inaintea numirii in functie este
consideratd a fi o masurd proportionala in raport cu scopul de a permite accesul la aceste
functii doar persoanclor cinstite si responsabile.

50. Declaratiile de avere si de interese constituie instrumente extrem de utile in vederea
descoperirii conflictelor de interese si depistarii dobandirii ilicite a averii. Scopul primordial
al acestora nu este unul punitiv.” Scopul acestora este mai degrabi acela de a spori
increderea publicului in guvernare. Completarea in intregime a declaratiilor va pune capat
multor zvonuri si, in acelasi timp, va conferi o protectie persoanelor cinstite care ocupa
functii publice.

51. Din punctul de vedere al aplicirii acestora, declaratiile de avere diminueaza de asemeneca
posibilele incalciri ale drepturilor civile, precum si abuzul de instrumente de sanctionare
care poate rezulta dintr-o campanie agresiva de eradicare a coruptiei. Mita si deturnarea de
fonduri publice sunt infractiuni greu de probat iar organele de politie si procurorii trebuie
adesea si recurga la interceptarea convorbirilor telefonice, la informatii obtinute de la
informatori, la flagrante si la alte tehnici de care se poate abuza foarte usor. Depunerea unei

declaratii false este mult mai usor de probat. De asemenea, o analizd a valorii nete a

31 Rick Messick, Income & Asset Disclosure Requirements for Public Officials: How to Establish and Maintain an
Effective Disclosure Program (Conditiile privind declararea veniturilor i averilor persoanelor care ocupa functii publice:
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patrimoniului este mai dificil de realizat in comparatie cu construirea unei acuzatii cu privire
la o infractiune concretd, insa prima este mai putin invaziva decat utilizarea regulatd si
stereotipa a “tehnicilor speciale de ancheta.”

52. Declararea averilor ajutd organele de politie sa construiascd cazuri mai solide, permitandu-le
sd stringd probe suplimentare si, ptin urmare, evitind si/sau amanand necesitatea de a se
baza in mod exclusiv pe explicatiile oferite de persoana care ocupa o functie publicd supusa
interogatoriului. Un progres al Legii nr. 115/1996 il constituie faptul ci sarcina probei nu
revine persoanei cercetate care ocupa o functie publica. Articolul 13 prevede cd aceasta
poate produce in fata comisiei probe in apirarea sa sau poate solicita administrarea
acestora de citre comisie si poate depune o declaratie aratind veniturile realizate, precum si
modul dobandirii averii sale. Legea nu stabileste obligatia justificarii provenientei licite a
bunurilor si nici sanctionarea celui care isi exercita dreptul de a nu contribui la propria
incriminare. Producerea elementelor de proba in vederea construirii unui caz solid revine in
mare parte comisiei de cercetare, precum si celui care a depus o cerere de cercetare (prim-
procurorul parchetului de pe langa curtea de apel, conducitorul autorititii publice la care a
functionat ori functioneaza cel a cdrui avere este supusa cercetdrii sau orice alt cetdtean).
Articolul 11 prevede ci cererea de cercetare va indica in mod obligatoriu dovezile™ pe care
se intemeiaza §i sursele de unde acestea pot fi solicitate sau va fi insotiti de acte
doveditoare.

53. Daci, dupd administrarea probelor, se constatd c¢i dobandirea anumitor bunuri determinate
sau a unei cote-parti dintr-un bun nu este justificata, curtea de apel va hotiri fie confiscarea
bunurilor sau a cotei-parti nejustificate fie plata unei sume de bani, egald cu valoarea
bunului, stabilitd de instanta pe bazd de expertiza. In cazul obligarii persoanei in cauzi la
plata contravalorii bunului, instanta va stabili si termenul de plata (articolul 18). Organul
fiscal este riaspunzator de executarea confiscdrii si de vanzarea la licitatie a bunurilor
confiscate.

54. Ceea ce urmeaza marcheaza o a treia diferentiere importanta fata de sistemul stabilit de
Legea nr. 18/1968. In vechiul sistem, “averea nejustificati” era impozitati cu 80% din
valoarea acesteia. Diferenta conceptuald dintre impozitare si aplicarea unei sanctiuni (penale
sau administrative) este extrem de importantd, mai ales in democratiile in curs de

consolidare, unde sistemele de impozitare se bazeaza pe declaratii voluntare de venituri. In

32 Contrar interpretirii literale a legii, in trecut, instantele romanesti au dat dovadd de un formalism excesiv in ceea ce
priveste producerea elementelor de probd in vederea introducerii la instantd a unei cereri de cercetare. Asemenea
restrictii impuse introducerii unei cereri sunt menite si impiedice atingerea scopului urmirit de lege.
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. . . . . . . . 3
contextul “infractiunilor economice” sau “infractiunilor comerciale,” >

unii au pledat in
favoarea “impozitirii” bunurilor obtinute prin comiterea unor infractiuni in locul
incrimindrii spalarii banilor, argumentand ca legile fiscale au prevazut de-a lungul timpului
amenzi, confisciri, penalitati si mijloace de confiscare a averii prin inversarea legitimad a
sarcinii probei. Rationamentul este urmatorul: daca obiectivul este acela de a ataca motivele
si capitalul grupurilor criminale, nu are nici o importantd dacd banii sunt ridicati prin
procedura confiscarii bunurilor sau in baza legislatiei fiscale. Cu toate acestea, cand este
vorba despre coruptie, in joc se afld o dimensiune institutionald, care incurajeaza utilizarea
instrumentelor anticoruptie adecvate pentru a transmite mesaje institutionale
corespunzatoare. Pe scurt, chiar daci folosirea legilor fiscale se dovedeste a fi mai practica,
acestea trateaza coruptia ca pe orice altd activitate economica legitima. in democratiile in
tranzitie, delimitarea acestor aspecte este indispensabild, din motive institutionale.

55. In afari de confiscare, persoanele care ocupa functii publice a caror avere a fost declarata, in
tot sau in parte, nejustificata, printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabild, vor fi destituite
sau revocate, dupa caz, din functia pe care o de'gin.34 Daci persoana care ocupa o functie
publica este deputat sau senator, in aceeasi situatie, aceasta va fi considerata incompatibila.
In plus, persoana care ocupi o tunctie publica si care face o declaratie de avere care nu
corespunde adevirului comite infractiunea de fals in declaratii si va fi pedepsita potrivit
Codului penal.

56. Sistemul creat prin Legea nr. 115/1996 nu a functionat deloc consecvent de la intrarea sa in
vigoare. Au avut loc imbunatatiri semnificative in momentul in care declaratiile au devenit
publice si au fost publicate on-line, in anul 2003, iar societatea civild a Inceput sa faca
presiuni in vederea completarii corecte a acestora.

57.1n afara faptului ci Legea nr. 115/1996 nu promova un sistem de verificare automati a
declaratiilor de avere, articolul 11 prevede ca cererea de cercetare si fie insotita de acte
doveditoare in vederea sustinerii acesteia. Combinatia dintre aceste doud puncte vulnerabile

ale sistemului a ficut ca acesta sa se dovedeasca a fi complet ineficient.

33 Infractiunile economice constau in traficul de bunuri si servicii ilegale, precum: narcotice, fiinte umane, servicii sexuale,
comert ilegal cu armament. Vezi Naylor, T. ,“Follow the money methods in crime control policy” (Aplicarea metodelor
de urmarire financiari in politicile privind controlul criminalitatii), publicatd in Wages of Crime, Cornell University Press,
2002, 247-286.

3 O parte dintre cei intervievati au manifestat indoieli cu privire la constitutionalitatea aplicirii acestei prevederi in cazul
functionarilor de rang inalt, precum presedintele Romaniei, primul ministru, membrii parlamentului i judecitorii, dat
fiind faptul cd acegtia beneficiazd de imunitate, respectiv de inamovibilitate.
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C.4. CONTROLUL AVERILOR DE CATRE AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE”

58. Stiintele politice moderne pun accentul pe necesitatea consolidarii cadrului institutional in
vederea cresterii responsabilitatii executivului, nu doar in ceea ce priveste performanta
acestuia raportata doar la rezultatele obtinute, dar si la modul de desfisurare a activitatilor
acestuia, precum si la echitatea de care acesta a dat dovada in cadrul procesului decizional.
Dupi cum arati Guillermo O’Donnell,” existi o contradictie atunci cind, pe de-o parte,
dorim ca reprezentantii si persoanele care ocupa functii publice sa urmaireasca indeplinirea
interesului public, precum accesul la drepturile economice si sociale sau gasirea unor solutii
fiabile la probleme colective si, pe de alta parte, ne temem sia conferim acestora atributii
prea extinse sau monopolul puterii in luarea deciziilor necesare Indeplinirii interesului
public. “Dilema responsabilitatii” explicd faptul ca, atunci cand autoritatilor li se
incredinteaza atributii mai largi, in mod concret, nu se ajunge la prea multe realizari din
partea acestora, iar atunci cand acestora li se confera atributii restranse, acestea reusesc sa
aiba realizdri, insa folosind cai ilegale.

59. Trebuie introduse si alte mecanisme de control al puterii politice, in afard de procesele
electorale (responsabilitatea verticald), in vederea cladirii unei democratii responsabile si
solide. In viziunea lui O’Donnell, “responsabilitatea orizontald” poate fi consolidata prin
crearea unor organisme guvernamentale specializate (de exemplu, birouri de audit, avocatul
poporului, Constliul de Stat, parchete), cu personalitate juridica, inzestrate cu atributii,
competente si pregitite sa intreprinda actiuni prin care, in cazul in care constatd sivarsirea
unor acte ilegale, prin actiuni sau omisiuni, de catre alte institutii ale statului, s se treaca de
la o supraveghere formala, la o aplicare efectiva a sanctiunilor penale sau la trimiterea in
judecatd a persoanelor responsabile. Avantajele unor astfel de agentii consta in faptul ca
acestea pot fi pro-active, invocand criterii de eficienta profesionala in locul celor politice sau
partizane. in plus, datoritd profesionalismului §i activititii cu caracter permanent, aceste

agentii au posibilitatea si analizeze problemele complexe legate de politicile publice.

% Aceastd sub-sectiune se bazeazd pe Legea nr. 144 din data de 25 mai 2007 privind infiinarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, modificati si completata de catre Guvernul Romaniei printr-o ordonanti
de urgenta.

3% O’Donnell, Guillermo, Horizontal Accountability in New Democracies (Responsabilitatea orizontali in noile
democratii), in Andreas Schedler, Larry Diamond, si Marc F. Plattner, eds., The Self-Restraining State: Power and
Accountability in New Democracies (Statul antorestrictiv: puterea §i responsabilitatea in noile democratii), Boulder, CO., editor Lynne
Riener.
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61.

62.

63.

Cadrul legislativ din Romania include cateva agentii de acest gen (de exemplu, Avocatul
Poporului, Curtea de Conturi, Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor sau Directia Nationald Anticoruptie).

In acest sens, guvernul a propus In iunie 2006 un proiect de lege privind crearea unui sistem
unitar i institutionalizat al activitatii de control al averilor dobandite in perioada mandatelor
sau a Indeplinirii functilor, de verificare a conflictelor de interese si de sesizare a
incompatibilitatilor, gestionat de o autoritate administrativa autonoma, tehnica, investita cu
atributii de investigare (Agentia Nationala de Integritate). Aceastd initiativd a constituit o
oportunitate importanta in vederea consolidarii responsabilititii orizontale in Romania. Din
pacate, Legea nr. 144/2007, asa cum a fost adoptatd de cidtre Senat, a pierdut aceastd
oportunitate semnificativa pe care a avut-o, in ciuda modificarilor imediat ulterioare care au
fost aduse textului de lege printr-o ordonanta de urgenta a guvernului.

In contrast cu comisia de cercetare previzutd de Legea nr. 115/1996, recent adoptata Lege
nr. 144/2007 infiinteazd Agentia Nationald de Integritate (ANI), autoritate administrativa cu
profil tehnic, si Consiliu National de Integritate (CNI), organism reprezentativ, aflat sub
control parlamentar exercitat de Senat (articolul 33). O agentie care functioneaza la nivel
national prezinta numeroase avantaje. Dintre acestea mentionam:

* Dezvoltarea unei expertize, unor date si tehnici, altele decat cele ale altor organe de
control, care pot avea atributii diferite.

* Aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor care ocupd functii publice si
evitarea suprapunerii competentei personale intre diferite institutii, dat fiind faptul ca
dispune de competenta personala asupra persoanelor care ocupad functii publice
apartinand celor trei puteri in stat si care isi desfasoara activitatea in cadrul
autoritatilor publice centrale sau locale.

* Posibilitatea economisirii banilor contribuabililor.

" Permiterea realizarii unei monitorizari mai usoare de ciatre CNI si organizatiile
societatii civile, dat fiind faptul ca aceasta functioneaza ca structurd unica.

Totusi, asemenea avantaje depind de gradul de independenta al autoritatii respective. In
aceastd privintd, Legea nr. 144/2007 prevede anumite garantii specifice: agentia actioneazi
potrivit principiului independentei operationale. Prin urmare, presedintele si vice-
presedintele ANI si inspectorii de integritate nu vor solicita sau primi dispozitii privind
derularea verificarilor de la nici o autoritate publica, institutie sau persoana (articolul 14).
Mai mult, eliberarea din functie a presedintelui si a vice-presedintelui ANI este posibild doar

in anumite situatii (articolul 24).
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65.
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67.

68.

Cu toate acestea, anumite prevederi ale legii pun sub semnul intrebarii independenta ANI in
viitor. In primul rand, presedintele si vice-presedintele ANI vor fi numiti in functie pentru
un mandat de 4 ani, in loc de 3 ani, dupa cum prevedea proiectul de lege initial. In al doilea
rand, institutia responsabild de numirea conducerii ANI va fi Senatul, in locul presedintelui
Romaniei, cum prevedea proiectul de lege initial.

Referitor la durata mandatului, termenul de 4 ani previzut pentru presedintele si vice-
presedintele ANI coincide cu durata mandatului senatorilor (articolul 60 alineat 1 din
Constitutia Romaniei). Mai mult decat atat, chiar dacda CNI (cdruia ii revine atributia de a
organiza procedura de selectie a presedintelui si a vice-presedintelui ANI) va fi alcatuit din
reprezentanti ai diferitelor ramuri ale guverndrii, acesta isi va exercita activitatea sub
controlul Senatului. Acest sistem Inlaturd posibilitatea ca presedintele si vice-presedintele
ANI sa fie numiti de un Senat compus din membri apartinand grupurilor parlamentare, fapt
ce ar mari riscul ca aceste numiri sa fie supuse unor negocieri politice oportuniste ale
momentului si nu unei politici pe termen lung de control al averilor.

Prin urmare, daci aceste numiri vor fi ldsate la latitudinea Senatului, ele vor ciddea victima
negocierilor politice ale momentului. Intr-o democratie parlamentara, seful statului este intr-
o oarecare masura mai distantat fatd de guvern si de viata politicd cotidiana. In aceasti
privinta, presedintelui Romaniei ii este interzis sa fie membru al unui partid politic sau sa
detina altd functie, publica sau privata (articolul 84 alineat 1 din Constitutia Romaniei).
Astfel, cheia succesului ANI va consta intr-o procedura de selectie impartiala si
transparentd.. Ca recomandare privind implementarea organizarii procedurii de selectie,
CNI ar putea avea in vedere publicarea numelor si a experientei profesionale a candidatilor,
in scopul obtinerii sustinerii sau a observatiilor diferitelor organizatii ale societatii civile si
ale cetatenilor. Acest lucru este necesar mai ales in ceea ce priveste publicarea experientei
candidatilor si indeplinirii conditiei de a nu fi fost membri ai unui partid, grup sau alianta
politica in ultimii 3 ani (articolul 18 alineat 1 litera d) din Lege). Legea prevede doar un
control formal, prin intermediul unei declaratii scrise a candidatului, datd pe propria
raspundere si legalizati de un notar. Initierea unei dezbateri publice pentru a crea un
consens in randul diferitilor factori interesati va conferi conducerii ANI minimul de
legitimitate necesar pentru a-si exercita prerogativele.

De asemenea, este recomandabil ca examenele si fie notate sub anonimat, candidatilor
atribuindu-li-se anumite parole care sa-i individualizeze, precum si luarea unor masuri de
siguranta in vederea evitarii scurgerilor de informatii privind testele scrise catre candidati (in

unele regulamente de desfisurare a concursului, se prevede elaborarea a trei teste diferite si
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alegerea unuia dintre acestea in mod aleatoriu, in ziua examenului, si distribuirea acestuia
candidatilor).

69. Scopul Agentiei Nationale de Integritate este acela de a organiza un sistem unitar §i
institutionalizat de control al declaratiilor de avere, ca punct de plecare pentru investigarea
“averii nejustificate” a persoanelor care ocupa functii publice, de verificare a conflictelor de
interese si de sesizare a incompatibilititilor. Este bine cunoscut faptul cd, datorita
caracterului consensual si secret al afacerilor corupte, politica de reducere a coruptiei are
nevoie de acces la anumite canale pentru a obtine informatiile necesare desfagurarii
investigatiilor. Anumite prevederi al Legii nr. 144/2007 se opun in mod vidit acestui acces
si, In consecinta, ridica serioase semne de intrebare cu privire la eficienta si la indeplinirea
obiectivului principal al ANI.

70. Primul semn de ingrijorare se referd la initierea investigatiilor. Legea este departe de a
incuraja cetatenii si furnizeze informatii utile. Dimpotriva, exista numerosi factori care
descurajeazd depunerea unei sesizari la ANIL.

71. Investigatiile pot fi initiate la sesizarea oricirei persoane interesate sau din oficiu. Referitor
la cea de a doua posibilitate, articolul 3 alineat 2 din lege prevede ci sesizarea din oficiu “se
Jace pe baza unui proces-verbal de sesizare intocmit de presedintele Agentie?’. Prin urmare, pe langa
faptul cd existd indoieli privitoare la independenta presedintelui ANI, acesta detine si
monopolul decizional, neexistind totodatd niste criterii obiective care sa limiteze puterea
discretionari de care dispune acesta. *’

72. Mai mult, sesizdrile (sau reclamatiile), potrivit articolului 3 alineat 1, pot fi depuse de catre
orice persoana fizica sau juridica znteresata. Termenul interesatd pare sa impuna reclamantului
conditia dovedirii unui fel de calitate procesuald sau justificare pentru ca acesta si poata
depune vreo sesizare sau reclamatie. De aceea, s-ar putea crea o practici interna, chiar
neoficiala, de respingere a reclamatiilor pe motiv de “lipsa de interes”.”

73. In plus, articolul 3 alineat 4 din lege prevede respingerea reclamatiilor anonime, previzand
cd sesizarile formulate de orice persoand trebuie datate §i semnate, fapt ce ar putea
contraveni articolului 33 al Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei referitor la
protectia persoanelor care comunica informatii. Pe langa aceasta, prevederea nu stipuleaza
posibilitatea pentru reclamanti de a face parte dintr-un program de protectie a avertizorilor

de integritate, asa cum stipula articolul 4 al proiectului de lege introdus de guvern pe data de

37 Proiectul de lege propus de Guvern in anul 2006 conferea inspectorilor posibilitatea de a initia investigatii din oficiu.
38 A ceastd conditie nu a fost inclusi in proiectul de lege trimis de citre Guvern Parlamentului pe data de 5 iunie 2006.
Articolul 4 stipula ci Agentia poate fi sesizatd de citre orice persoand. .. in vederea declangirii unei anchete.
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5 iunie 2006. Dimpotriva, potrivit articolului 3 alineat 3, reclamantilor li se solicita sa indice
in sesizare dovezile si informatiile pe care se intemeiaza aceasta, precum si sursele de unde
acestea pot fi solicitate. Cercul se inchide cu sanctiunile penale prevazute de articolul 50
alineat 2 Impotriva persoanei care face “afirmatii mincinoase’ sau “produce ori ticluieste probe
mincinoase” in sesizarea adresatd agentiei, deoarece aceasta prevedere poate descuraja
cetatenii sa depuna reclamatii bine intentionate.

74. Toate aceste prevederi luate impreuna vor reduce semnificativ capacitatea ANI de a initia
proceduri cu un impact deosebit si vor deschide posibilitatea ca aceastd agentie si fie
puternic influentata politic.

75. Pe langa restrictiile impuse declansarii vreunei proceduri, odata ce procedura de verificare a
fost declansata, instrumentele legale de care dispun inspectorii ANI in vederea desfasurarii
verificarilor nu sunt foarte incurajatoare.

76. In primul rand, articolul 8 limiteazi competenta de verificare a pricinii la obiectul acesteia,
asa cum a fost definit acesta de catre reclamant, stabilind cd aceasta “wu poate si exceadd
limitelor sesizarii.” Daca aceastd prevedere este interpretatd ad /iteram, ea va “ucide” din fasa
eficienta ANL In cazul verificirii averii nejustificate, sesizarea reprezinta de cele mai multe
ori doar “varful aisbergului,” ceea ce atrage atentia, de obicei, asupra a ceea ce este “vizibil.”
Scopul verificirii este tocmai acela de a descoperi acele bunuri care nu sunt vizibile omului
de rand interesat sa trdiasca intr-o democratie mai responsabila.

77. 1n al doilea rind, faptul ci inspectorii nu dispun nici de prerogativa de a putea cita alte
persoane in vederea depunerii unei marturii sau furnizarii unor informatii utile si nici de
aceea de a putea solicita judecatorului emiterea unor mandate de perchezitie in vederea
desfasuririi unor cercetiri la fata locului, slibesc dramatic eficienta potentiald a ANL.” Mai
mult decat atat, inspectorii nu au posibilitatea desemnarii unui expert in vederea intocmirii
unei expertize, fara acordul persoanei verificate (articolul 7 alineat 1 din Legea nr.
144/2007)." Prin urmare, atributiile de verificare ale inspectorilor se rezumi la posibilitatea
de a solicita “tuturor institutiilor si autoritatilor publice implicate, precum si altor persoane
juridice de drept public sau privat, documentele si informatiile necesare intocmirii actului de
constatare” (articolul 5). Se pune totusi intrebarea dacd articolul 5 citat anterior ofera
posibilitatea solicitarii unor date sau informatii de natura financiara, fiscald, bancari, sau cu

caracter personal, confidential sau clasificat, dupa declangarea procedurii de control,

3 Articolele 4 alineat 4 si 7 ale proiectului de lege propus de Guvern Parlamentului la data de 5 iunie 2006 prevedea toate
aceste posibilitati.
40 Consimtamantul persoanei verificate nu era previzut in proiectul de lege propus de Guvern la data de 5 iunie 2006.
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deoarece acest aspect a fost eliminat din proiectul de lege trimis de Guvern citre Parlament.
In ultimul rind, termenul de efectuare a verificirii prealabile a fost redus de la 60 la 30 de
zile.

Avand prerogative atat de limitate, inspectorilor le revine sarcina de a construi cazuri solide
intr-un termen de 30 de zile, cat este prevazuta durata procedurii verificarii prealabile,
avand la dispozitie doar declaratiile de avere si facand uz de atributiile limitate de cercetare
cu care au fost investiti. Neconcordantele confirmate duc la declansarea procedurii de
verificare prealabild, in cadrul cireia inspectorilor le revine sarcina probei si obligatia
instiintarii persoanelor cercetate despre declangarea acestei proceduri, oferindu-le acestora
din urma acces integral la actele si lucririle dosarului §i permitandu-le sa fie asistate sau
reprezentate de avocat. Persoana verificata are de asemenea posibilitatea de a prezenta orice
elemente justificative pe care le considerd necesare (articolul 4).

Pe scurt, ingreunand declangarea unor verificiri de substanta, limitind prerogativele de
cercetare ale inspectorilor si impunand un formalism in administrarea mijloacelor de proba
in cadrul procesului de solutionare a cauzei, Legea nr. 144/2007 a disipat orice oportunitate
pretioasa de crestere a responsabilitatii inaltilor functionari in stat.

In afari de obstacolele serioase mentionate anterior, Legea nr. 144/2007 nu abrogi regimul
anterior stabilit prin Legea nr. 115/1996, asa cum prevedea proiectul de lege inaintat de
Guvern Parlamentului in iunie 2006. Dimpotrivd, articolul 54 din Legea nr. 144/2007
stabileste cd noile prevedeti “se completeazd cu dispozitiile 1egii nr. 115/1996.” In articolul 60 al
noii legi sunt enumerate o serie de atticole din Legea nr. 115/1996 care sunt abrogate in
mod expres, iar articolul 61 modifica unele articole din legea precedenta.

Coexistenta celor doua legi va da nastere unor confuzii de interpretare de fiecare datd cand
una dintre prevederile legii anterioare, care nu a fost abrogatia in mod expres, va veni in
conflict cu una dintre prevederile Legii nr. 144/2007. De exemplu, articolul 8 al noii legi
limiteaza competenta activitatii de verificare la faptele prezentate in sesizare, in timp ce
articolul 10 din Legea nt. 115/1996 (care nu este abrogat in mod exptes prin articolul 60 al
Legii nr. 144/2007) stabileste posibilitatea de a extinde verificdrile si asupra averii si
veniturilor dobandite de sotul persoanei supuse controlului, precum si asupra bunurilor de
valoare ce fac obiectul declararii. Un alt exemplu in acest sens poate fi acela al momentului
pand la care poate fi declansati procedura de verificare. Legea nr. 144/2007 nu mentioneaza
nimic in aceastd privintd, in timp ce articolul 28 alineat 3 al Legii nr. 115/1996 (care nu a
fost abrogat in mod expres) prevede cd cererea de cercetare a averii unei persoane poate fi

tacuta in termen de cel mult 5 ani de la data incheierii mandatului sau a eliberarii din functie.
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82. Daca dupa procedura de verificare se constata ca existd o diferenta vadita nejustificata intre
ceea ce cuprinde declaratia de avere si averea dobandita si veniturile realizate in mod legal,
inspectorii vor sesiza instanta competentd, pentru stabilirea pirtii de avere dobandita sau a
bunului determinat dobandit cu caracter ilicit si vor solicita confiscarea acestora.

83. “Averea nejustificatd” atrage dupd sine trei consecinte juridice diferite: 1) confiscarea
contravalorii “bunurilor nejustificate,” dispusa de o instanta impartiald si independenta; 2)
aplicarea unor sanctiuni disciplinare de citre organele si autoritatile competente in acest
sens care pot dispune revocarea, destituirea sau eliberarea din functie (in plus, cei revocati
sau eliberati din functie, nu pot exercita o functie sau demnitate publica pe o perioada de
panad la 3 ani); 3) sesizarea organului fiscal competent (articolul 48 alineat 1). Mai mult decat
atat, actul ramas definitiv prin care se constata caracterul ilicit al averii sau al unei parti a
acesteia va fi publicat pe pagina de internet a ANL

84. Alte sanctiuni penale pot fi dispuse in cazul depunerii unor declaratii de avere si de interese

care nu corespund adevarului, constituind infractiunea de fals in declaratii.

D. RESTRICTIILE PRIVIND IMBOGATIREA ILICITA iN ROMANIA IMPUSE DE CONSTITUTIE $I

DE DOCUMENTELE PRIVIND DREPTURILE OMULUI

85. Potrivit articolului 20 din Constitutia Romaniei, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate in concordantd cu tratatele
internationale privind drepturile omului la care Romania este parte. In afari de aceasta,
atunci cand reglementarile tratatelor internationale privind drepturile omului contin
dispozitii mai favorabile decat legile interne, reglementarile internationale prevaleaza asupra
celor nationale. Prin urmare, Constitutia si tratatele privind drepturile omului la care
Roméniea este parte sunt considerate aici ca fiind norme egale, de cel mai inalt rang. In
aceasta sectiune vom analiza faptul daca Constitutia i tratatele privind drepturile omului la
care Romania este parte restrang dreptul acesteia din urma de a incrimina imbogatirea ilicita.

86. In capitolul de fati vom analiza trei provociri distincte cu care s-ar putea confrunta
infractiunea de imbogatire ilicita in cadrul legislativ romanesc. Prima este prezumtia
constitutionald de dobandire legald a averii; cea de a doua este prezumtia de nevinovatie,
indeosebi in ceea ce priveste inversarea sarcinii probei si; In sfarsit, dreptul la ticere, cu

accent deosebit pe dreptul de a nu prezenta probe.

D.1. GARANTIILE CONSTITUTIONALE ALE DREPTULUI DE PROPRIETATE
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87.1In aceasti sectiune vom incerca si limurim caracterul si continutul prevederii

constitutionale referitoare la prezumtia stipulata de articolul 44 alineat 8. Vom mentiona
mai intai o dezbatere parlamentard care a avut loc in legiturd cu o propunere de eliminare a
respectivel prezumtii si vom analiza practica judiciard a Curtii Constitutionale si a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie referitoare la aceasta prezumtie.

D.1.a. Dezbaterea parlamentard privind eliminarea articolului 44 alineat 8 din constitutia

Romaianiei

88.

89.

90.

Dezbaterea legislativa s-a concentrat asupra efectelor negative pe care le-ar fi generat Legea
nr.18/1968, inci in vigoare la acea dati, si care, dupd cum am prezentat mai sus, pe langa
faptul ca stabilea asupra tuturor cetatenilor Romaniei o prezumtie legala si de neinlaturat de
ilegitimititate, ar fi fost folosita de citre regimul comunist intr-o maniera abuzivi. Acel
parlamentari care erau in favoarea adoptarii prezumtiei au sustinut ca aceasta va reconfirma
prezumtia de nevinovatie. De exemplu, deputatul Ionescu a afirmat ca: “Pentru o persoand
Jard studii juridice, acest text ar putea fi interpretat cu usurintd dupd cum urmeazd: tofi cetdtenii acestei
tdri sunt prezumati nevinovati. Dacd se dovedeste cu probe cd o persoand este vinovatd, atunci acesteia i se
vor confisca bunurile, va fi condammatd cu pedeapsa inchisorii §i va suporta consecintele legii. Aceasta
pare a fi modalitatea normald de a proceda intr-o societate democraticd, contrar
sentimentului de suspiciune permanentd pe care I-am trdit in timpul fostului regim,
cind se prezuma cd togi suntem vinovati si cand tofi trebuia sd fim pregatiti sd
dovedim c4, de fapt, suntem nevinovati.”

O explicatie similard a fost oferita de deputatul Mihai Constantinescu: “Dacd aceastd
prevedere va fi eliminatd, se va crea o stare de instabilitate legislativd, deoarece, pe
baza unei suspiciuni, prezumtii, care nu constituie o probd, o persoand poate pierde
un bun, chiar dacd nu s-a dovedit mai presus de orice indoiald cd acel bun a fost
dobindit ilegal”

Membrii Parlamentului care au pledat in favoarea eliminarii prevederii au argumentat ci, pe
de o parte, aceasta va servi drept addpost sigur celor care erau reprezentanti ai puterii in
vechiul regim i, pe de alta parte, va zadarnici eficienta oricarui act normativ viitor referitor
la inversarea sarcinii probei in domeniul bunurilor ilicite. Deputatul Petre Ninosu, de la
Frontul Salvirii Nationale, cel care a introdus de altfel propunerea, a prezentat urmatoarele
argumente: “Dacd nu se elimind prezumiia de dobandire licitd a bunurilor, atunci inseamnd cd permitem
tuturor celor care an dobandit bunuri in mod ilicit sa se bucure de o reald amnistie pentru faptele lor. Deci,

nu ar exista nicio rdspundere §i nicio posibilitate de confiscare.”’
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91. Prevederea a supravietuit atat dupi revizuirea Constitutiei din 1991 cat si dupa cea din 2003,
desi dupad ultima revizuire aceastd prevedere a devenit actualul articol 44 alineat 8. O analiza
aprofundatd a practicii judiciare referitoare la aceasta prezumtie aratd ca niciuna dintre

interpretarile extreme nu a fost adoptata de instante.

D.1.b. Practica judiciara privind articolul 44 alineat 8 din Constitutia Romaniei

92. Pe data de 3 septembrie 1996, Curtea Constitutionald a respins o exceptie privind revizuirea
prezumtiei de dobandire licita a averii si inlocuirea acesteia cu urmatoarea prevedere: “averea
a cdrei dobandire licita nu poate fi dovedit se confisca.” Curtea a argumentat cd aceastd prezumtie “se
intemeiazd §i pe principinl general potrivit cdruia orice act sau fapt juridic este licit pand Ia dovada
contrarie, impunand in ceea ce priveste averea unei persoane, ca dobandirea ilicitd a acesteia sd fie
doveditd.” Exceptia a fost respinsa deoarece prin propunerea de revizuire se urmarea
“rdsturnarea sarcinii probei privind caracterul licit al averiz, prevazindn-se cd averea a cdrei dobandire licitd
nu poate fi doveditd se confiscd.”

93. Astfel, Curtea a subliniat cd, datoritd faptului cd prezumtia stabilitd de articolul 44 alineat 8
nu Impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, “in cadrul lucrarilor Adunarii
Constituante, 7z sedinta din 9 octombrie 1991, a fost respins amendamentul de eliminare a dispozitie:
privind prezumtia dobandirii licite a averiz, neintrunind decat votul a 14 parlamentari, astfel cum rezulta
din Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a 11-a, nr. 29 din 11 octombrie 19914

94.1n anul 1997, Curtea Constitutionald a respins o exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului 15 din Legea nr. 32/1968, confirmand constitutionalitatea confiscarii
bunurilor provenite din savarsirea unor contraventii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
introdusa de catre o societate comerciala privatd. Curtea si-a reafirmat punctul de vedere
conform caruia “aceastd prezumtie se intemeiazd §i pe principinl general potrivit caruia orice act sau
fapt juridic este licit pind Ia dovada contrard, impunind, in ceea ce priveste averea
unef persoane fizice sau juridice, ca dobindirea ilicitd a acesteia s4 fie doveditd.”"

Motivatia a fost foarte explicita: in speta, s-a dovedit faptul cd reclamantul a comis o

contraventie. Potrivit articolului 44 alineat 8, bunurile rezultate din infractiuni sau

contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. In cazul de fata, confiscarea bunurilor

s-a dispus in cadrul procedurii initiate impotriva societatii comerciale, procedura care s-a

desfasurat in conditiile legii. Prin urmare, nu a existat vreo incilcare a legii.

41 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 85 din 3 septembrie 1996.
42 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 267 din 18 iunie 1997.

37



95.

96.

97.

in anul 1998*% si ulterior, in 2001,* Curtea Constitutionala a admis doua decizii referitoare
la impunerea de penalititi pentru intarzierea virsirii impozitelor la bugetul de stat. In
ambele cazuri, contribuabilii au sustinut ci “Intarzierile” nu constituiau savarsirea unei
infractiuni sau contraventii §i ca gravitatea sanctiunilor aplicate echivala cu o confiscare. In
ambele cazuri, in afard de impozitul datorat, intarzierile varsirii impozitului la bugetul de
stat au fost sanctionate cu obligatia varsarii unei “sume egale cu dublul diferentelor
constatate” sau cu o majorare reprezentand suma egald cu suma datoratd.” Curtea a aplicat
acelasi rationament in ambele cazuri, motivand ci acest gen de sanctiuni grave echivaleaza
cu o confiscare, si ca in cazurile de fata s-a dispus confiscarea, desi nu se constatase
savarsirea vreunei contraventii. Un aspect interesant pentru demersul nostru consti in
remarca ficutd de Curtea Constitutionala care a afirmat ca impunerea unei astfel de
penalititi, in cuantum de 20% din suma retinutd si nevarsatd, nu ar echivala cu o
“confiscare.” Curtea a mentionat ca severitatea unei astfel de sanctiuni care nu rezulta din
condamnarea pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii nu este constitutionala.
Cazurile mentionate mai sus nu sunt strict legate de prezumtia prevazuti de articolul 44
alineat 8 ci, mai degraba, de garantia prevazuta de articolul 44 alineat 9, care stipuleaza ca o
confiscare este posibila numai in urma savarsirii unor infractiuni sau contraventii. Cu toate
acestea, membrii Curtii par si confere un cadru interesant garantarii dreptului la proprietate,
Guvernul nedispunand de libertatea de a impune sanctiuni disproportionate in cazul
sanctiondrii unor incilcdri care nu constituie contraventii sau infractiuni. In acest sens,
articolul 44 alineat 9 ar proteja cetatenii Romaniei fatd de sanctiunile excesive si
disproportionate.

Referitor la persoanele care ocupa functii publice si la constitutionalitatea sistemului de
declarare a averilor previzut de Legea nr. 115/1996, Inalta Curte de Casatie si Justitie, intr-o
decizie din data de 1 iulie 2004, afirma urmitoarele: “[P| prezumtia instituitd de norma
constitutionald, in strinsd legdturd cu garantiile privind dreptul la proprietate privatd, inceteazd sd
functioneze exclusiv in conditiile legii, adicd numai atunci cand existd dovezi certe cd unele

dintre bunurile ori valorile apartinand persoanelor ocrotite nu an fost dobandite in mod licit.

Pentru demnitati, magistrati, functionatri publici si alte persoane cu functii de

conducere, cadrul legal in care inceteazd prezumtia dobdndirii licite a bunurilor

43 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 97 din 9 iulie 1998, privind exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului 18 din Legea nt. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale.

4 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 101 din 10 aprilie 2001, privind exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului 6, alineat 3 din HG nr. 83/1998 privind impozitarea veniturilor obtinute in Romania de persoane fizice si
juridice nerezidente.
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proprietate personald, cit si procedura controlului averii este stabilitd prin Legea nr. 115
din 28 octombrie 1996, in strinsd legdturad cu reglementarea obligatiei acestora privind
declararea averii”"

98. Cazul este edificator in anumite aspecte importante. In primul rind, Curtea afirmi ci
prezumtia constitutionald “Znceteazd sd functioneze” in momentul In care existd temeiuri legale
pentru declansarea procedurii de control, ceea ce corespunde, in limbajul folosit de articolul
7 din Legea nr. 115/1996, cu constatarea unei “diferente vidite’ intre averea declaratd si
bunurile dobandite pe parcursul exercitirii functiei publice, fapt ce determind supunerea
averii unui control. Deci, prezumtia “ inceteaza si functioneze” odata ce existd “dovezi certe”
impotriva unei persoane care ocupa o functie publicid supusa verificarii si care rezultd din
“diferenta vadita”, dintre averea declaratd si patrimoniul real al acesteia.

99. In al doilea rind, Curtea a afirmat ci, odati ce prezumtia Inceteaza si functioneze, intervine
“risturnarea sarcinii probei” In speta de fata, cererea de cercetare a fost introdusa de catre
Inspectoratul Judetean de Politie Brasov, fara ca acesta sia fi produs prea multe dovezi.
Persoanei cercetate i s-a cerut sa aducd la cunostintd autoritatilor si sa infatiseze probe,
inainte ca respectiva comisie de cercetare sa dispuna de “dovegi certe” Impotriva acesteia.
Curtea a mali afirmat urmatoarele: “din lucrarile dosarnlui rexulta imprejurarea ca Inspectoratul
Judetean de Politie Brasov, care a introdus cererea de cercetare, nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de
lege. .., in sensul cd nu a produs sau invocat nici o dovadd necesard rasturndrii prezumiiei dobandirii licite a
bunurilor.”” Legea nt. 115/1996 ar putea fi criticabild din punctul de vedere al plasarii sarcinii
de a construi cazul pe seama reclamantului si nu a comisiei de cercetare. Totusi, protejand
dreptul individual de a fi prezumat nevinovat, Curtea a afirmat cd rasturnarea sarcinii probei
ar fi fost posibild doar in momentul in care existau dovezi necesare care sa indice o incalcare
a legii, In conformitate cu articolele 1, 7 si 11 din Legea nr. 115/1996.

100. 1In al treilea rand, Curtea a casat sentinta in temeiul incalcarii dreptului la aparare si nu a
prezumtiei de nevinovitie. In cazul de fatd, probele prezentate de citre persoana supusd
controlului in vederea justificirii bunurilor pe care nu le-a declarat initial au fost inliturate
integral mai intai de cdtre comisia de cercetare si apoi de catre Curte, in cadrul procesului.
Curtea a sustinut ca “aceasta constituie o incdlcare a dreptului cercetatilor la apdrare, consacrat §i in
articolul 13 din Lege. Totodatd, au fost ignorate prevederile articolului 7 din Legea nr. 115/96, potrivit
cdrora, in justificarea averii dobandite, se pot invoca, in afara veniturilor legale ardtate in declaratie, orice

alte cai licite de dobdndire a bunurilor.”’

45 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Civild D, dosatul nr. 3574/2002, Decizia nr. 4952 adoptatd in cadrul sedintei
publice din 1 iulie 2004.
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101. Aceasti chestiune a fost recent examinatd, pentru prima datid, de catre Curtea
Constitutionala. In anul 2006, aceasta a respins o exceptie de neconstitutionalitate formulata
de Avocatul Poporului, care tindea la declararea neconstitutionalitatii articolelor 14 alineat 1
literele b) si c); 18, 28 alineat 1, 32, 33 si 35 din Legea nr. 115/1996. Avocatul Poporului
sustinea ca terminologia textelor de lege este confuzd, neclara §i in neconcordanta cu
prevederile constitutionale si cele ale codurilor de procedurd civild si penald. Curtea a
respins exceptia, argumentand c4, desi dispozitiile de lege criticate sunt redactate cu “ destuld
precizie i claritate”’, sunt utilizate formule inadecvate, ceea ce ar putea genera probleme si
greutati in aplicarea acestora. Totusi, “raimane in sarcina judecitorilor ca, in cadrul actului de
justitie, sa decida cu privire la interpretarea si aplicarea unor norme legale.”

102. Decizia nu clarificd continutul prevederii constitutionale. Cu toate acestea, ea serveste
drept temei al constitutionalitatii institutiei confiscarii bunurilor, prevazuta de articolul 18
din Legea 115/1996

103. Mai recent, pe data de 29 martie 2007, Curtea Constitutionald s-a pronuntat inca si mai
clar cu privire la constitutionalitatea sistemului de control al averilor stabilit de Legea
nr.115/1996.” In motivarea deciziei sale, Curtea Constitutionald, in loc sa porneasca de la
punctul de vedere limitat exprimat de prevederea unicd a articolului 44 alineat 8, aceasta a
adoptat punctul de vedere conform ciruia din Legea fundamentala rezulta obligativitatea,
pentru toti cetatenii, “respectarii Constitutiei §i a legii, printre altele, in orice actiune a unei persoane
care ar avea ca efect dobindirea de bunuri. Pentru ca ordinea de drept astfel instituitd sd nu ramand un
simpln project, ¢i sd se manifeste ca o realitate, statul are obligatia sd instituie sistemele juridice
corespunzdtoare de control §i de asigurare a respectarii legilor de cdtre toate subiectele de drept..”

104. Analizand constitutionalitatea procedurii din punctul de vedere al articolului 44 alineat 8
din Constitutie, Curtea a adoptat opinia conform careia, in cazul in care se constata
“diferente vadite intre averea declaratd la data investirii sau numirii §i averea dobanditd pe parcursul
excercitdrii functier, $1 existd dovezi certe cd unele bunuri ori valori nu putean fi dobindite din veniturile
legale realizate de persoana in cauzd san pe alte cdi licite)” prezumtia inceteaza sa opereze pentru a
permite declangarea controlului averii. Curtea subliniaza faptul ci aceste 2 conditii -“diferente
vadite’ plus “dovezi certe’ — constituie “premisele declansarii controlului averii.” Cu alte

cuvinte, aceste cerinte sunt suficiente in vederea declansirii unui control. Mai mult decat

46 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 599 din 21 septembrie 2006, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 839 din 11
octombrie 2006.

47 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 321 din 29 martie 2007, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 330 din 16 mai 2007,
Partea 1.
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atat, Curtea a respins in mod expres argumentul autorilor exceptiei conform caruia textul
analizat ar institui o “prezumtie de ilegalitate”.

105. Curtea a mers incd si mai departe atunci cand a analizat constitutionalitatea sanctiunii de
confiscare rezultata din articolul 44 alineat 9 din Constitutie, care prevede urmatoarele:
“Bunurile destinate, folosite sau rexultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legiz.” Curtea a respins argumentul potrivit cdruia cazurile de confiscare se limiteaza la
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau contraventii. Curtea a afirmat ca
“norma constitutionald nu exclude confiscarea averii in privinta cdreia instanta de judecatd stabileste cd a
fost dobanditd ilicit. Din coroborarea alineatelor 8 5i 9 ale articolului 44 din 1.egea fundamentald reiese cd
pot exista si alte cazuri de confiscare, in afard de cel al bunurilor destinate, folosite ori rezultate din
infractiuni sau contraventis.”

106. Curtea acceptd sensul colocvial al termenului “ilicit” §i acceptd ci existd variatiuni ale
ilicitului in afara contextului legii penale si a contraventiilor. Curtea si-a insusit pozitia
conform cireia, daca o instanta de judecata constata, in cadrul unei proceduri de control al
averilor, cd averea nu a fost dobandita in mod licit, confiscarea dispusa in cadrul acestel

proceduri este constitutionala.

D.1.c. Concluzii privind prezumtia legalitatii dobdndirii averii

107. Dupa analizarea practicii judiciare, putem trage urmitoarele concluzii referitoare la
prezumtia instituita de articolul 44 alineat 8 din Constitutie:

* Este o garantie de ordin general care urmareste protejarea dreptului de proprietate a
tuturor cetatenilor romani fatd de ingerintele nejustificate ale statului;

* A fostinvocatd de citre instante pentru a limita sanctiunile excesive care echivalau cu
o confiscare atunci cand acestea nu se aplicau in legaturd cu infractiuni sau
contraventii;

" Nu impiedici verificarea provenientei averii ilicite a persoanelor care ocupa functii
publice;

» in cazul persoanelor care ocupa functii publice, aceastd prezumtie inceteazd sa
opereze odatd ce sunt indeplinite conditiile pentru initierea procedurii de control al
averii, stipulate in legea privind “controlul averii” (in prezent, Legea nr. 115/1996).
Aceste conditii trebuie si constea din “dovezi certe” privind existenta unei

disproportii intre ceea ce s-a declarat sau dobandit si veniturile licite.

41



® (Odata ce este indeplinitd conditia existentei “dovezilor suficiente,” prezumtia este
inlaturata si se creeazd, prin inversarea sarcinii probei, posibilitatea limitarii legitime a

dreptului de a fi prezumat nevinovat.

D.2. PREZUMTIA DE NEVINOVATIE

108.  “Prezumtia de nevinovatie’ este prevazuti de articolul 23 alineat 11 din Constitutia
Romaniei: “Pand la ramanerea definitivda a hotdrarii judecdtoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovata.” Conventia europeana privind drepturile si libertatile fundamentale ale
omului (CEDO), in articolul 6 alineat 2, utilizeazad urmatoarea formulare: “Orice persoand
acuzatd de o infractinne este prexumatd nevinovatd pind ce vinovdtia sa va fi legal stabilita”*
Prevederea constitutionald este preluata de articolul 52 alineat 1 din Codul de procedura
penald. O formulare putin diferiti se regaseste in acelasi cod la articolul 66 alineat 1:
“Tnvinuitul san inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovitie si nu este obligat si probeze nevinovitia
sa.”

109. S-a recunoscut la nivel international faptul cd prezumtia de nevinovitie include o serie de
drepturi si garantii, cum ar fi:

= Invinuitul trebuie tratat ca si cum nu a comis nicio infractiune pana in momentul in
care statul, prin intermediul organelor sale de acuzare, aduce suficiente probe pentru a
convinge o instantd independenta si impartiala ca acesta este vinovat.*

. In consecinta, “menbrii completulni de judecatd nu trebuie sd porneascd de la ideea preconceputd cd
invinuitul a comis infractinnea de care acesta a fost pus sub acuzare.”

" Invinuitul nu trebuie retinut in arest preventiv decat daci existi motive temeinice. In

cazul in care acesta este retinut in arest preventiv, el trebuie sa beneficieze de conditii
de detentie corespunzatoare statutului siu de persoand prezumatd nevinovata

. Sarcina dovedirii vinovitiei acestuia revine statului si orice indoiala va fi in favoarea

invinuitului.

48 Acest drept este recunoscut si de alte conventii internationale la care Romania este parte, cum ar fi: Declaratia
universald a drepturilor omului, articolul 11, alineatul 1; Conventia internationala privind drepturile civile si politice,
articolul 14, alineatul 2. Alte instrumente regionale care recunosc acest drept: Conventia interamericand privind
drepturile omului, articolul 8, alineatul 2 sau Carta africand a drepturilor omului si popoarelor, articolul 7, alineatul 1.

49 Tn cazul Minelli ¢. Elvetia (A62 (1983) alineat 37), CEDO a sustinut ci “Prezumtia de nevinovitie va fi incileatd dacd, fird ca
Invinuitului sa-i i fost dovedita vinovitia in prealabil, in conditiile legii §i [...] fird ca acestuia sd i se fi oferit posibilitatea de a-si exercita
dreptul la apdrare, o hotdrdre judecitoreascd referitoare la acesta reflectd opinia cd acesta este vinovat”” Totusi, autorititile publice au
dreptul de a informa publicul cu privire la cercetdri si la suspiciunea de vinovitie (Krause ¢. Elvetia N° 7986/77, 13DR 73
(1978)). Cu toate acestea, suspiciunea nu ar trebui sd fie o declarare a vinovitiei invinuitului, iar autoritatile trebuie sa dea
dovadi de discretie si circumspectie atunci cind fac declaratii publice (Alenet de Ribemont ¢. Franta A 308 (1995) alineatele
37, 41).

0 Vezi Barberd, Messegué si Jabardo c. Spania, A146 (1989) alineat 77.
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110. Desi de prezumtia de nevinovatie poate beneficia numai o persoana care este “pusd sub
acuzare penald”', trebuie mentionat faptul ci notiunea de acuzare penali este, pentru Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, o nofinne antonomd, insemnand o notiune pe care, in
cele din urmd, CEDO o va evalua nu numai verificand dacd prevederea care defineste
infractiunea apartine, in sistemul de drept national, legii penale, dar tinand seama si de
“natura infractinnii’, precum si de “gradul de severitate al sanctiunii pe care aceasta o implica.”>* Cu
alte cuvinte, netinand cont de faptul ca legea nationala stabileste o proceduri administrativa
pentru faptele in cauzd, CEDO poate “reclasifica” respectiva proceduri, considerand-o
drept o “acuzare penald,” tinand cont de natura procedurii, de gradul de vinovitie si de
sanctiune.

111. In mod similar, determinarea caracterului “penal’ al unei “sanctiun?’ (fapt de care depinde
aplicarea tuturor garantiile procedural-penale, inclusiv prezumtia de nevinovatie) va fi in
cele din urma evaluatd de catre CEDO, indiferent de calificarea datd acesteia in dreptul
national. “Curtea trebuie sd aibd libertatea de a privi dincolo de aparente si de a evalua ea insdsi dacd o
anumitd mdsurd echivaleazd in fond cu o sanctinne, in sensul |articolulni 7).

112. Tinand cont de acest lucru, precum si de faptul cd Romania a decis sa includi atat Legea
nr. 115/1996, cat si procedura de control a averilor previzutd de Legea privind Agentia
Nationald de Integritate in sfera administrativd, vom considera, in principiu, ambele
proceduri ca facand parte din sfera penald. Acest lucru va mentine o analiza aprofundata din
punct de vedere legal si va preveni, in orice eventualitate, contestdri legate de

constitutionalitate sau de drepturile omului.

D.2.a. Limitdri legitime ale prezumtief de nevinovitie

113. 1In general, acuzarea trebuie si dovedeasci mai presus de orice indoiald rezonabili
vinovitia persoanei invinuite. CEDO a sustinut in aceastd privintd cd “sarcina probei revine
acuzdrii §i cd orice dubin va fi in favoarea acuzatulni.De asemenea, urmeazd ca acuzarea [...] sd aducd
suficiente probe pentru a il condamna pe acesta.”>*

114. Cu toate acestea, o astfel de formulare abstractd este departe de a fi absoluti. Din

jurisprudenta CEDO se pot identifica cel putin trei situatii in care sarcina probei nu revine

in totalitate acuzarii: (a) In cazul infractiunilor savarsite din culpa, (b) in cazul emiterii unei

51 Vezi X v. FRG N° 4483 /70 — aplicarea mentinutd inadmisibil.

52 Vezi Oztiirk c¢. Germania, hotirdrea din 21 februaric 1984, seria A nr. 73, p. 18, alineat 50; Demicoli c. Malta,
hotirarea din data de 27 august 1991, seria A nr. 210, pp. 15-17, alineatele 31-34).

33 Vezi Welch ¢. UK, Nr. 17440/90, alineat 27 (1995).

% Vezi Barberd, Messegué §i Jabardo ¢. Spania, A146 alineat 77 (1989).
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dispozitii de confiscare si (c) in cazul infractiunilor pentru care sarcina probei este in mod
expres inversatd. Vom face un rezumat al primelor doua situatii si o analiza mai aprofundata
a infractiunilor pentru care inversarea sarcinii probei este expres stipulatd de lege, acesta
fiind si cazul imbogatirii ilicite.

115. Infractiunile sivarsite din culpd sunt acele infractiuni pentru care nu trebuie dovedita
mens rea (san "o anumita intentie") in legaturd cu unul sau mai multe elemente care constituie
actus reus (sau "fapta sivarsita"), desi o anumiti forma de vinovatie (intentie, neglijentd sau
culpd) ar putea fi cerutd in legaturd cu alte elemente ale infractiunii. Infractiunea este numita
din culpd deoarece inculpatii vor fi condamnati chiar dacd ei nu au prevazut rezultatul
faptelor lor, desi ar fi trebuit sa il prevada. Infractiunile din culpa sunt permise, chiar daca
statul este degrevat de sarcina de a dovedi cd acuzatul a avut o “intentie vinovatd’ (mens rea)
in sdvarsirea faptei. Cele mai multe sisteme de drept penal incrimineaza infractiunile
savarsite din culpa. Unele tari le limiteaza la contraventii. Alte tri recurg la acestea doar in
masura in care dispozitiile legale prevad dreptul la aparare. Altele incrimineaza infractiunile
savarsite din culpa numai dacd, prin intermediul acestora, legea nu deposedeaza instantele
de autoritatea reali de a aprecia faptele. In cazul Salabiaku c. Franta, CEDO a stabilit ca, “in
principin, statele contractante pot, in anumite conditii, sd penalizeze un fapt material san obiectiv ca atare,
indiferent dacd acesta este rexultatul unei intentii criminale san al neglijentei. Exemple de asemenea
infractinni pot fi géisite in legislatiile statelor contractante.” Acestea nu sunt cazuri de inversare sau
transfer a sarcinii probei ci, mai degrabd, cazuri in care acuzarea nu este obligatd sa
dovedeasci latura subiectiva a infractiunii, demonstrand vointa si vinovatia referitoare la
toate elementele obiective ale infractiunii.

116. Un caz putin diferit este acela al infractiunilor pentru care nu este necesar sd se
stabileasca existenta culpei. In aceste cazuri, de obicei, odati ce acuzarea a dovedit
existenta unei obligatii, inculpatului ii revine sarcina sa dovedeasca faptul cd s-a conformat
acelei obligatii. Exemple de astfel de infractiuni care admit inversarea sau transferul sarcinii
probei diferd de la o tara la alta si nu pot fi clasificate in functie de “dezaprobarea morald.”
Acestea pot fi de la condusul masinii depasind viteza legala, vanatul fara permis, trecerea
printr-un pasaj cu plata fira a achita taxa, transportul unei arme ascunse, pana la trasul cu
arma intr-un loc public.

117.  Atunci cand se emite o dispozitie de confiscare, fie impotriva invinuitului fie impotriva

unui tert, ar putea opera o inversare a sarcinii probei in ceea ce priveste bunurile rezultate

5 Salabiaku v. Franta A 141-A paragraful 27 (1988).
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din comiterea infractiunii. Am extras deja cateva exemple din legislatia nationala referitoare
la procedurile de confiscare rezultate in urma condamnirilor penale.’® In aceste cazuri,
odati ce acuzarea dovedeste ca bunurile sunt de provenienta ilicita, pe baza unui echilibru al
probabilitatilor, sarcina probei este transferata in seama inculpatului sau a proprietarului
bunurilor. CEDO a constatat cd aceste proceduri sunt compatibile cu articolul 6 al
Conventiei, cu conditia ca orice recuperare de bunuri sa fie rezonabila, proportionala si sa
existe posibilitatea atacirii acesteia in instanta.”’

118. 1in sfarsit, in ceea ce priveste infractiunile pentru care sarcina probei este partial
inversatd, ca si cazul imbogatirii ilicite, CEDO a reamintit ca “pregumtiile de fapt sau de drept
opereazd in orice sistemr de drept. Evident, in principin, Conventia nu intergice inserarea unor asemenea
prezumtii in dreptul intern. Totusi, in materie penald, obligd statele contractante sd impund un anumit
prag in aceastd privintd...Cere statelor sd le foloseasca in limite rezonabile care sd tind seama de
importanta mizei pentru (invinuit), precum i de garantarea dreptul la aparare””™ Instantele nationale
si doctrina autorizatd au interpretat diferit un astfel de paragraf.

119. Sistemele de drept anglo-saxon au interpretat paragraful mentionat anterior prin

2

autorizarea testului de “proportionalitate.” De exemplu, Camera Lorzilor din Marea

Britanie, dupa cazul Salabiakn, a adoptat pozitia conform cireia incalcirile prezumtiei de

nevinovatie pot fi supuse unui test de proportionalitate. In cazul R. ¢. Lambert, lordul Steyn

a afirmat urmatoarele: “Zutr-o democratie constitutionald, incalcdrile prezumtiei de nevinovdfie ar putea

[ justificate. Abordarea care urma a fi adoptata a fost formulata de Curtea Europeand pentru Drepturile

Ominlui in cagul Salabiaku c. Franta (1988)... Prin urmare, o ingerintd legislativ in cazul preumtiei

de nevinovdtie necesita o justificare si nu trebuie s depageasca ceea ce e necesar. Trebuie

respectat principinl proportionalitatii ™’

120. Curtea Supremi a Canadei a adoptat o pozitie similara. In cazul 7. ¢ Chanik, Curtea a
efectuat un test dublu-conditionat: “1. Obiectivul prevederii incalcate trebuie sa fie suficient
de important pentru a merita incalcarea dreptului la libertate protejat prin Constitutie; acesta
trebuie sa aibd legaturd cu preocupirile stringente si de fond ale unei societiti libere si
democratice, inainte ca acesta sa fie caracterizat drept suficient de important. 2.

Presupunand ci s-a stabilit un obiectiv de urmadrit, suficient de important, mijloacele alese

pentru indeplinirea acestuia trebuie sa treaca testul proportionalitatii; cu alte cuvinte, acestea

56 Vezi mai sus, sectiunea B.1. si cazurile din Australia, Austria, Franta, Italia, Polonia, Elvetia, Regatul Unit i Statele
Unite ale Americii.
5T Welch ¢. Regatul Unit nt. 17440/90 (9 februatie 1995), Philips ¢. Regatul Unit nt. 41087/98, (5 iulie 2001).
58 Salabiaku c. Franta A 141-A alineat 28 (1988).
% R. c. Lambert (2001) All ER 577-672, alinea