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REZUMAT 1

 

Studiile efectuate pe parcursul ultimilor douăzeci de ani au evidenţiat o relaţie strânsă între 
corupţie şi democraţiile neconsolidate. Corupţia reduce veniturile bugetare, creşte costurile de 
operare a administraţiei, creşte cheltuielile guvernului destinate salariilor şi reduce cheltuielile de 
funcţionare şi întreţinere. De asemenea, corupţia diminuează încrederea publicului în instituţiile 
guvernamentale, un factor esenţial în cadrul procesului de tranziţie către democraţie.   
 
Prin ratificarea Convenţiei ONU împotriva corupţiei (UNCAC)2, România a acceptat să 
analizeze serios posibilitatea de a incrimina îmbogăţirea ilicită – definită ca fiind o creştere 
semnificativă a averii unui demnitar public pe care acesta nu o poate justifica în mod rezonabil în 
raport cu veniturile sale licite. Obligaţia internaţională la care România a achiesat constă în a 
depune “eforturi reale pentru a determina dacă [dobândirea ilicită a averilor] este compatibilă 
cu sistemul [său] juridic”.3 Studiul de faţă urmăreşte să contribuie la aceste eforturi, punând la 
dispoziţie o analiză cuprinzătoare a infracţiunii, a limitărilor sale constituţionale şi a celor care 
decurg din respectarea drepturilor omului, precum şi diferitele posibilităţi de abordare a 
problematicii averii nejustificate compatibile cu cadrul legislativ existent în România în prezent, 
incluzând şi recent înfiinţata Agenţie Naţională de Integritate. 
 
Prezentul studiu este împărţit în cinci secţiuni interdependente. După o scurtă introducere şi 
dezbatere asupra cadrului istoric românesc privind instaurarea democraţiei şi o enumerare a 
restricţiilor constituţionale care contribuie la prevenirea abuzului de putere, secţiunea B pune în 
dezbatere cadrul internaţional fundamental cu privire la îmbogăţirea ilicită. Această secţiune 
prezintă în detaliu evoluţiile recente din domeniul dreptului penal privind incriminarea şi/sau 
prevenirea infracţiunilor generate de aviditate. De asemenea, secţiunea include o analiză a 
evoluţiilor recente referitoare la sarcina probei în cadrul anchetelor unor astfel de infracţiuni. 
Este prezentată şi problematica inversării sarcinii probei în unele ţări, precum şi abordarea 
legislativă care pune accent pe necesitatea de a dovedi faptul că persoana cunoaşte originea 
ilicită a averii, şi nu pe dovedirea infracţiunii principale propriu-zise. Această secţiune cuprinde 
totodată o analiză a modului în care alte ţări au abordat problematica anchetării acestor 
infracţiuni, precum şi o analiză a implementării noilor instrumente juridice şi strategii necesare 
unei bune desfăşurări a acestor anchete. Sunt prezentate în acest sens reglementările aferente din 
Franţa, Australia, Austria, Italia, Germania Ungaria, Olanda, Polonia, Elveţia, Regatul Unit al 
Marii Britanii şi Statele Unite ale Americii.  
 
Secţiunea C oferă o analiză aprofundată a cadrului legislativ românesc privind controlul averilor 
nejustificate ale persoanelor care ocupă funcţii publice. Această secţiune include un  scurt istoric 
al aspectelor legate de dobândirea ilicită a averilor în perioada regimului comunist şi al celor 

 
1 Metodologia aplicată a inclus examinarea surselor juridice (vezi Bibliografie) şi interviuri efectuate pe teren (Bucureşti, 
aprilie 2007). Eventualele comentarii se vor trimite autorului raportului la adresa e-mail gjorge@udesa.edu.ar şi ABA-
CEELI, la adresa office@abaceeli.ro. 
2 UNCAC, Doc. A/58/422, a fost adoptată de către Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite pe data de 31 
octombrie 2003, la sediul Naţiunilor Unite din New York. Aceasta a fost deschisă tuturor statelor spre semnare în 
perioada 9 - 11 decembrie 2003 la Merida, Mexic, moment în care a fost semnată şi de România. A fost ratificată 
ulterior, la data de 2 noiembrie 2004, prin adoptarea Legii nr. 365/2004 (publicată în Monitorul Oficial nr. 
903/5.10.2004). UNCAC a intrat în vigoare pe data de 14 decembrie 2005.  
3 Oficiul Naţiunilor Unite împotriva Drogurilor şi Criminalităţii, “Ghidul legislativ al Convenţiei Naţiunilor Unite 
împotriva corupţiei”, Viena, 2006; http://www.unodc.org/unodc/crime_convention_corruption_guide.html  

mailto:gjorge@udesa.edu.ar
mailto:office@abaceeli.ro
http://www.unodc.org/unodc/crime_convention_corruption_guide.html
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referitoare la prezumţia constituţională de dobândire licită a averii. Secţiunea C continuă cu o 
dezbatere asupra Legii nr. 115/1996 şi a începuturilor responsabilităţii publice în România, odată 
cu crearea unui sistem de declaraţii de avere ce obligă anumite categorii de persoane care ocupă 
funcţii publice să îşi declare bunurile.    
 
S-a menţionat că, în pofida avantajelor potenţiale ale sistemului stabilit prin Legea nr. 115/1996, 
această lege nu a operat într-un mod sistematic de la adoptare. Astfel, secţiunea C a raportului 
analizează amănunţit proiectul de lege propus de guvern în luna iunie 2006, care urmărea să 
creeze un mecanism permanent de declarare a averilor, conflictelor de interese şi 
incompatibilităţilor, administrat de o autoritate autonomă, cu atribuţii de verificare şi control 
(Agenţia Naţională de Integritate). Aceasta a constituit o oportunitate semnificativă de a 
consolida responsabilitatea la nivel orizontal în România. Din păcate, după cum demonstrează 
raportul de faţă, Legea nr. 144/2007, în forma în care a fost adoptată de către Senat şi în pofida 
unor modificări introduse printr-o ordonanţă de urgenţă a guvernului, a diminuat considerabil 
această oportunitate majoră.   
  
Secţiunea C.4. cuprinde o analiză aprofundată a punctelor forte şi a deficienţelor Agenţiei 
Naţionale de Integritate (ANI). În finalul acestei secţiuni, se concluzionează că, deşi Legea nr.  
144/2007 a creat un organism centralizat, cu un anumit grad de independenţă, unele prevederi 
ridică semne de întrebare legitime cu privire la independenţa ANI în viitor. Mai exact, există 
preocupări serioase privind perioada mandatului conducerii ANI şi persoanele responsabile de 
numirea acesteia. De asemenea, există preocupări legate de iniţierea investigaţiilor, de vreme ce 
legea nu încurajează câtuşi de puţin cetăţenii să furnizeze informaţii utile. Dimpotrivă, există 
mulţi factori care descurajează depunerea de sesizări la ANI. În plus, preşedintele ANI deţine 
monopolul în ceea ce priveşte luarea deciziilor, lipsind criteriile obiective care să-i limiteze 
puterea discreţionară. Mai mult decât atât, sesizările (sau reclamaţiile) pot fi depuse de persoane 
fizice sau juridice interesate, fapt ce pare a impune existenţa unei anumite justificări, ca o 
condiţie prealabilă depunerii unei sesizări sau reclamaţii.   
 
Nu sunt admisibile reclamaţiile confidenţiale, deoarece legea prevede ca sesizările să fie datate şi 
semnate, fapt ce ar putea fi în contradicţie cu scopul standardelor internaţionale privind  protecţia 
martorilor, a victimelor şi a persoanelor care depun reclamaţii, prevăzute, printre altele, de 
articolul 33 al Convenţiei ONU împotriva corupţiei. În plus, prevederea nu se referă la protejarea 
reclamanţilor care au calitatea de avertizori de integritate. Atribuţiile în cadrul anchetei au fost de 
asemenea limitate în mod drastic. Inspectorii nu au dreptul de a cita persoane, de a solicita 
mandate de percheziţie şi nici de a dispune expertize. Toate acestea contribuie la subminarea 
succesului potenţial  al ANI.      
 
Secţiunea D include o analiză a trei aspecte prin prisma cărora trebuie analizată infracţiunea de 
îmbogăţire ilicită în România. În primul rând, prezumţia constituţională privind legalitatea 
dobândirii averii, care include o analiză şi o discuţie asupra practicii judiciare recente cu privire 
la articolul 44 alineat 8 din Constituţie; în al doilea rând, prezumţia de nevinovăţie, acordându-se 
o atenţie deosebită inversării sarcinii probei, analizând atât sistemele de drept penal din Statele 
Unite ale Americii şi Regatul Unit al Marii Britanii cât şi jurisprudenţa relevantă a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), în comparaţie cu sistemul de drept din România; în al 
treilea rând, dreptul la tăcere, cu un accent deosebit pe dreptul de a nu face declaraţii şi dreptul 
de a nu pune probe la dispoziţia organelor de anchetă.  
 
Secţiunea E oferă o analiză a îmbogăţirii ilicite în raport cu prevederile Convenţiei ONU 
împotriva corupţiei, care demonstrează că nici prezumţia de „dobândire licită a averii,” prevăzută 
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de Constituţia României, nici garanţiile de protecţie a drepturilor omului asigurate de prezumţia 
de nevinovăţie şi dreptul la tăcere nu sunt absolute. Dimpotrivă, în anumite circumstanţe 
determinate, au fost permise limitări ale acestor drepturi. 

 
Studiul concluzionează că, în condiţiile discutate anterior, cadrul legislativ existent în România 
nu conţine delimitări de ordin tehnic care să permită incriminarea îmbogăţirii ilicite. Cu toate 
acestea, există preocupări instituţionale serioase referitoare la eficacitatea unui astfel de 
instrument legal. Se recomandă însă mai curând îmbunătăţirea cadrului legal din România şi 
acumularea unei experienţe practice în ceea ce priveşte controlul administrativ al averilor 
nejustificate, înainte de a se avansa în sfera dreptului penal.   
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A. INTRODUCERE: DEMOCRAŢIA, RESPONSABILITATEA ŞI CORUPŢIA LA NIVEL ÎNALT 

 

1. Era post-comunistă a inaugurat cel de “al treilea val” de democratizare în ţările din Europa 

Centrală şi de Est. Pe parcursul perioadei de tranziţie, aceste ţări au introdus în cadrul lor 

constituţional elemente caracteristice pentru majoritatea democraţiilor constituţionale. Pe de 

o parte, sistemul parlamentar în care se aplică regula votului majorităţii, cu un sistem 

electoral stabil şi competitiv şi cu partide politice instituţionalizate care urmăresc asigurarea 

alternanţei la guvernare; pe de altă parte, restricţiile constituţionale care urmăresc să 

controleze exercitarea puterii şi să prevină abuzurile din partea majorităţii care se află la 

guvernare; separarea puterilor în stat, sistemul de control reciproc al puterilor, controlul 

judiciar, carta drepturilor fundamentale şi limitarea modificărilor constituţionale.   

2. Constituţia României din anul 1991 nu a fost o excepţie de la această tendinţă, definind 

România ca o republică în care statul urmează a fi organizat în virtutea principiilor 

fundamentale ale separării şi echilibrului între puteri – legislativă, executivă şi judecătorească 

(articolul 1) – şi adoptarea unei reguli majoritare, afirmând că suveranitatea naţională va 

reveni poporului român, va fi exercitată prin intermediul organelor reprezentative, rezultate 

în urma alegerilor libere, periodice şi corecte precum şi în urma referendumurilor (articolul 

2). Cadrul instituţional de bază se compune dintr-un preşedinte, ales prin vot popular, care 

este şeful statului şi comandantul suprem al forţelor armate, guvernul, care răspunde din 

punct de vedere politic în faţa parlamentului, şi Curtea Constituţională, în calitate de garant 

al supremaţiei Constituţiei, care dispune de prerogative bine definite în a se pronunţa asupra 

constituţionalităţii legilor, atât înainte, cât şi după promulgarea acestora. Referitor la 

restricţiile impuse modificărilor constituţionale în scopul prevenirii abuzurilor din trecut, 

articolul 152 stabileşte imposibilitatea revizuirii, printre altele, a formei republicane de 

guvernare, a independenţei justiţiei şi a pluralismului politic. Articolul 152 interzice de 

asemenea suprimarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor 

conferite acestora.   

3. Studiile efectuate în ultimii douăzeci de ani au evidenţiat o legătură strânsă între 

democraţiile slab consolidate şi corupţie. Pe de o parte, corupţia sistemică pune în pericol 

democraţia şi guvernarea prin slăbirea instituţiilor politice şi a participării publice, precum şi 

prin întârzierea şi distorsionarea dezvoltării economice necesare în vederea susţinerii 
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democraţiei.4 Corupţia afectează componenţa cheltuielilor bugetare. Există dovezi 

incontestabile că guvernele corupte adoptă o atitudine de “animal de pradă” atunci când 

decid asupra modului de distribuire a cheltuielilor bugetare. Mai precis, datele prezintă 

corupţia ca fiind legată în mod negativ de cheltuielile pentru educaţie şi sănătate. Ţările cu 

cel mai înalt grad de corupţie tind să aibă cele mai scăzute niveluri de cheltuieli sociale, 

indiferent de nivelul de dezvoltare al acestora. Corupţia reduce veniturile provenite din 

impozite, creşte costurile operaţionale şi cheltuielile salariale ale guvernului şi reduce 

cheltuielile de funcţionare şi întreţinere. În afară de aceasta, corupţia determină adesea 

guvernele să favorizeze învăţământul universitar şi îngrijirea medicală terţiară (în defavoarea 

educaţiei primare şi a îngrijirii medicale primare).5 

4. Mai mult, prin reducerea capacităţii de guvernare, corupţia diminuează şi încrederea 

populaţiei în instituţiile publice, fapt ce constituie un factor crucial în procesul de tranziţie 

către democraţie. Formula consacrată este: corupţia subminează încrederea cetăţenilor în 

guvern şi în celelalte instituţii, afectând grupurile cu cele mai mici venituri, care depind în 

cea mai mare măsură de serviciile de asistenţă pentru necesităţile primare asigurată de stat şi 

care sunt cel mai puţin capabile să dea mită.6 Lipsa de încredere are repercusiuni economice: 

atunci când percepţia oamenilor despre sistemul social se rezumă la neîncredere şi 

inechitate, aceştia refuză să se mai angajeze în activităţi productive (oamenii percep sistemul 

social ca nefiind demn de încredere şi ca inechitabil şi, astfel, este subminată tendinţa 

acestora de a se angaja în activităţi productive).7  

5. Procesele electorale, chiar dacă permit alternarea politică la guvernare, nu reprezintă un 

mijloc suficient în vederea controlului corupţiei şi responsabilizării reprezentanţilor 
 

4 Într-un studiu efectuat în 83 de ţări, Johnston face comparaţia dintre Indexul privind percepţia corupţiei, publicat de  
Organizaţia Transparency International şi un index privind competitivitatea politică şi constată că o competiţie politică 
bine instituţionalizată şi decisivă este corelată cu nivelurile scăzute ale corupţiei. Cf. Johnston, M., “Corruption and 
Democracy. Threats to development, opportunities for reform” (Corupţia şi democraţia. Ameninţări la adresa dezvoltării 
şi oportunităţilor de reformă), Universitatea Colgate, Catedra de Ştiinţe Politice, 2000. Aceste rezultate au fost 
confirmate chiar şi atunci când s-a controlat PIB-ul şi a fost examinată această relaţie de-a lungul timpului. Sondajele de 
diagnoză efectuate în Bosnia-Herzegovina, Ghana, Honduras, Indonezia şi Letonia raportează că instituţiile 
guvernamentale cu nivelul cel mai ridicat de corupţie tind să furnizeze servicii de calitate redusă.  Şi reversul medaliei este 
valabil: în România, după cum arată sondajele, instituţiile din sectorul de stat cu sisteme perfecţionate de administrare 
publică tind să aibă niveluri de corupţie mai reduse.   
5 Mauro, Paolo, “The Effects of Corruption on Growth and Public Expenditure” (Efectele corupţiei asupra creşterii 
economice şi a cheltuielilor publice), în Arnold Heidenheimer şi Michael Johnston (comps.), Political Corruption, 
Transaction (Corupţia politică, tranzacţiile), New Jersey, 2005, p. 339-353. 
6 Rose-Ackerman 2001 la 26, Susan, "Trust, Honesty and Corruption: Reflections on the State Building Process." 
(Încredere, onestitate şi corupţie: reflecţii asupra procesului de consolidare a statului), European Journal of Sociology 42:27-
71, 2001, la 26, menţionând că acesta este cazul în primul rând în fosta Uniune Sovietică.  
7 Vezi Zak, Paul şi Stephen Knack, "Trust and Growth" (Încredere şi creştere economică). Documentul de lucru al 
Centrului IRIS nr. 219, 1998. De asemenea, Knack, "Governance and Growth: Measurement and Evidence." 
(Guvernare şi creştere economică: evaluare/măsurare şi dovezi faptice), Seria Forum referitoare la rolul instituţiilor în 
promovarea creşterii economice, 2002.  
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cetăţenilor şi a celorlalte persoane care ocupă funcţii publice. Susan Rose Ackerman, făcând 

comentarii asupra unor ţări precum Polonia şi Ungaria, afirma că “…pe parcursul primului 

deceniu al tranziţiei, s-a acordat o atenţie redusă problemelor cu caracter mai general, precum controlul 

popular şi responsabilitatea guvernanţilor în afara procesului electoral[…] costurile nu sunt în primul rând 

economice. Mai degrabă, există un risc din ce în ce mai mare de dezangajare populară din viaţa politică, 

generată de decepţia faţă de şi de neîncrederea în stat şi în persoanele care ocupă funcţii publice.” 8  

6. Corupţia pare să fie una dintre explicaţiile majore ale dezangajării populare din România. 

Barometrul privind corupţia globală realizat de Transparency International arată că, în ciuda 

numeroaselor eforturi de combatere a corupţiei, cele trei ramuri ale guvernării au fost 

considerate ca fiind cele mai corupte instituţii în perioada 2004-2006. Relatările anecdotice 

şi interviurile au scos la iveală percepţia crescândă a cetăţenilor conform căreia parlamentul 

este folosit ca un „adăpost sigur” pentru cei care vor să scape de justiţie prin dobândirea de 

funcţii publice care să le permită negocierea impunităţii. Această percepţie este confirmată 

de faptul că unele persoane au contribuit cu mari sume de bani la fondurile partidelor 

politice pentru a fi acceptate în calitate de candidaţi. Reputaţia politicienilor a fost şi mai 

mult alterată de tendinţa multora dintre aceştia de a migra de la un partid la altul. Această 

migraţie la alte partide sugerează faptul că ambiţia personală a primat în defavoarea 

programelor, ideologiilor sau principiilor acestora. De asemenea, aceasta întăreşte 

convingerea conform căreia partidele au devenit o combinaţie imorală de indivizi ambiţioşi 

gata să confişte statul în propriul lor avantaj.9 

7. Un stat confiscat este definit ca fiind un stat ce permite influenţa ilegală a indivizilor şi care 

le permite firmelor şi conglomeratelor elitare să influenţeze elaborarea legilor, politicilor şi 

reglementărilor.10 Aceasta constituie una dintre cele mai insidioase forme de corupţie la 

nivel înalt. Alte forme de corupţie la nivel înalt, cum ar fi “licitaţiile bazate pe interese de 

grup”, sunt mai puţin insidioase, deoarece sunt nesistemice şi se dezvoltă în contextul unei 

concurenţe politice şi economice puternice. Prin contrast, tipurile de corupţie la nivel înalt 

dintr-un “stat confiscat” prezintă “un echilibru al corupţiei la nivel înalt” care ameninţă 

fundamentul democraţiei. Un stat confiscat nu poate prospera nicăieri în lume. Puterea 

societăţii civile, o justiţie şi o mass-media independente, precum şi capacitatea instituţională 

generală joacă un rol important în explicarea acestui fenomen.  
 

8 Susan Rose Ackerman, From Election to Democracy, Building Accountable Government in Hungary and Poland (De 
la alegeri la democraţie – consolidarea unui guvern responsabil în Ungaria şi Polonia), Cambridge University Press, 2005, 
pagina 2. 
9 Interviuri ale autorului. Vezi de asemenea Gallagher, Tom, Theft of a Nation, Romania since Communism (Furtul unei 
naţiuni, România după comunism), Hurst&Company, Londra, 2005, pagina 246. 
10 Kauffman, “Seize the state” (Confiscaţi statul) 
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8. Încă de la căderea comunismului, gradul de corupţie la nivel înalt pare să avanseze în 

România. Primii ani de după revoluţie au fost caracterizaţi de situaţia în care mulţi dintre cei 

care deţineau puterea în trecut au rămas la putere şi au exercitat această putere utilizând 

vechile practici. Această situaţie a coincis de asemenea cu o deturnare masivă a resurselor 

publice în interes privat. Angajarea civică în politică era foarte scăzută sau inexistentă, 

datorită lipsei unei tradiţii civice în societate. Pe parcursul acestei perioade, nu a existat un 

control real al patrimoniului persoanelor care au ocupat funcţii publice şi nici nu a fost 

adoptată vreo lege de către parlament în vederea restricţionării activităţilor financiare ale 

parlamentarilor. Nu a existat o legislaţie inovatoare împotriva corupţiei, iar justiţia nu se 

bucura de o independenţă reală care să îi permită să soluţioneze măcar cazurile flagrante 

care puteau fi cercetate cu ajutorul mijloacelor tradiţionale de luptă împotriva corupţiei.  

9. În cea de a doua perioadă a anilor ’90, spectrul politic părea să fie mai competitiv, societatea 

civilă era mai activă, iar electoratul mai sofisticat. A avut loc o dezvoltare lentă a presei 

independente, care nu exista înainte de 1989 şi care a început să desfăşoare campanii 

împotriva corupţiei şi să dezvăluie pactul secret dintre liderii politici şi noii îmbogăţiţi care 

se bănuia că prosperaseră prin mijloace ilegale. Unele ONG-uri au început de asemenea să 

joace un rol mai activ în ceea ce priveşte promovarea presei libere, monitorizarea alegerilor 

şi încurajarea respectării drepturilor omului. Totuşi, aceste transformări nu au avut un 

impact semnificativ asupra politicii anticorupţie. Societatea rămânea fragmentată iar 

interesele de grup continuau să pună piedici în calea încercărilor de reformă. Noua elită care 

deţinea puterea continua să nu dea socoteală în faţa societăţii, chiar dacă era mai 

competitivă decât în trecut. Au început să aibă loc dezbateri referitoare la modelarea 

democraţiei şi au existat o mulţime de proclamaţii şi campanii oficiale anticorupţie, chiar 

dacă acestea erau folosite adesea mai degrabă pentru a ameninţa dizidenţii sau rivalii politici, 

decât pentru a continua procesul de reformă în sine. Împărţirea puterii nu se mai făcea în 

cadrul unei oligarhii închise, ca înainte, ci se caracteriza prin ceea ce unii numeau “principiul 

algoritmului”: mii de funcţii erau acordate pe baza puterii electorale a partidelor aflate la 

guvernare. Prin intermediul acestui mecanism, negocierile dintre membrii elitei constituiau 

substitutul instituţiilor slabe. Partidele politice dăduseră dovadă de inconsecvenţă în ceea ce 

priveşte propriile ideologii şi origini. Partidele adesea reprezentau mai degrabă rivalităţile 

dintre adepţii elitelor, în loc să reprezinte segmentele majore ale societăţii. Magistraţii 

continuau să aibă prerogative reduse şi să fie lipsiţi de independenţă. Legislaţia anticorupţie, 

precum Legea nr. 115/96, era orientată mai mult spre o susţinere teoretică, decât spre a 

spori  responsabilizarea celor care deţineau o funcţie publică.  
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10. Abia după anul 2000, când negocierile cu UE şi NATO au devenit mai serioase, România a 

început să acorde o atenţie reală presiunilor străine făcute în favoarea reformelor în 

domeniul anticorupţiei. Se afirmă că constrângerile internaţionale nu sunt întotdeauna 

nedorite de către politicieni, mai ales atunci când nu există nici o altă posibilitate de reformă 

din cauza lipsei de stimulente interne. România pare să fie un exemplu de acest sens. Multe 

dintre rapoartele oficiale se referă la necesitatea de conformare datorată condiţiilor impuse 

de UE. În virtutea acestei abordări de tipul “ biciul si zăhărelul,” guvernul a reuşit să adopte 

legi noi referitoare la faptele de corupţie şi să creeze instituţii şi organisme de luptă 

împotriva corupţiei: mai întâi, Parchetul Naţional Anticorupţie, apoi Direcţia Naţională 

Anticorupţie. Guvernul României a promovat de asemenea tehnici specializate de cercetare 

a infracţiunilor de corupţie11 şi, mai recent, a îmbunătăţit performanţa în ceea ce priveşte 

condamnările.12 

11. Cu toate acestea, astfel de reforme binevenite par să fi avut un impact diferit asupra 

cetăţenilor României. O analiză a sondajelor efectuate în cadrul sectorului privat arată că 

fenomenul corupţiei pare să se fi redus în ultimii cinci ani. O comparaţie a sondajelor 

efectuate de către Banca Mondială în rândul companiilor arată că s-a raportat că procentul 

pe care mita îl reprezintă din vânzările anuale s-a redus cu 400% între anii 2002 şi 2005; 

plăţile neoficiale pentru obţinerea de contracte guvernamentale par să se fi redus la 

jumătate; plăţile în relaţia cu instanţele par să se fi redus cu o treime, iar cele în relaţia cu 

vama şi importurile s-au redus cu mai mult de jumătate.13 

12. Totuşi, sondajele efectuate în rândul cetăţenilor nu reflectă aceeaşi percepţie. Barometrul 

global realizat de Transparency International nu s-a schimbat prea mult în ultimii trei ani, 

arătând o frustrare constantă a acestora faţă de recentele eforturi anticorupţie. 14  

13. Îmbogăţirea ostentativă şi vizibilă a cetăţenilor care participă la viaţa politică şi la alocarea 

resurselor publice constituie o explicaţie plauzibilă pentru acele percepţii divergente 

referitoare la eforturile de combatere a corupţiei. Românii de rând nu cred că prevederea 

constituţională referitoare la protecţia egală în faţa legii - nimeni un este mai presus de lege 

(articolul 16 alineat 2) - se aplică efectiv.  

 
11 Legea nr. 78/2000, modificată prin OUG nr. 43/2002, Legea nr. 521/2004, OUG nr. 124/2005; Legea nr. 508/2004, 
modificată prin OUG nr. 7/2005. 
12 Potrivit statisticilor oficiale, între 1 septembrie 2006 şi 15 martie 2007, au fost puşi sub acuzare 195 de inculpaţi, au 
fost pronunţate 47 de hotărâri de condamnare nedefinitive şi 33 de hotărâri definitive. Au fost colectate date din mai 
multe sondaje şi depuse la dosar de către autorul raportului de faţă.   
13 Datele au fost create utilizând setul interactiv de date BEEPS al Băncii Mondiale, disponibil la adresa: 
 http://www.worldbank.org/governance/beeps, fiind incluse şi în Tabelul 3 (BEEPS România 2005) de mai jos. 
14 Indexurile sunt disponibile la adresa: http://www.transparency.org, fiind incluse şi în tabelele 1 şi 2 de mai jos.   

http://www.worldbank.org/governance/beeps
http://www.transparency.org/
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14. Responsabilizarea constituie unul dintre pilonii unei democraţii. Orice persoană căreia i se 

încredinţează un mandat din partea poporului sau ocupă o funcţie publică, trebuie să fie 

făcută responsabilă pentru acţiunile sau inacţiunile sale, mai cu seamă atunci când este vorba 

despre alocarea resurselor publice (autorizaţii de funcţionare pentru companii, concesionări 

pentru exploatarea utilităţilor sau a serviciilor publice, decizii care afectează piaţa 

concurenţială) sau utilizarea banilor contribuabililor (de exemplu, achiziţii publice, subvenţii, 

privatizări, reduceri de taxe etc.). În pofida faptului că în ultimii cinci ani s-au depus 

numeroase eforturi anticorupţie, românii încă nu simt că acestea dau roade.  

15. Tragerea la răspundere şi responsabilizarea persoanelor care ocupă funcţii publice pentru 

acţiunile acestora este o problemă complexă care poate fi abordată prin intermediul unor 

strategii diverse. Instrumentele legale pentru abordarea “îmbogăţirii ilicite” ar putea avea un 

impact politic important asupra consolidării democraţiei, înţeleasă ca un sistem de 

autoguvernare colectivă, exercitată de poporul suveran prin intermediul reprezentanţilor săi 

aleşi şi al altor persoane care ocupă funcţii publice.  

 

B. REDUCEREA INFRACŢIUNILOR GENERATOARE DE PROFIT: O NOUĂ PARADIGMĂ ÎN 

DREPTUL PENAL  

 

16. Înţelegerea cadrului legislativ privind corupţia, în general, şi cel privind îmbogăţirea ilicită, în 

particular, necesită o scurtă introducere referitoare la noutăţile care au apărut la nivel 

internaţional în domeniul dreptului penal privind reducerea infracţiunilor generatoare de 

profit. 

17. În ultimele două decenii, a avut loc o “revoluţie de catifea” în domeniul dreptului penal şi 

cel al teoriei referitoare la aplicarea legii. Încă din secolul al XVIII-lea, dreptul penal a fost 

guvernat de o paradigmă relativ constantă, axată pe determinarea condiţiilor în care statul ar 

avea posibilitatea de a refuza unei fiinţe umane dreptul său fundamental la libertatea 

persoanei. În virtutea acestei paradigme, teoriile absolutiste (retributive) şi cele relative 

(axate pe prevenţia generală, reintegrarea socială, stabilitatea normelor) referitoare la  

justificarea pedepsei, oferă răspunsuri diferite în ceea ce priveşte competenţa şi scopurile 

dreptului penal.  
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18. Totuşi, în domeniul infracţiunilor generatoare de profit, a avut loc un transfer treptat de la 

teoria tradiţională către o paradigmă nouă, “axată pe profit” în dreptul penal.15 Această 

politică de control social nu se mai axează pe restrângerea libertăţii persoanei ci, mai 

degrabă, pe confiscarea bunurilor dobândite în mod fraudulos. Acest nou concept a pătruns 

în paradigma tradiţională, forţând revizuirea mai multor interpretări tradiţionale.  

19. Instrumentul cel mai palpabil al acestei noi paradigme este conceptul de “spălare de bani,” 

care reprezintă procesul prin care bunurile provenite din activităţi ilegale sunt ascunse, 

asigurându-se în acelaşi timp controlul şi accesul asupra acestor bunuri, precum şi aparenţa 

caracterului licit al provenienţei acestora.   

20. Acest concept a fost iniţial elaborat de către autorii politicilor din Statele Unite ale Americii, 

care urmăreau să reducă, într-o manieră pragmatică, traficul ilicit de stupefiante. Dată fiind 

liberalizarea în paralel a pieţelor financiare, s-a înţeles imediat că o astfel de politică nu putea 

fi eficientă dacă aceasta nu ar fi fost adoptată de către toate centrele financiare. Conceptul a 

fost adoptat la nivel internaţional în cadrul Convenţiei Naţiunilor Unite contra traficului 

ilicit de stupefiante şi de substanţe psihotrope (1988) (în continuare, Convenţia de la 

Viena).16 Articolul 5 al Convenţiei de la Viena, stabileşte obiectivele referitoare la aspectele 

privind confiscarea şi cere statelor semnatare să confişte bunurile provenite din traficul de 

stupefiante şi, de asemenea, să coopereze pe plan internaţional în acest scop. Articolul 5 

alineat 7 recomandă statelor semnatare “să aibă în vedere răsturnarea dovezii de probă în ceea ce 

priveşte originea licită a produselor presupuse sau a altor bunuri care pot face obiectul unei confiscării, în 

măsura în care aceasta are loc conform principiilor dreptului său intern şi naturii procedurii juridice şi altor 

proceduri.” 

21. Paradigma s-a extins rapid şi în alte domenii. Astfel, atacarea profiturilor obţinute prin 

infracţiuni a devenit obiectivul central al numeroaselor sisteme de drept penal care 

urmăreau reducerea tuturor tipurilor de infracţiuni generatoare de profit. Teoria care stă la 

baza acestui concept este cât se poate de clară: creşterea eficacităţii instrumentelor legale 

menite să descopere, sechestreze şi să confişte bunurile dobândite în mod ilicit va determina 

reducerea motivaţiei implicării în astfel de activităţi criminale. Atunci când aceste 

instrumente vizează şi organizaţiile criminale, acestea vor avea drept efect şi reducerea 

capitalului operaţional folosit în vederea continuării unor astfel de activităţi.  

 
15 Termenul a fost definit de Stessens, Guy, Money Laundering. A New International Law Enforcement Model (Spălarea banilor. 
Un nou model internaţional privind aplicarea legii), Cambridge University Press, Cambridge, 2002 
16 România a aderat la Convenţia de la Viena pe data de 21 ianuarie 1993, fără rezerve. 
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22. În sfera Organizaţiei pentru Economie şi Cooperare pentru Dezvoltare (OECD), această 

extindere a avut loc mai întâi în domeniul “infracţiunilor grave,” pe care fiecare stat 

membru avea libertatea să le definească, în momentul în care, în anul 1996, Misiunea 

Financiară de Acţiune (în continuare, FATF) a revizuit cele 40 de recomandări ale sale 

referitoare la spălarea banilor şi a recomandat membrilor săi să încadreze infracţiunile 

principale din domeniul traficului de droguri în sfera  “infracţiunilor grave” (Recomandarea 

1). În anul 2003, o a doua revizuire a celor 40 de recomandări le cerea încă odată membrilor 

FATF să extindă gama de infracţiuni principale “în vederea includerii cât mai multor tipuri de astfel 

de infracţiuni ” (Recomandarea 1).17 

23. În cadrul Naţiunilor Unite, paradigma a fost extinsă şi asupra domeniului criminalităţii 

organizate transnaţionale, în momentul în care Convenţia Naţiunilor Unite împotriva 

criminalităţii organizate transnaţionale18 (în continuare, Convenţia de la Palermo) a definit 

“activităţile de criminalitate organizată,” incluzând în această noţiune şi  apartenenţa la un 

grup infracţional organizat, corupţia, obstrucţionarea justiţiei, spălarea banilor şi 

protocoalele specifice privind traficul de persoane, armament, organe şi migranţi. Convenţia 

de la Palermo, ca şi recomandările FATF din 2003, recomandă statelor semnatare să aplice 

“cât mai multor tipuri de astfel de infracţiuni” acelaşi regim juridic aplicat infracţiunilor de spălare 

a banilor. După ce le cere statelor semnatare să asigure confiscarea instrumentelor, 

obiectelor şi bunurilor dobândite din comiterea oricăreia dintre infracţiunile prevăzute de 

Convenţie, articolul 12 alineat 7 recomandă ca acestea “să poată avea în vedere să solicite ca 

autorul unei infracţiuni să stabilească originea licită a produsului prezumat al infracţiunii sau a altor 

bunuri care pot face obiectul unei confiscări, în măsura în care aceasta are loc conform principiilor dreptului 

său intern şi naturii procedurii juridice şi altor proceduri.” 

24. Intrarea în vigoare a Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei (UNCAC) în 

decembrie 2005 a reafirmat valabilitatea paradigmei şi extinderea sa în întregime asupra 

domeniului anticorupţie. UNCAC este pe deplin impregnată de ideile paradigmei “axate pe 

profit” din dreptul penal. Pentru combaterea eficientă a corupţiei, aceasta prevede:  

o  crearea unui regim complet pentru prevenirea spălării banilor (articolele 14 şi 52);  

o  atribuirea caracterului de infracţiune spălării banilor (articolul 23);  

o  stabilirea răspunderii penale a persoanelor juridice care participă la infracţiunile 

stabilite conform UNCAC (articolul 26); 

 
17 România este un membru activ al MONYVAL. 
18 Convenţia de la Palermo a intrat în vigoare la data de 29 septembrie 2003, în conformitate cu articolul 38. România a 
ratificat Convenţia de la Palermo la data de 4 decembrie 2002, fără rezerve. 
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o  introducerea clauzei de interpretare care prevede că “cunoaşterea, intenţia şi motivaţia 

necesare ca elemente ale unei infracţiuni, stabilite conform prezentei convenţii, pot fi deduse din 

circumstanţele faptice obiective” (articolul 28);  

o impunerea sechestrării şi confiscării materialelor, instrumentelor şi bunurilor 

obţinute prin comiterea unei infracţiuni (articolul 31);  

o  elaborarea unor tehnici de anchetă speciale, în scopul combaterii eficiente a 

corupţiei (articolul 50); 

o introducerea unui întreg capitol inovator privind descoperirea transferurilor 

produsului infracţiunii, sechestrarea, confiscarea acestora şi restituirea bunurilor 

obţinute prin fapte de corupţie în ţara de origine a acestora (Capitolul V), acesta 

fiind unul dintre obiectivele principale explicite ale tratatului (articolul 1 litera b) ), 

precum şi unul dintre “principiile fundamentale” ale acestuia (articolul 51).  

Atunci când prevede confiscarea instrumentelor şi bunurilor obţinute prin comiterea unei 

infracţiuni prevăzute de Convenţie, UNCAC recomandă de asemenea, ca statele semnatare  

“să poată avea în vedere să solicite ca autorul unei infracţiuni să stabilească originea licită a produsului 

prezumat al infracţiunii sau a altor bunuri care pot face obiectul unei confiscări” (articolul 31 alineat 8). 

 

B.1. INVERSAREA SARCINII PROBEI PRIVIND PROVENIENŢA ILICITĂ A BUNURILOR OBŢINUTE 

PRIN COMITEREA UNOR INFRACŢIUNI 

 

25. După cum am menţionat anterior, extinderea paradigmei “axate pe profit” în dreptul penal 

a impus revizuirea mai multor interpretări tradiţionale. De vreme ce scopul principal este 

acela de a îi lipsi pe infractori de bunurile obţinute în mod ilicit, multe state au adoptat 

tehnici legislative menite să permită demonstrarea provenienţei ilicite a bunurilor şi, în 

consecinţă, confiscarea acestora.   

26. Cele mai multe tehnici modifică într-o oarecare măsură fie principiile tradiţionale referitoare 

la sarcina probei în materie penală prin înlocuirea sintagmei “mai presus de orice îndoială 

rezonabilă” cu “cântărirea probabilităţilor,” fie inversează sarcina probei în ceea ce priveşte 

dovedirea provenienţei ilicite a bunurilor obţinute prin săvârşirea unei infracţiuni, aceasta 

revenind inculpatului.    

27. De regulă, aceste tehnici au fost introduse în legislaţia privind incriminarea spălării banilor. 

Cu toate acestea, comparaţia cu îmbogăţirea ilicită este foarte potrivită, deoarece ambele 

infracţiuni au un element comun în structura lor: în ambele cazuri, există o “infracţiune 

principală”, o infracţiune anterioară pe care acuzarea nu este obligată să o dovedească.    
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28. În cazul spălării banilor, caracterul ilicit al comportamentului este de obicei centrat pe o 

tranzacţie efectuată, ştiindu-se că bunurile tranzacţionate erau rezultate din comiterea unei 

infracţiuni principale. Întrebarea este de ce am avea nevoie pentru a dovedi cunoaşterea  

“provenienţei ilicite” a bunurilor.   

29. Cele mai multe state cu un sistem de drept civil au recurs la metode indirecte de probă, care 

nu impun acuzării să demonstreze că bunurile în cauză provin din săvârşirea unei infracţiuni 

anume sau a unui tip anume de infracţiune ci, mai degrabă, că banii nu provin dintr-o sursă 

licită de venituri: salariu, moştenire, împrumut, cadou, premiu etc. Curtea Supremă a 

Spaniei, de exemplu, a dezvoltat o practică judiciară stabilă conform căreia un ansamblu de 

indicii [“indicios”] (şi nu doar unul singur) strâns legate între ele, consistente şi concordante, 

constituie din punct de vedere constituţional o dovadă suficientă, aptă să elimine orice 

îndoială rezonabilă, că provenienţa bunurilor în cauză este una ilicită. Dat fiind faptul că 

acest mijloc de probă este unul “deductiv”, caracterul corespunzător şi logic al deducţiei 

sunt supuse revizuirii. 19  

30. În termeni practici, aceasta este o analiză de “valoare netă” susţinută de un standard de 

cunoaştere, care stabileşte că infractorul “ar fi trebuit să aibă cunoştinţă, dar nu a ţinut 

seama” de provenienţa ilicită (dolus eventualis) a bunurilor. În aceste cazuri, creşterea 

neobişnuită a averii, tranzacţiile financiare vizibil anormale, inexistenţa unor activităţi 

comerciale legale care să justifice astfel de mişcări neobişnuite sau anormale, deţinerea unor 

sume mari de bani lichizi, toate acestea, de obicei însoţite de explicaţii neconvingătoare, 

constituie dovezi suficiente, menite să încline în favoarea unei condamnări penale.   

31. Urmând aceeaşi tendinţă, Franţa a introdus de curând în codul său penal mai multe 

infracţiuni care permit inversarea sarcinii probei ca element esenţial al unei infracţiuni.20 

Structura următoarelor infracţiuni este foarte asemănătoare cu aceea a infracţiunii de 

îmbogăţire ilicită: 

i. Articolul 225-6, alineatul 3 din Codul penal, privind obţinerii unor profituri din 

activităţi de prostituţie, incriminează orice persoană “care nu poate justifica un venit 

compatibil cu nivelul de trai al acesteia în timp ce convieţuieşte cu o persoană care este angajată în 

 
19 Vezi, printre mulţi alţii, SST de 2-10-2004, autor judecător Granados Perez, SST 1-3-2005, autor judecător Berdugo, 
SST de 14-9-2005, autor judecător Monterde, .STS de 19-1-2005, autor judecător Giménez García. 
20 Chiar dacă nu am putut să identificăm cazuri care să susţină aplicarea acestor infracţiuni,  Grupul GRECO a afirmat 
că: “Referitor la repartizarea sarcinii probei, instanţele pot deduce caracterul ilicit al bunurilor din modul în care acestea au fost dobândite. 
Potrivit autorităţilor franceze, această opţiune este utilizată în practica judiciară fără a ridica vreo dificultate.” Cf. Grupul GRECO, 
Raport de evaluare pentru Franţa, Runda a doua de evaluare, Strasbourg, 2 decembrie 2004, paragraf 14.  
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mod obişnuit în activităţi de prostituţie sau în timp ce întreţine relaţii curente cu una sau mai multe 

persoane angajate în activităţi de prostituţie. ”  

ii. Articolul 225-12-5, alineatul 4 din Codul penal, privind exploatarea în scopul 

cerşetoriei, prevede următoarele: “Imposibilitatea unei persoane de a justifica un venit 

compatibil cu nivelul de trai al acesteia în timp ce în viaţa curentă aceasta exercită o influenţă 

asupra comportamentului uneia sau mai multor persoane care practică cerşetoria sau se află în relaţii 

permanente cu acestea, este asimilată exploatării în scopul cerşetoriei.” 

iii. Articolul 321, alineatul 6 din Codul penal prevede următoarele: “Imposibilitatea  unei 

persoane care se bucură de drepturi părinteşti asupra minorului care locuieşte cu aceasta şi care 

comite în mod obişnuit contravenţii sau infracţiuni cu un grad de pericol social redus împotriva 

proprietăţii altor persoane, de a justifica venitul corespunzător stilului său de viaţă se sancţionează 

cu o pedeapsă de cinci ani închisoare şi cu o amendă de € 375.000. Amenda poate depăşi € 

375.000 şi poate ajunge până la jumătatea valorii bunurilor furate.” 

iv. Articolul 450-2-1, privind participarea unei organizaţii criminale, prevede 

următoarele: “Imposibilitatea  unei persoane de a justifica venitul corespunzător modului său de 

viaţă, în timp ce se află în legătură permanentă cu persoane angajate în oricare dintre activităţile 

prevăzute de articolul 450-1, se sancţionează cu o pedeapsă de cinci ani închisoare şi cu o amendă de 

€ 75.000.” 

32. În cazul confiscării bunurilor obţinute prin comiterea unei infracţiuni, impactul acestei  

schimbări a fost mult mai puternic, dat fiind faptul că majoritatea statelor a acceptat că 

imediat ce acuzarea a produs probe suficiente în vederea stabilirii provenienţei ilicite a 

bunurilor, sarcina probei revine apărării, pentru ca aceasta să probeze contrariul.  

33. Având în vedere că majoritatea statelor europene a adoptat astfel de principii în ceea ce 

priveşte infracţiunile de crimă organizată, Consiliul European a adoptat Decizia-cadru nr. 

2005/212/JHA privind confiscarea bunurilor, instrumentelor şi proprietăţii provenite din 

comiterea unor infracţiuni, menită sa asigure “ garantarea existenţei în cadrul fiecărui stat 

membru a unei reglementări efective în domeniul confiscării bunurilor provenite din 

comiterea unor infracţiuni, printre altele, în legătură cu sarcina probei privind provenienţa 

bunurilor deţinute de o persoană condamnată pentru o infracţiune de crimă organizată”21. 

34. Decizia solicită statelor membre să îşi extindă prerogativele de confiscare asupra cazurilor 

de spălare de bani, precum şi asupra diferitelor forme de trafic, cum ar fi traficul de 

 
21 Cf. Decizia-cadru nr. 2005/212/JHA din 24 februarie 2005 a Consiliului European, paragraf 10.  
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migranţi, fiinţe umane, valută, droguri, servicii sexuale ilegale, în scopul facilitării măsurii 

confiscării în cazul unor situaţii alternative. Potrivit articolului 3 alineat 2 litera c), statele 

membre sunt încurajate să permită confiscarea “acolo unde se stabileşte că valoarea 

proprietăţii este disproporţională faţă de veniturile licite ale persoanei condamnate, 

iar o instanţă naţională, în baza anumitor fapte, este pe deplin convinsă că 

proprietatea în cauză a provenit din activitatea infracţională a persoanei 

condamnate. ”22 

35. Această tendinţă nu este una exclusiv europeană, ci face parte mai degrabă din tendinţa 

existentă la nivel internaţional de a transforma metodele menite să creeze instrumente 

eficiente care să contribuie la diminuarea infracţiunilor grave. Vă prezentăm în cele ce 

urmează câteva exemple:  

 Australia stabileşte, în cazul confiscării, atât reguli de natură civilă (mai puţin 

exigente), în ceea ce priveşte probaţiunea, cât şi inversarea sarcinii probei în favoarea 

inculpatului în vederea dovedirii provenienţei bunurilor supuse confiscării şi rezultate 

din săvârşirea unor infracţiuni, prevăzute de legea privind bunurile provenite din 

comiterea unor infracţiuni. În afară de acestea, nu este necesară stabilirea unei 

legături de cauzalitate între bunurile rezultate din comiterea unor infracţiuni şi faptele 

care determină săvârşirea respectivei infracţiuni.   

 În Austria, sarcina probei poate fi răsturnată parţial atunci când au fost săvârşite 

infracţiuni în mod repetat pe parcursul unei perioade de timp sau când acuzarea 

dovedeşte că o persoană este membră a unei organizaţii criminale. Bunurile în cauză 

nu trebuie să aibă legătură cu faptele care reprezintă elementele constitutive ale 

respectivei infracţiuni.   

 În Italia, secţiunea 12 a Decretului nr. 306 din 8 iunie 1992 se referă la infracţiunile 

de trafic de droguri şi criminalitate organizată. Sarcina probei caracterului licit al  

provenienţei bunurilor revine inculpatului în cazul în care acuzarea dovedeşte 

existenţa unei discrepanţe între bunurile inculpatului şi veniturile sau economiile 

acestuia. În acest caz, această regulă se răsfrânge asupra întregului patrimoniu al 

inculpatului şi nu doar asupra acelor bunuri care sunt obţinute din comiterea 

infracţiunii pentru care acesta este chemat să răspundă penal. În cursul urmăririi 

 
22 Ibidem, articolul 3.2. c).  
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penale, astfel de bunuri pot fi puse sub sechestru în baza aceloraşi temeiuri (secţiunea 

321 a CCP care reglementează sechestrul asiguratoriu). 

 În Germania, secţiunea 73d a Codului penal privind confiscarea, prevede confiscarea 

bunurilor "în situaţiile în care există suspiciunea folosirii sau obţinerii unor bunuri 

prin săvârşirea unor acte ilegale." Potrivit Curţii Supreme Federale,  chiar dacă aceste 

prevederi nu diminuează sarcina administrării probei şi prevăd o strângere şi 

examinare exhaustivă a probelor, acestea înlătură necesitatea stabilirii “fiecărui 

detaliu” de către acuzare (cf. BGHSt 40, 373; BGH NStZ 2000, 137). 

 În Ungaria, Legea nr. IV/1978, privind modificarea Codului penal în domeniul 

confiscării, prevede în articolul 77/B alineatul 4 inversarea sarcinii probei în cazul 

tuturor bunurile dobândite pe toată durata existenţei unei organizaţii criminale. 

Inculpatul trebuie să demonstreze că organizaţia nu deţine controlul asupra 

respectivelor bunuri sau că acestea au o provenienţă licită.    

 Olanda a modificat articolul 36 din Codul penal, permiţând o răsturnare parţială a 

sarcinii probei în ceea ce priveşte provenienţa ilicită a bunurilor obţinute prin 

comiterea mai multor infracţiuni. În afară de faptul că permite confiscarea bunurilor 

provenite din comiterea infracţiunilor pentru care inculpatul a fost condamnat, 

prevederea permite şi confiscarea bunurilor “care provin probabil din alte activităţi 

criminale.” Pentru a pune în aplicare această prevedere, acuzarea trebuie să 

demonstreze probabilitatea existenţei unor bunuri obţinute din comiterea unor 

infracţiuni similare sau din infracţiuni pentru care este de asemenea posibilă aplicarea 

unei amenzi maxime, chiar dacă inculpatul nu a fost pus sub acuzare pentru acele 

infracţiuni. Curtea Supremă Olandeză a stabilit că prevederea este compatibilă cu 

respectarea prezumţiei de nevinovăţie prevăzută de articolul 6 alineatul 2 al 

Convenţiei europene a drepturilor omului. Factorul determinant avut în vedere de 

Curtea Supremă Olandeză pentru a ajunge la această concluzie a fost acela că “odată 

ce a fost stabilită de către acuzare prezumţia provenienţei infracţionale a bunurilor, apărarea poate 

oricând răsturna această prezumţie. Totuşi, simpla negare  a acestei prezumţii nu va fi suficientă. 

Odată ce a fost demonstrată probabilitatea provenienţei ilicite a bunurilor, sarcina înlăturării, şi nu 

doar cea a negării acestei prezumţii, revine apărării. Cu toate acestea, prezumţia nu operează 
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automat, ci ea trebuie să fie stabilită de către acuzare, care va demonstra că provenienţa ilicită a 

bunurilor, chiar dacă nu este dovedită, este probabilă.”23 

 Codul penal polonez a introdus articolul 45 alineatul 2, care răstoarnă sarcina probei 

provenienţei bunurilor obţinute prin comiterea unor infracţiuni. Reglementarea 

pleacă de la prezumţia că orice proprietate sau interes de valoare pe care l-a primit 

sau dobândit infractorul, chiar şi indirect, pe parcursul sau ulterior comiterii unei 

infracţiuni, înainte de adoptarea unei hotărâri definitive, provine din comiterea 

infracţiunii respective. Persoana învinuită trebuie să demonstreze contrariul. Polonia 

a dezvoltat şi o practică judiciară care admite că probele circumstanţiale (de exemplu, 

faptele singulare) pot conduce la concluzii cu privire la elementul principal al 

infracţiunii.    

 Elveţia a introdus o prevedere care stipulează că, dacă o persoană este trimisă în 

judecată pentru sprijinirea sau participarea în cadrul unei organizaţii criminale 

(definită ca fiind formată din cel puţin doi membri), instanţa are obligaţia de a 

dispune confiscarea tuturor bunurilor aparţinând acelei persoane. Articolul 59 

alineatul 3 al Codului penal elveţian stabileşte prezumţia legală conform căreia o 

organizaţie criminală deţine controlul asupra tuturor bunurilor aparţinând membrilor 

săi. Curtea Supremă Elveţiană a stabilit că această prezumţie este constituţională şi 

respectă prezumţia de nevinovăţie, deoarece inculpatul poate oricând să o răstoarne, 

demonstrând fie că bunurile nu se află sub controlul organizaţiei criminale fie că, aşa 

cum se întâmplă adesea în cazul membrilor care nu fac parte din înalta ierarhie a 

acesteia, bunurile au o provenienţă licită.24 

 Regatul Unit conferă prerogative extinse în vederea dispunerii confiscării bunurilor 

obţinute prin comiterea unor infracţiuni, prerogative ce au fost stabilite iniţial în 

legătură cu bunurile obţinute din traficul de droguri şi ulterior extinse rapid asupra 

tuturor infracţiunilor aducătoare de profit. Potrivit legii justiţiei penale şi legii din 

2002 privind bunurile provenite din comiterea unor infracţiuni, chiar dacă sarcina 

probei revine practic acuzării, cele mai multe hotărâri sunt luate în virtutea regulii 

probatorii a cântăririi probabilităţilor, de exemplu, pentru a dovedi că inculpatul are 

un “ stil de viaţă infracţional “ din care au rezultat anumite beneficii sau că acesta a 
 

23 Cf. Stessens, Guy, Money Laundering, A new International Enforcement Model (Spălarea banilor, un nou model 
internaţional de executare a hotărârilor judecătoreşti), Cambridge, 2000, pagina 72.  
24 Curtea Supremă Elveţiană, decizia din data de 27 august 1996, publicată în La Semaine Judiciaire (1997), 1, citată de  
Stessens, G. op. cit, la 74.  
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beneficiat de pe urma unei anumite infracţiuni. În afară de acestea, legea prevede 

câteva prezumţii de care beneficiază acuzarea. De pildă, orice proprietate transferată 

inculpatului cu un anumit număr de ani înainte de condamnare (numărul de ani 

variază în funcţie de infracţiune) se prezumă a fi un avantaj rezultat ca urmare a 

stilului de viaţă infracţional al acestuia, precum şi toate cheltuielile efectuate de către 

acesta în aceeaşi perioadă de referinţă.   

 În Statele Unite, există atât proceduri penale cât şi civile de confiscare. În cazul 

proceselor penale de confiscare, probele încuviinţate trebuie să servească la lămurirea 

pricinii, adică acestea trebuie să fie concludente şi utile. În cazul proceselor civile de 

confiscare, odată ce reclamantul demonstrează că există indicii temeinice pentru iniţierea 

procedurilor, atunci sarcina probei revine pârâtului, pentru a demonstra că el nu avea 

cunoştinţă de faptul că proprietatea respectivă fusese dobândită în mod ilegal sau că 

nu a consimţit să folosească acea proprietate într-un mod ilegal. 

36. Exemplele de mai sus, care cuprind ţări cu sisteme de drept foarte diferite, arată că 

majoritatea statelor a recurs la instrumente şi strategii legislative noi pentru a controla 

majoritatea infracţiunilor generatoare de profit. În unele cazuri, inversarea sarcinii probei 

operează în legătură cu unul dintre elementele infracţiunii (Franţa, Italia); în altele, această 

inversare este condiţionată de implicarea unei “organizaţii criminale”; totuşi, alţii aplică acest 

principiu numai în cazurile în care bunurile provin din săvârşirea unei fapte penale; şi, în 

unele cazuri, inversarea sarcinii probei este o consecinţă a stabilirii unei prezumţii care 

rezultă din probele administrate în cauză.  

37. Aceste prevederi au fost o reacţie faţă de problemele specifice ale politicilor în domeniu. În 

momentul adoptării legislaţiei menţionate mai sus, Franţa, de exemplu,  era preocupată de 

ineficienţa rezultatelor politicii de control a traficului ilicit de stupefiante, care, în esenţă, se 

rezuma la pedepsirea traficanţilor mărunţi, de stradă, fără a se putea ajunge la cei care 

obţineau profituri semnificative de pe urma acestui trafic. Ulterior, parlamentul francez a 

extins acest principiu şi asupra altor forme de trafic ilicit, cum ar fi exploatarea în scopul 

cerşetoriei, prostituţia şi grupurile criminale care se ocupau de furturi. Prin contrast, Elveţia 

a adoptat o legislaţie privind spălarea banilor şi reglementări privind organizaţiile criminale 

nu pentru că ţara ar fi fost afectată de violenţă pe plan intern ci, mai degrabă, pentru că se 

abuza de centrele financiare şi reglementările sale privind secretul bancar pentru a se 

ascunde averile grupărilor criminale. Italia a adoptat legislaţia menţionată mai sus pentru a 
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se ocupa de grupările de tip mafiot. Astfel de instrumente legislative au fost susţinute de 

curţile constituţionale naţionale.   

C. CADRUL LEGISLATIV DIN ROMÂNIA PRIVIND CONTROLUL AVERII NEJUSTIFICATE A 

PERSOANELOR CARE OCUPĂ FUNCŢII PUBLICE  

 

38. În această secţiune vom face o descriere a evoluţiei instrumentelor legislative româneşti 

menite să abordeze problema averilor nejustificate ale persoanelor care ocupă funcţii 

publice. Vom începe prin a prezenta în rezumat principiile care au stat la baza Legii nr. 

18/1968, sistem care era aplicabil nu doar persoanelor care ocupă funcţii publice ci oricărui 

cetăţean al României, lege care a rămas în vigoare între anii 1968-1996. Totuşi, această lege a 

fost abrogată în mod tacit în momentul în care România a adoptat Constituţia din 1991, 

care includea prezumţia de legalitate a dobândirii bunurilor. Ulterior, vom face o prezentare 

a regimului actual al Legii nr. 115/1996, care a abrogat în mod formal Legea nr. 18/1968. 

Spre deosebire de Legea nr. 18/1968, noul cadru legislativ vizează doar persoanele care 

ocupă funcţii publice. Vom încheia printr-o descriere a controlului averilor, aşa cum este 

prevăzut de Legea privind Agenţia Naţională de Integritate.  

 

C.1. ÎMBOGĂŢIREA  ILICITĂ ÎN PERIOADA REGIMULUI COMUNIST  

39. În perioada regimului comunist, Legea nr. 18/1968 a fost adoptată pentru a controla 

“provenienţa bunurilor oricărei persoane fizice” (articolul 1), indiferent dacă aceasta era sau nu o 

persoană care ocupa o funcţie publică. Acolo unde existau date sau indicii care demonstrau 

o disproporţie vădită între valoarea bunurilor unei persoane şi veniturile acesteia, controlul 

era obligatoriu şi se exercita retroactiv, incluzând orice bun dobândit după data de 1 

ianuarie 1962. Regimul juridic stabilit prin Legea nr. 18 contravenea mai multor garanţii 

bine determinate prevăzute de drepturile omului.    

40. În primul rând, “dacă datele sau indiciile” arătau o “disproporţie vădită” între bunuri şi venituri, 

sarcina probei era inversată, persoana în cauză fiind obligată să dovedească caracterul licit al 

provenienţei bunurilor. Persoanei cercetate i se acorda un termen de cel mult 10 zile pentru 

a depune o declaraţie cu privire la toate bunurile şi la justificarea provenienţei lor. Aşa cum 

prevede articolul 2, “Prin justificarea provenienţei bunurilor se înţelege obligaţia persoanei în cauză de a 

dovedi caracterul licit al mijloacelor folosite pentru dobândirea sau sporirea bunurilor.” Legea nu stabilea 

nici mijloacele de probă necesare în vederea începerii verificărilor privind provenienţa 

bunurilor de către comisia de cercetare. Dimpotrivă, legea prevedea începerea verificărilor 
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deîndată ce era depusă o sesizare la comisia de cercetare. Mai multe relatări anecdotice au 

confirmat că aceasta era într-adevăr practica în realitate.25 După cum vom vedea în 

secţiunea următoare, ingerinţa statului constând în limitarea respectării prezumţiei de 

nevinovăţie cât şi a exercitării dreptului de a nu contribui la propria incriminare este 

condiţionată de producerea cel puţin a unor “ dovezi certe”, ce constau în producerea unor 

elemente de probă suficiente şi a unei justificări a ingerinţei, menite să conducă la concluzia 

săvârşirii unei infracţiuni.  

41. În al doilea rând, potrivit articolului 5, refuzul persoanei de a da o declaraţie cu privire la 

toate bunurile, precum şi omisiunea de a declara anumite bunuri constituiau o prezumţie a 

caracterului ilicit al mijloacelor folosite pentru dobândirea bunurilor.26 Deşi unele prevederi 

stipulau anumite măsuri obligatorii de “producere a elementelor de probă”,27 în practică, în toate 

cazurile se ajungea la o condamnare automată. Prin urmare, nici comisia, în calitate de 

constatator al faptelor, nu avea obligaţia să “afle adevărul”, nici instanţa, în calitate de examinator 

al faptelor, nu era capabilă să examineze probele cu imparţialitatea elementară cerută de 

tratatele privind drepturile omului.   

42. În al treilea rând, structura infracţiunii era concepută ca omisiunea de a justifica provenienţa 

bunurilor. După cum vom vedea în secţiunea următoare, faptul că inculpatul este cel în 

măsură  să dea cel mai bine explicaţii în acest sens, poate justifica instituirea unui astfel de 

principiu. Totuşi, aceasta nu înseamnă că singura persoană care trebuie să ofere explicaţii 

este persoana verificată. Dimpotrivă, ar trebui să existe posibilitatea, atât pentru persoana 

care a constatat faptele cât şi pentru un terţ, de a oferi explicaţii plauzibile privind 

infracţiunea.   

43. În al patrulea rând, chiar dacă procedura era de natură civilă,28 iar unele elemente semănau 

cu “o confiscare in rem” (de exemplu, faptul că acţiunea putea fi continuată împotriva 

succesorilor, însă numai împotriva acelor bunuri dobândite prin succesiune), averea 

nejustificată era sancţionată cu un impozit de 80% care, datorită severităţii sale, ar putea fi 

privită şi, cu siguranţă, percepută de către comunitate ca o sancţiune penală.  

 
25 Interviuri realizate de către consultant.  
26 Legea nr. 18/1968, articolul 5: “Provenienţa bunurilor persoanei care refuză să dea declaraţia arătată la alineatul 
precedent, precum şi a bunurilor care au fost omise din această declaraţie, este considerată nejustificată, până la proba 
contrară. ” 
27 Articolul 6 prevede următoarele: “Comisia citează  orice persoană care ar putea da relaţii utile pentru lămurirea provenienţei 
bunurilor celui în cauză. Cei care, după data de 1 ianuarie 1962, au dobândit bunuri de la persoana în cauză vor fi ascultaţi în mod 
obligatoriu. Dacă persoana în cauză este căsătorită, comisia va cita şi pe celălalt soţ, pentru a da relaţii cu privire la bunurile comune…”  
28 Alcătuirea comisiei de anchetă şi constituirea instanţei, faptul că procedura putea fi continuată împotriva 
moştenitorilor (articolul 17), precum şi norma conform căreia dispoziţiile legii puteau fi întregite cu prevederile Codului 
de procedură civilă, de exemplu în cazul producerii elementelor de probă, vin să confirme acest lucru.    



 25

                                                     

44. În al cincilea rând, procedura de cercetare nu era publică (articolul 6), acest lucru afectând 

grav garanţiile elementare ale unui proces echitabil.   

 

 C.2. PREZUMŢIA CONSTITUŢIONALĂ DE DOBÂNDIRE LICITĂ A AVERII  

45. După restabilirea unei guvernări democratice, Constituţia din anul 1991 a reconsfinţit 

dreptul de proprietate privată (fostul articol 41, în prezent articolul 44), precum şi unele 

garanţii tradiţionale cum ar fi: garantarea şi ocrotirea proprietăţii în mod egal de lege, 

indiferent de titular, şi dreptul la o dreaptă şi prealabilă despăgubire în cazuri de expropriere 

pentru motive de utilitate publică. Legea fundamentală includea de asemenea o garanţie 

specifică, unică, ce prevede următoarele: “Averea dobândită licit nu poate fi confiscată. Caracterul 

licit al dobândirii se prezumă...” Din informaţiile de care dispunem, această prevedere este 

unică, în sensul că o astfel de dispoziţie nu este prevăzută în nicio altă constituţie a vreunui 

stat. Vom analiza, în cadrul secţiunii E.1. a prezentei lucrări, noţiunea, sfera de aplicare 

precum şi limitele pe care le impune această prevedere referitoare la infracţiunea de 

dobândire ilicită a averii.  

 

C.3. ÎNCEPUTURILE RESPONSABILITĂŢII PUBLICE: REGIMUL JURIDIC AL LEGII NR. 115/1996 

46. Legea nr. 115/1996 a abrogat în mod formal Legea nr. 18/1968. Prima diferenţă majoră 

dintre cele două legi este aceea că, în timp ce Legea nr. 18/1968 vizează întreaga populaţie a 

României, sistemul adoptat în conformitate cu Legea nr. 115/1996 urmăreşte să controleze 

averea ilicită a anumitor categorii de demnitari care fac parte din cadrul celor trei puteri în 

stat la nivel central şi local, inclusiv a celor aleşi, a celor numiţi în funcţii, a judecătorilor şi a 

înalţilor funcţionari publici sau a persoanelor cu funcţii de conducere (articolul 2).29  

47. Persoanele prevăzute de această lege au la data numirii în funcţie sau a alegerii  acestora 

(articolul 3 alineat 2),30 precum şi la data încheierii mandatului sau a încetării activităţii 

(articolul 6 alineat 1) obligaţia depunerii în scris a unei declaraţii de avere, care trebuie să 

cuprindă bunurile proprii, bunurile comune, cele deţinute în indiviziune precum si cele  ale 

copiilor aflaţi în întreţinere. Nu sunt prevăzute actualizări ale declaraţiei pe parcursul 
 

29 Domeniul de aplicare al articolului 2 al Legii 115-1996 a fost extins prin modificarea articolului 3 (1) al Legii nr. 
78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie. Ulterior, OUG nr. 24/2004, aprobată prin 
Legea nr. 601/2004, includea în această listă candidaţii la funcţia de preşedinte al României, parlamentar, consilier 
judeţean sau local şi primar.  
30 Formularul tip al declaraţiei de avere era anexat Legii nr. 115/1996. Acesta a fost modificat prin HG nr. 506/2003 şi, 
ulterior, prin OUG nr. 14/2005, astfel încât să includă date economico-financiare mai exacte şi mai complete, precum şi 
anumite activităţi, în scopul de a controla conflictul de interese.  
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deţinerii sau exercitării funcţiei publice, excepţie făcând funcţionarii publici şi persoanele cu 

funcţii de conducere, cărora li se cere să completeze o declaraţie suplimentară odată la patru 

ani (articolul 6 alineat 3).  

48. Cea de a doua diferenţă majoră faţă de Legea nr. 18/1968 o constituie crearea unui sistem 

de declaraţie de avere, care obligă anumite categorii de persoane ce ocupă o funcţie publică 

să îşi declare bunurile comune, cele deţinute în indiviziune, precum şi cele ale copiilor aflaţi 

în întreţinere. Depunerea formularelor de declaraţie de avere este descentralizată. 

Funcţionarii publici şi persoanele cu funcţii de conducere le depun la autoritatea publică 

sau, după caz, la persoana care i-a numit în funcţie.   

49. Obligaţia persoanelor care ocupă funcţii publice de a depune declaraţia de avere înaintea 

validării acestora în funcţie constituie un element al fundamentului statului de drept, 

asemenea obligaţiei acestora de a îşi motiva deciziile în mod public şi de a acţiona conform 

principiului imparţialităţii. Aşa cum dreptul la libertatea de exprimare prevalează asupra 

dreptului la viaţa privată a persoanelor care ocupă funcţii publice, în vederea stimulării 

dezbaterii publice, obligaţia de a depune declaraţia de avere înaintea numirii în funcţie este 

considerată a fi o măsură proporţională în raport cu scopul de a permite accesul la aceste 

funcţii doar persoanelor cinstite şi responsabile.  

50. Declaraţiile de avere şi de interese constituie instrumente extrem de utile în vederea 

descoperirii conflictelor de interese şi depistării dobândirii ilicite a averii. Scopul primordial 

al acestora nu este unul punitiv.31 Scopul acestora este mai degrabă acela de a spori 

încrederea publicului în guvernare. Completarea în întregime a declaraţiilor va pune capăt 

multor zvonuri şi, în acelaşi timp, va conferi o protecţie persoanelor cinstite care ocupă 

funcţii publice.   

51. Din punctul de vedere al aplicării acestora, declaraţiile de avere diminuează de asemenea 

posibilele încălcări ale drepturilor civile, precum şi abuzul de instrumente de sancţionare   

care poate rezulta dintr-o campanie agresivă de eradicare a corupţiei. Mita şi deturnarea de 

fonduri publice sunt infracţiuni greu de probat iar organele de poliţie şi procurorii trebuie 

adesea să recurgă la interceptarea convorbirilor telefonice, la informaţii obţinute de la 

informatori, la flagrante şi la alte tehnici de care se poate abuza foarte uşor. Depunerea unei 

declaraţii false este mult mai uşor de probat. De asemenea, o analiză a valorii nete a 

 
31 Rick Messick, Income & Asset Disclosure Requirements for Public Officials: How to Establish and Maintain an 
Effective Disclosure Program (Condiţiile privind declararea veniturilor şi averilor persoanelor care ocupă funcţii publice: 
modalitatea de stabilire şi menţinere a unui program eficient de declarare a averilor), aprilie 2006, publicată la adresa:  
http://www.ethicsworld.org/publicsectorgovernance/bestpracticesbygovernments.php#incomeandassetdisclosure
 

http://www.ethicsworld.org/publicsectorgovernance/bestpracticesbygovernments.php#incomeandassetdisclosure
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patrimoniului este mai dificil de realizat în comparaţie cu construirea unei acuzaţii cu privire 

la o infracţiune concretă, însă prima este mai puţin invazivă decât utilizarea regulată şi 

stereotipă a “tehnicilor speciale de anchetă.” 

52. Declararea averilor ajută organele de poliţie să construiască cazuri mai solide, permiţându-le 

să strângă probe suplimentare şi, prin urmare, evitând şi/sau amânând necesitatea de a se 

baza în mod exclusiv pe explicaţiile oferite de persoana care ocupă o funcţie publică supusă 

interogatoriului. Un progres al Legii nr. 115/1996 îl constituie faptul că sarcina probei nu 

revine persoanei cercetate care ocupă o funcţie publică. Articolul 13 prevede că aceasta 

poate produce în faţa comisiei probe în apărarea sa sau poate solicita administrarea 

acestora de către comisie şi poate depune o declaraţie arătând veniturile realizate, precum şi 

modul dobândirii averii sale. Legea nu stabileşte obligaţia justificării provenienţei licite a 

bunurilor şi nici sancţionarea celui care îşi exercită dreptul de a nu contribui la propria 

incriminare. Producerea elementelor de probă în vederea construirii unui caz solid revine în 

mare parte comisiei de cercetare, precum şi celui care a depus o cerere de cercetare (prim-

procurorul parchetului de pe lângă curtea de apel, conducătorul autorităţii publice la care a 

funcţionat ori funcţionează cel a cărui avere este supusă cercetării sau orice alt cetăţean). 

Articolul 11 prevede că cererea de cercetare va indica în mod obligatoriu dovezile32 pe care 

se întemeiază şi sursele de unde acestea pot fi solicitate sau va fi însoţită de acte 

doveditoare.   

53. Dacă, după administrarea probelor, se constată că dobândirea anumitor bunuri determinate 

sau a unei cote-părţi dintr-un bun nu este justificată, curtea de apel va hotărî fie confiscarea 

bunurilor sau a cotei-părţi nejustificate fie plata unei sume de bani, egală cu valoarea 

bunului, stabilită de instanţă pe bază de expertiză. În cazul obligării persoanei în cauză la 

plata contravalorii bunului, instanţa va stabili şi termenul de plată (articolul 18). Organul 

fiscal este răspunzător de executarea confiscării şi de vânzarea la licitaţie a bunurilor 

confiscate.   

54. Ceea ce urmează marchează o a treia diferenţiere importantă faţă de sistemul stabilit de 

Legea nr. 18/1968. În vechiul sistem, “averea nejustificată” era impozitată cu 80% din 

valoarea acesteia. Diferenţa conceptuală dintre impozitare şi aplicarea unei sancţiuni (penale 

sau administrative) este extrem de importantă, mai ales în democraţiile în curs de 

consolidare, unde sistemele de impozitare se bazează pe declaraţii voluntare de venituri. În 

 
32 Contrar interpretării literale a legii, în trecut, instanţele româneşti au dat dovadă de un formalism excesiv în ceea ce 
priveşte producerea elementelor de probă în vederea introducerii la instanţă a unei cereri de cercetare. Asemenea 
restricţii impuse introducerii unei cereri sunt menite să împiedice atingerea scopului urmărit de lege.   
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contextul “infracţiunilor economice” sau “infracţiunilor comerciale,”33 unii au pledat în 

favoarea “impozitării” bunurilor obţinute prin comiterea unor infracţiuni în locul 

incriminării spălării banilor, argumentând că legile fiscale au prevăzut de-a lungul timpului 

amenzi, confiscări, penalităţi şi mijloace de confiscare a averii prin inversarea legitimă a 

sarcinii probei. Raţionamentul este următorul: dacă obiectivul este acela de a ataca motivele 

şi capitalul grupurilor criminale, nu are nici o importanţă dacă banii sunt ridicaţi prin 

procedura confiscării bunurilor sau în baza legislaţiei fiscale. Cu toate acestea, când este 

vorba despre corupţie, în joc se află o dimensiune instituţională, care încurajează utilizarea 

instrumentelor anticorupţie adecvate pentru a transmite mesaje instituţionale 

corespunzătoare. Pe scurt, chiar dacă folosirea legilor fiscale se dovedeşte a fi mai practică, 

acestea tratează corupţia ca pe orice altă activitate economică legitimă. În democraţiile în 

tranziţie, delimitarea acestor aspecte este indispensabilă, din motive  instituţionale.    

55. În afară de confiscare, persoanele care ocupă funcţii publice a căror avere a fost declarată, în 

tot sau în parte, nejustificată, printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, vor fi destituite 

sau revocate, după caz, din funcţia pe care o deţin.34 Dacă persoana care ocupă o funcţie 

publică este deputat sau senator, în aceeaşi situaţie, aceasta va fi considerată incompatibilă. 

În plus, persoana care ocupă o funcţie publică şi care face o declaraţie de avere care nu 

corespunde adevărului comite infracţiunea de fals în declaraţii şi va fi pedepsită potrivit 

Codului penal.  

56. Sistemul creat prin Legea nr. 115/1996 nu a funcţionat deloc consecvent de la intrarea sa în 

vigoare. Au avut loc îmbunătăţiri semnificative în momentul în care declaraţiile au devenit 

publice şi au fost publicate on-line, în anul 2003, iar societatea civilă a început să facă 

presiuni în vederea completării corecte a acestora.   

57. În afara faptului că Legea nr. 115/1996 nu promova un sistem de verificare automată a 

declaraţiilor de avere, articolul 11 prevede ca cererea de cercetare să fie însoţită de acte 

doveditoare în vederea susţinerii acesteia. Combinaţia dintre aceste două puncte vulnerabile 

ale sistemului a făcut ca acesta să se dovedească a fi complet ineficient.   

 

 
33 Infracţiunile economice constau în traficul de bunuri şi servicii ilegale, precum: narcotice, fiinţe umane, servicii sexuale, 
comerţ ilegal cu armament. Vezi Naylor, T. ,“Follow the money methods in crime control policy” (Aplicarea metodelor 
de urmărire financiară în politicile privind controlul criminalităţii), publicată în Wages of Crime, Cornell University Press, 
2002, 247-286.  
34 O parte dintre cei intervievaţi au manifestat îndoieli cu privire la constituţionalitatea aplicării acestei prevederi în cazul 
funcţionarilor de rang înalt, precum  preşedintele României, primul ministru, membrii parlamentului şi judecătorii, dat 
fiind faptul că aceştia beneficiază de imunitate, respectiv de inamovibilitate.    
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C.4. CONTROLUL AVERILOR DE CĂTRE AGENŢIA NAŢIONALĂ DE INTEGRITATE35  

58. Ştiinţele politice moderne pun accentul pe necesitatea consolidării cadrului instituţional în 

vederea creşterii responsabilităţii executivului, nu doar în ceea ce priveşte performanţa 

acestuia raportată doar la rezultatele obţinute, dar şi la modul de desfăşurare a activităţilor 

acestuia, precum şi la echitatea de care acesta a dat dovadă în cadrul procesului decizional. 

După cum arată Guillermo O’Donnell,36 există o contradicţie atunci când, pe de-o parte, 

dorim ca reprezentanţii şi persoanele care ocupă funcţii publice să urmărească îndeplinirea 

interesului public, precum accesul la drepturile economice şi sociale sau găsirea unor soluţii 

fiabile la probleme colective şi, pe de altă parte, ne temem să conferim acestora atribuţii 

prea extinse sau monopolul puterii în luarea deciziilor necesare îndeplinirii interesului 

public. “Dilema responsabilităţii” explică faptul că, atunci când autorităţilor li se 

încredinţează atribuţii mai largi, în mod concret, nu se ajunge la prea multe realizări din 

partea acestora, iar atunci când acestora li se conferă atribuţii restrânse, acestea reuşesc să 

aibă realizări, însă folosind căi ilegale. 

59. Trebuie introduse şi alte mecanisme de control al puterii politice, în afară de procesele 

electorale (responsabilitatea verticală), în vederea clădirii unei democraţii responsabile şi 

solide. În viziunea lui O’Donnell, “responsabilitatea orizontală” poate fi consolidată prin 

crearea unor organisme guvernamentale specializate (de exemplu, birouri de audit, avocatul 

poporului, Consiliul de Stat, parchete), cu personalitate juridică, înzestrate cu atribuţii, 

competente şi pregătite să întreprindă acţiuni prin care, în cazul în care constată săvârşirea 

unor acte ilegale, prin acţiuni sau omisiuni, de către alte instituţii ale statului, să se treacă de 

la o supraveghere formală, la o aplicare efectivă a sancţiunilor penale sau la trimiterea în 

judecată a persoanelor responsabile. Avantajele unor astfel de agenţii constă în faptul că 

acestea pot fi pro-active, invocând criterii de eficienţă profesională în locul celor politice sau 

partizane. În plus, datorită profesionalismului şi activităţii cu caracter permanent, aceste 

agenţii au posibilitatea să analizeze problemele complexe legate de politicile publice.   

 
35 Această sub-secţiune se bazează pe Legea nr. 144 din data de 25 mai 2007 privind înfiinţarea, organizarea şi 
funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, modificată şi completată de către Guvernul României printr-o ordonanţă 
de urgenţă.    
36 O’Donnell, Guillermo, Horizontal Accountability in New Democracies (Responsabilitatea orizontală în noile 
democraţii), în Andreas Schedler, Larry Diamond, şi Marc F. Plattner, eds., The Self-Restraining State: Power and 
Accountability in New Democracies (Statul autorestrictiv: puterea şi responsabilitatea în noile democraţii), Boulder, CO., editor Lynne 
Riener.  
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60. Cadrul legislativ din România include câteva agenţii de acest gen (de exemplu, Avocatul 

Poporului, Curtea de Conturi, Oficiul Naţional pentru Prevenirea şi Combaterea Spălării 

Banilor sau Direcţia Naţională Anticorupţie).  

61. În acest sens, guvernul a propus în iunie 2006 un proiect de lege privind crearea unui sistem 

unitar şi instituţionalizat al activităţii de control al averilor dobândite în perioada mandatelor 

sau a îndeplinirii funcţiilor, de verificare a conflictelor de interese şi de sesizare a 

incompatibilităţilor, gestionat de o autoritate administrativă autonomă, tehnică, învestită cu 

atribuţii de investigare (Agenţia Naţională de Integritate). Această iniţiativă a constituit o 

oportunitate importantă în vederea consolidării responsabilităţii orizontale în România. Din 

păcate, Legea nr. 144/2007, aşa cum a fost adoptată de către Senat, a pierdut această 

oportunitate semnificativă pe care a avut-o, în ciuda modificărilor imediat ulterioare care au 

fost aduse textului de lege printr-o ordonanţă de urgenţă a guvernului.    

62. În contrast cu comisia de cercetare prevăzută de Legea nr. 115/1996, recent adoptata Lege 

nr. 144/2007 înfiinţează Agenţia Naţională de Integritate (ANI), autoritate administrativă cu 

profil tehnic, şi Consiliu Naţional de Integritate (CNI), organism reprezentativ, aflat sub 

control parlamentar exercitat de Senat (articolul 33). O agenţie care funcţionează la nivel 

naţional prezintă numeroase avantaje. Dintre acestea menţionăm:  

 Dezvoltarea unei expertize, unor date şi tehnici, altele decât cele ale altor organe de 

control, care pot avea atribuţii diferite. 

 Aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor care ocupă funcţii publice şi 

evitarea suprapunerii competenţei personale între diferite instituţii, dat fiind faptul că 

dispune de competenţă personală asupra persoanelor care ocupă funcţii publice 

aparţinând celor trei puteri în stat şi care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 

autorităţilor publice centrale sau locale.  

 Posibilitatea economisirii banilor contribuabililor. 

 Permiterea realizării unei monitorizări mai uşoare de către CNI şi organizaţiile 

societăţii civile, dat fiind faptul că aceasta funcţionează ca structură unică.  

63. Totuşi, asemenea avantaje depind de gradul de independenţă al autorităţii respective. În 

această privinţă, Legea nr. 144/2007 prevede anumite garanţii specifice: agenţia acţionează 

potrivit principiului independenţei operaţionale. Prin urmare, preşedintele şi vice-

preşedintele ANI şi inspectorii de integritate nu vor solicita sau primi dispoziţii privind 

derularea verificărilor de la nici o autoritate publică, instituţie sau persoană (articolul 14). 

Mai mult, eliberarea din funcţie a preşedintelui şi a vice-preşedintelui ANI este posibilă doar 

în anumite situaţii (articolul 24).  
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64. Cu toate acestea, anumite prevederi ale legii pun sub semnul întrebării independenţa ANI în 

viitor. În primul rând, preşedintele şi vice-preşedintele ANI vor fi numiţi în funcţie pentru 

un mandat de 4 ani, în loc de 3 ani, după cum prevedea proiectul de lege iniţial. În al doilea 

rând, instituţia responsabilă de numirea conducerii ANI va fi Senatul, în locul preşedintelui 

României, cum prevedea proiectul de lege iniţial.   

65. Referitor la durata mandatului, termenul de 4 ani prevăzut pentru preşedintele şi vice-

preşedintele ANI coincide cu durata mandatului senatorilor (articolul 60 alineat 1 din 

Constituţia României). Mai mult decât atât, chiar dacă CNI (căruia îi revine atribuţia de a 

organiza procedura de selecţie a preşedintelui şi a vice-preşedintelui ANI ) va fi alcătuit din 

reprezentanţi ai diferitelor ramuri ale guvernării, acesta îşi va exercita activitatea sub 

controlul Senatului. Acest sistem înlătură posibilitatea ca preşedintele şi vice-preşedintele 

ANI să fie numiţi de un Senat compus din membri aparţinând grupurilor parlamentare, fapt 

ce ar mări riscul ca aceste numiri să fie supuse unor negocieri politice oportuniste ale 

momentului şi nu unei politici pe termen lung de control al averilor.   

66. Prin urmare, dacă aceste numiri vor fi lăsate la latitudinea Senatului, ele vor cădea victimă 

negocierilor politice ale momentului. Într-o democraţie parlamentară, şeful statului este într-

o oarecare măsură mai distanţat faţă de guvern şi de viaţa politică cotidiană. În această 

privinţă, preşedintelui României îi este interzis să fie membru al unui partid politic sau să 

deţină altă funcţie, publică sau privată (articolul 84 alineat 1 din Constituţia României). 

67. Astfel, cheia succesului ANI va consta într-o procedură de selecţie imparţială şi 

transparentă.. Ca recomandare privind implementarea organizării procedurii de selecţie, 

CNI ar putea avea în vedere publicarea numelor şi a experienţei profesionale a candidaţilor, 

în scopul obţinerii susţinerii sau a observaţiilor diferitelor organizaţii ale societăţii civile şi 

ale cetăţenilor. Acest lucru este necesar mai ales în ceea ce priveşte publicarea experienţei 

candidaţilor şi îndeplinirii condiţiei de a nu fi fost membri ai unui partid, grup sau alianţă 

politică în ultimii 3 ani (articolul 18 alineat 1 litera d) din Lege). Legea prevede doar un 

control formal, prin intermediul unei declaraţii scrise a candidatului, dată pe propria 

răspundere şi legalizată de un notar. Iniţierea unei dezbateri publice pentru a crea un 

consens în rândul diferiţilor factori interesaţi va conferi conducerii ANI minimul de 

legitimitate necesar pentru a-şi exercita prerogativele. 

68. De asemenea, este recomandabil ca examenele să fie notate sub anonimat, candidaţilor 

atribuindu-li-se anumite parole care să-i individualizeze, precum şi luarea unor măsuri de 

siguranţă în vederea evitării scurgerilor de informaţii privind testele scrise către candidaţi (în 

unele regulamente de desfăşurare a concursului, se prevede elaborarea a trei teste diferite şi 
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alegerea unuia dintre acestea în mod aleatoriu, în ziua examenului, şi distribuirea acestuia 

candidaţilor). 

69. Scopul Agenţiei Naţionale de Integritate este acela de a organiza un sistem unitar şi 

instituţionalizat de control al declaraţiilor de avere, ca punct de plecare pentru investigarea 

“averii nejustificate” a persoanelor care ocupă funcţii publice, de verificare a conflictelor de 

interese şi de sesizare a incompatibilităţilor. Este bine cunoscut faptul că, datorită 

caracterului consensual şi secret al afacerilor corupte, politica de reducere a corupţiei are 

nevoie de acces la anumite canale pentru a obţine informaţiile necesare desfăşurării 

investigaţiilor. Anumite prevederi al Legii nr. 144/2007 se opun în mod vădit acestui acces 

şi, în consecinţă, ridică serioase semne de întrebare cu privire la eficienţa şi la îndeplinirea 

obiectivului principal al ANI.  

70. Primul semn de îngrijorare se referă la iniţierea investigaţiilor. Legea este departe de a 

încuraja cetăţenii să furnizeze informaţii utile. Dimpotrivă, există numeroşi factori care 

descurajează depunerea unei sesizări la ANI.   

71. Investigaţiile pot fi iniţiate la sesizarea oricărei persoane interesate sau din oficiu. Referitor 

la cea de a doua posibilitate, articolul 3 alineat 2 din lege prevede că sesizarea din oficiu “se 

face pe baza unui proces-verbal de sesizare întocmit de preşedintele Agenţiei”. Prin urmare, pe lângă 

faptul că există îndoieli privitoare la independenţa preşedintelui ANI, acesta deţine şi  

monopolul decizional, neexistând totodată nişte criterii obiective care să limiteze puterea 

discreţionară de care dispune acesta. 37  

72. Mai mult, sesizările (sau reclamaţiile), potrivit articolului 3 alineat 1, pot fi depuse de către 

orice persoană fizică sau juridică interesată. Termenul interesată pare să impună reclamantului 

condiţia dovedirii unui fel de calitate procesuală sau justificare pentru ca acesta să poată 

depune vreo sesizare sau reclamaţie. De aceea, s-ar putea crea o practică internă, chiar 

neoficială, de respingere a reclamaţiilor pe motiv de “lipsă de interes”.38 

73. În plus, articolul 3 alineat 4 din lege prevede respingerea reclamaţiilor anonime, prevăzând 

că sesizările formulate de orice persoană trebuie datate şi semnate, fapt ce ar putea 

contraveni articolului 33 al Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei referitor la 

protecţia persoanelor care comunică informaţii.  Pe lângă aceasta, prevederea nu stipulează 

posibilitatea pentru reclamanţi de a face parte dintr-un program de protecţie a avertizorilor 

de integritate, aşa cum stipula articolul 4 al proiectului de lege introdus de guvern pe data de 

 
37 Proiectul de lege propus de Guvern în anul 2006 conferea inspectorilor posibilitatea de a iniţia investigaţii din oficiu.   
38 A ceastă condiţie nu a fost inclusă în proiectul de lege trimis de către Guvern Parlamentului pe data de 5 iunie 2006. 
Articolul 4 stipula că Agenţia poate fi sesizată de către orice persoană… în vederea  declanşării unei anchete.   
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5 iunie 2006. Dimpotrivă, potrivit articolului 3 alineat 3, reclamanţilor li se solicită să indice 

în sesizare dovezile şi informaţiile pe care se întemeiază aceasta, precum şi sursele de unde 

acestea pot fi solicitate. Cercul se închide cu sancţiunile penale prevăzute de articolul 50 

alineat 2 împotriva persoanei care face “afirmaţii mincinoase” sau “produce ori ticluieşte probe 

mincinoase” în sesizarea adresată agenţiei, deoarece această prevedere poate descuraja 

cetăţenii să depună reclamaţii bine intenţionate.    

74. Toate aceste prevederi luate împreună vor reduce semnificativ capacitatea ANI de a iniţia 

proceduri cu un impact deosebit şi vor deschide posibilitatea ca această agenţie să fie 

puternic influenţată politic.    

75. Pe lângă restricţiile impuse declanşării vreunei proceduri, odată ce procedura de verificare a 

fost declanşată, instrumentele legale de care dispun inspectorii ANI în vederea desfăşurării 

verificărilor nu sunt foarte încurajatoare.  

76. În primul rând, articolul 8 limitează competenţa de verificare a pricinii la obiectul acesteia, 

aşa cum a fost definit acesta de către reclamant, stabilind că aceasta “nu poate să exceadă 

limitelor sesizării.” Dacă această prevedere este interpretată ad literam, ea va “ucide” din faşă 

eficienţa ANI. În cazul verificării averii nejustificate, sesizarea reprezintă de cele mai multe 

ori doar “vârful aisbergului,” ceea ce atrage atenţia, de obicei, asupra a ceea ce este “vizibil.” 

Scopul verificării este tocmai acela de a descoperi acele bunuri care nu sunt vizibile omului 

de rând interesat să trăiască într-o democraţie mai responsabilă.   

77. În al doilea rând, faptul că inspectorii nu dispun nici de prerogativa de a putea cita alte 

persoane în vederea depunerii unei mărturii sau furnizării unor informaţii utile şi nici de 

aceea de a putea solicita judecătorului emiterea unor mandate de percheziţie în vederea 

desfăşurării unor cercetări la faţa locului, slăbesc dramatic eficienţa potenţială a ANI.39 Mai 

mult decât atât, inspectorii nu au posibilitatea desemnării unui expert în vederea întocmirii 

unei expertize, fără acordul persoanei verificate (articolul 7 alineat 1 din Legea nr. 

144/2007).40 Prin urmare, atribuţiile de verificare ale inspectorilor se rezumă la posibilitatea 

de a solicita “tuturor instituţiilor şi autorităţilor publice implicate, precum şi altor persoane 

juridice de drept public sau privat, documentele şi informaţiile necesare întocmirii actului de 

constatare” (articolul 5). Se pune totuşi întrebarea dacă articolul 5 citat anterior oferă 

posibilitatea solicitării unor date sau informaţii de natură financiară, fiscală, bancară, sau cu 

caracter personal, confidenţial sau clasificat, după declanşarea procedurii de control, 
 

39 Articolele 4 alineat 4 şi 7 ale proiectului de lege propus de Guvern Parlamentului la data de 5 iunie 2006 prevedea toate 
aceste posibilităţi.  
40 Consimţământul persoanei verificate nu era prevăzut în proiectul de lege propus de Guvern la data de 5 iunie 2006.  
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deoarece acest aspect a fost eliminat din proiectul de lege trimis de Guvern către Parlament. 

În ultimul rând, termenul de efectuare a verificării prealabile a fost redus de la 60 la 30 de 

zile.  

78. Având prerogative atât de limitate, inspectorilor le revine sarcina de a construi cazuri solide 

într-un termen de 30 de zile, cât este prevăzută durata procedurii verificării prealabile,  

având la dispoziţie doar declaraţiile de avere şi făcând uz de atribuţiile limitate de cercetare 

cu care au fost învestiţi. Neconcordanţele confirmate duc la declanşarea procedurii de 

verificare prealabilă, în cadrul căreia inspectorilor le revine sarcina probei şi obligaţia 

înştiinţării persoanelor cercetate despre declanşarea acestei proceduri, oferindu-le acestora 

din urmă acces integral la actele şi lucrările dosarului şi permiţându-le să fie asistate sau 

reprezentate de avocat. Persoana verificată are de asemenea posibilitatea de a prezenta orice 

elemente justificative pe care le consideră necesare (articolul 4).  

79. Pe scurt, îngreunând declanşarea unor verificări de substanţă, limitând prerogativele de 

cercetare ale inspectorilor şi impunând un formalism în administrarea mijloacelor de probă 

în cadrul procesului de soluţionare a cauzei, Legea nr. 144/2007 a disipat orice oportunitate 

preţioasă de creştere a responsabilităţii înalţilor funcţionari în stat.  

80. În afară de obstacolele serioase menţionate anterior, Legea nr. 144/2007 nu abrogă regimul 

anterior stabilit prin Legea nr. 115/1996, aşa cum prevedea proiectul de lege înaintat de 

Guvern Parlamentului în iunie 2006. Dimpotrivă, articolul 54 din Legea nr. 144/2007 

stabileşte că noile prevederi “se completează cu dispoziţiile Legii nr. 115/1996.” În articolul 60 al 

noii legi sunt enumerate o serie de articole din Legea nr. 115/1996 care sunt abrogate în 

mod expres, iar articolul 61 modifică unele articole din legea precedentă.  

81. Coexistenţa celor două legi va da naştere unor confuzii de interpretare de fiecare dată când 

una dintre prevederile legii anterioare, care nu a fost abrogată în mod expres, va veni în 

conflict cu una dintre prevederile Legii nr. 144/2007. De exemplu, articolul 8 al noii legi 

limitează competenţa activităţii de verificare la faptele prezentate în sesizare, în timp ce 

articolul 10 din Legea nr. 115/1996 (care nu este abrogat în mod expres prin articolul 60 al 

Legii nr. 144/2007) stabileşte posibilitatea de a extinde verificările şi asupra averii şi 

veniturilor dobândite de soţul persoanei supuse controlului, precum şi asupra bunurilor de 

valoare ce fac obiectul declarării. Un alt exemplu în acest sens poate fi acela al momentului 

până la care poate fi declanşată procedura de verificare. Legea nr. 144/2007 nu menţionează 

nimic în această privinţă, în timp ce articolul 28 alineat 3 al Legii nr. 115/1996 (care nu a 

fost abrogat în mod expres) prevede că cererea de cercetare a averii unei persoane poate fi 

făcută în termen de cel mult 5 ani de la data încheierii mandatului sau a eliberării din funcţie.    
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82. Dacă după procedura de verificare se constată că există o diferenţă vădită nejustificată între 

ceea ce cuprinde declaraţia de avere şi averea dobândită şi veniturile realizate în mod legal, 

inspectorii vor sesiza instanţa competentă, pentru stabilirea părţii de avere dobândită sau a 

bunului determinat dobândit cu caracter ilicit şi vor solicita confiscarea acestora.    

83. “Averea nejustificată” atrage după sine trei consecinţe juridice diferite: 1) confiscarea 

contravalorii “bunurilor nejustificate,” dispusă de o instanţă imparţială şi independentă; 2) 

aplicarea unor sancţiuni disciplinare de către organele şi autorităţile competente în acest 

sens care pot dispune revocarea, destituirea sau eliberarea din funcţie (în plus, cei revocaţi 

sau eliberaţi din funcţie, nu pot exercita o funcţie sau demnitate publică pe o perioadă de 

până la 3 ani);  3) sesizarea organului fiscal competent (articolul 48 alineat 1). Mai mult decât 

atât, actul rămas definitiv prin care se constată caracterul ilicit al averii sau al unei părţi a 

acesteia va fi publicat pe pagina de internet a ANI.   

84. Alte sancţiuni penale pot fi dispuse în cazul depunerii unor declaraţii de avere şi de interese 

care nu corespund adevărului, constituind infracţiunea de fals în declaraţii.  

  
 

D. RESTRICŢIILE PRIVIND ÎMBOGĂŢIREA ILICITĂ ÎN ROMÂNIA IMPUSE DE CONSTITUŢIE ŞI 

DE DOCUMENTELE PRIVIND DREPTURILE OMULUI  

 

85. Potrivit articolului 20 din Constituţia României, dispoziţiile constituţionale privind 

drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate în concordanţă cu tratatele 

internaţionale privind drepturile omului la care România este parte. În afară de aceasta, 

atunci când reglementările tratatelor internaţionale privind drepturile omului conţin 

dispoziţii mai favorabile decât legile interne, reglementările internaţionale prevalează asupra 

celor naţionale. Prin urmare, Constituţia şi tratatele privind drepturile omului la care 

Româniea este parte sunt considerate aici ca fiind norme egale, de cel mai înalt rang. În 

această secţiune vom analiza faptul dacă Constituţia şi tratatele privind drepturile omului la 

care România este parte restrâng dreptul acesteia din urmă de a incrimina îmbogăţirea ilicită.   

86. În capitolul de faţă vom analiza trei provocări distincte cu care s-ar putea confrunta 

infracţiunea de îmbogăţire ilicită în cadrul legislativ românesc. Prima este prezumţia 

constituţională de dobândire legală a averii; cea de a doua este prezumţia de nevinovăţie, 

îndeosebi în ceea ce priveşte inversarea sarcinii probei şi; în sfârşit, dreptul la tăcere, cu 

accent deosebit pe dreptul de a nu prezenta probe.   

 

D.1. GARANŢIILE CONSTITUŢIONALE ALE DREPTULUI DE PROPRIETATE  
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87. În această secţiune vom încerca să lămurim caracterul şi conţinutul prevederii 

constituţionale referitoare la prezumţia stipulată de articolul 44 alineat 8. Vom menţiona 

mai întâi o dezbatere parlamentară care a avut loc în legătură cu o propunere de eliminare a 

respectivei prezumţii şi vom analiza practica judiciară a Curţii Constituţionale şi a Înaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie referitoare la această prezumţie.  

 

D.1.a. Dezbaterea parlamentară privind eliminarea articolului 44 alineat 8 din constituţia 

României 

88. Dezbaterea legislativă s-a concentrat asupra efectelor negative pe care le-ar fi generat Legea 

nr.18/1968, încă în vigoare la acea dată, şi care, după cum am prezentat mai sus, pe lângă 

faptul că stabilea asupra tuturor cetăţenilor României o prezumţie legală şi de neînlăturat de 

ilegitimititate, ar fi fost folosită de către regimul comunist într-o manieră abuzivă. Acei 

parlamentari care erau în favoarea adoptării prezumţiei au susţinut că aceasta va reconfirma 

prezumţia de nevinovăţie. De exemplu, deputatul Ionescu a afirmat că: “Pentru o persoană  

fără studii juridice, acest text ar putea fi interpretat cu uşurinţă după cum urmează: toţi cetăţenii acestei 

ţări sunt prezumaţi nevinovaţi. Dacă se dovedeşte cu probe că o persoană este vinovată, atunci acesteia i se 

vor confisca bunurile, va fi condamnată cu pedeapsa închisorii şi va suporta consecinţele legii. Aceasta 

pare a fi modalitatea normală de a proceda într-o societate democratică, contrar 

sentimentului de suspiciune permanentă pe care l-am trăit în timpul fostului regim, 

când se prezuma că toţi suntem vinovaţi şi când toţi trebuia să fim pregătiţi să 

dovedim că, de fapt, suntem nevinovaţi.” 

89. O explicaţie similară a fost oferită de deputatul Mihai Constantinescu: “Dacă această 

prevedere va fi eliminată, se va crea o stare de instabilitate legislativă, deoarece, pe 

baza unei suspiciuni, prezumţii, care nu constituie o probă, o persoană poate pierde 

un bun, chiar dacă nu s-a dovedit mai presus de orice îndoială că acel bun a fost 

dobândit ilegal.”  

90. Membrii Parlamentului care au pledat în favoarea eliminării prevederii au argumentat că, pe 

de o parte, aceasta va servi drept adăpost sigur celor care erau reprezentanţi ai puterii în 

vechiul regim şi,  pe de altă parte, va zădărnici  eficienţa oricărui act normativ viitor referitor 

la inversarea sarcinii probei în domeniul bunurilor ilicite. Deputatul Petre Ninosu, de la 

Frontul Salvării Naţionale, cel care a introdus de altfel propunerea, a prezentat următoarele 

argumente: “Dacă nu se elimină prezumţia de dobândire licită a bunurilor, atunci înseamnă că permitem 

tuturor celor care au dobândit bunuri în mod ilicit să se bucure de o reală amnistie pentru faptele lor. Deci, 

nu ar exista nicio răspundere şi nicio posibilitate de confiscare.”  
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91. Prevederea a supravieţuit atât după revizuirea Constituţiei din 1991 cât şi după cea din 2003, 

deşi după ultima revizuire această prevedere a devenit actualul articol 44 alineat 8. O analiză 

aprofundată a practicii judiciare referitoare la această prezumţie arată că niciuna dintre 

interpretările extreme nu a fost adoptată de instanţe.   

 

D.1.b. Practica judiciară privind articolul 44 alineat 8 din Constituţia României  

92. Pe data de 3 septembrie 1996, Curtea Constituţională a respins o excepţie privind revizuirea 

prezumţiei de dobândire licită a averii şi înlocuirea acesteia cu următoarea prevedere: “averea 

a cărei dobândire licită nu poate fi dovedit se confiscă.” Curtea a argumentat că această prezumţie “se 

întemeiază şi pe principiul general potrivit căruia orice act sau fapt juridic este licit până la dovada 

contrarie, impunând în ceea ce priveşte averea unei persoane, ca dobândirea ilicită a acesteia să fie 

dovedită.” Excepţia a fost respinsă deoarece prin propunerea de revizuire se urmărea 

“răsturnarea sarcinii probei privind caracterul licit al averii, prevăzându-se că averea a cărei dobândire licită 

nu poate fi dovedită se confiscă.” 

93. Astfel, Curtea a subliniat că, datorită faptului că prezumţia stabilită de articolul 44 alineat 8 

nu împiedică cercetarea caracterului ilicit al dobândirii averii, “în cadrul lucrărilor Adunării 

Constituante, în şedinţa din 9 octombrie 1991, a fost respins amendamentul de eliminare a dispoziţiei 

privind prezumţia dobândirii licite a averii, neîntrunind decât votul a 14 parlamentari, astfel cum rezultă 

din  Monitorul Oficial al României, Partea a II-a, nr.  29 din 11 octombrie 1991.”41  

94. În anul 1997, Curtea Constituţională a respins o excepţie de neconstituţionalitate a  

dispoziţiilor articolului 15 din Legea nr. 32/1968, confirmând constituţionalitatea confiscării 

bunurilor provenite din săvârşirea unor contravenţii. Excepţia de neconstituţionalitate a fost 

introdusă de către o societate comercială privată. Curtea şi-a reafirmat punctul de vedere 

conform căruia “această prezumţie se întemeiază şi pe principiul general potrivit căruia orice act sau 

fapt juridic este licit până la dovada contrară, impunând, în ceea ce priveşte averea 

unei persoane fizice sau juridice, ca dobândirea ilicită a acesteia să fie dovedită.”42 

Motivaţia a fost foarte explicită: în speţă, s-a dovedit faptul că reclamantul a comis o 

contravenţie. Potrivit articolului 44 alineat 8, bunurile rezultate din infracţiuni sau 

contravenţii pot fi confiscate numai în condiţiile legii. În cazul de faţă, confiscarea bunurilor 

s-a dispus în cadrul procedurii iniţiate împotriva societăţii comerciale, procedură care s-a 

desfăşurat în condiţiile legii. Prin urmare, nu a existat vreo încălcare a legii.  

                                                      
41 Curtea Constituţională, Decizia nr. 85 din 3 septembrie 1996. 
42 Curtea Constituţională, Decizia nr. 267 din 18 iunie 1997. 
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95. În anul 199843 şi ulterior, în 2001,44 Curtea Constituţională a admis două decizii referitoare 

la impunerea de penalităţi pentru întârzierea vărsării impozitelor la bugetul de stat. În 

ambele cazuri, contribuabilii au susţinut că “întârzierile” nu constituiau săvârşirea unei 

infracţiuni sau contravenţii şi că gravitatea sancţiunilor aplicate echivala cu o confiscare. În 

ambele cazuri, în afară de impozitul datorat, întârzierile vărsării impozitului la bugetul de 

stat au fost sancţionate cu obligaţia vărsării unei “sume egale cu dublul diferenţelor 

constatate” sau cu  o majorare reprezentând suma egală cu suma datorată.” Curtea a aplicat 

acelaşi raţionament în ambele cazuri, motivând că acest gen de sancţiuni grave echivalează 

cu  o confiscare, şi că în cazurile de faţă s-a dispus confiscarea, deşi nu se constatase 

săvârşirea vreunei contravenţii. Un  aspect interesant pentru demersul nostru constă în  

remarca făcută de Curtea Constituţională care  a afirmat că impunerea unei astfel de 

penalităţi, în cuantum de 20% din suma reţinută şi nevărsată, nu ar echivala cu o 

“confiscare.” Curtea a menţionat că severitatea unei astfel de sancţiuni care nu rezultă din 

condamnarea pentru săvârşirea unei  infracţiuni sau contravenţii nu este constituţională.    

96. Cazurile menţionate mai sus nu sunt strict legate de prezumţia prevăzută de articolul 44 

alineat 8 ci, mai degrabă, de garanţia prevăzută de articolul 44 alineat 9, care stipulează că o 

confiscare este posibilă numai în urma săvârşirii unor infracţiuni sau contravenţii. Cu toate 

acestea, membrii Curţii par să confere un cadru interesant garantării dreptului la proprietate, 

Guvernul nedispunând de libertatea de a impune sancţiuni disproporţionate în cazul 

sancţionării unor încălcări care nu constituie contravenţii sau infracţiuni. În acest sens, 

articolul 44 alineat 9 ar proteja cetăţenii României faţă de sancţiunile excesive şi 

disproporţionate.     

97. Referitor la persoanele care ocupă funcţii publice şi la constituţionalitatea sistemului de 

declarare a averilor prevăzut de Legea nr. 115/1996, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, într-o 

decizie din data de 1 iulie 2004, afirma următoarele: “[P] prezumţia instituită de norma 

constituţională, în strânsă legătură cu garanţiile privind dreptul la proprietate privată, încetează să 

funcţioneze exclusiv în condiţiile legii, adică numai atunci când există dovezi certe că unele 

dintre bunurile ori valorile aparţinând persoanelor ocrotite nu au fost dobândite în mod licit.  

Pentru demnitari, magistraţi, funcţionari publici şi alte persoane cu funcţii de 

conducere, cadrul legal în care încetează prezumţia dobândirii licite a bunurilor 

 
43 Curtea Constituţională, Decizia nr. 97 din 9 iulie 1998, privind excepţiile de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
articolului 18 din Legea nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale.  
44 Curtea Constituţională, Decizia nr. 101 din 10 aprilie 2001, privind excepţiile de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
articolului 6, alineat 3 din HG nr. 83/1998 privind impozitarea veniturilor obţinute în România de persoane fizice şi 
juridice nerezidente.  
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proprietate personală, cât şi procedura controlului averii este stabilită prin Legea nr. 115 

din 28 octombrie 1996, în strânsă legătură cu reglementarea obligaţiei acestora privind 

declararea averii.”45

98. Cazul este edificator în anumite aspecte importante. În primul rând, Curtea afirmă că 

prezumţia constituţională “încetează să funcţioneze” în momentul în care există temeiuri legale 

pentru declanşarea procedurii de control, ceea ce corespunde, în limbajul folosit de articolul 

7 din Legea nr. 115/1996, cu constatarea unei  “diferenţe vădite” între averea declarată şi 

bunurile dobândite pe parcursul exercitării funcţiei publice, fapt ce determină supunerea 

averii unui control. Deci, prezumţia “ încetează să funcţioneze” odată ce există “dovezi certe” 

împotriva unei persoane care ocupă o funcţie publică supusă verificării şi care rezultă din 

“diferenţa vădită”, dintre averea declarată şi patrimoniul real al acesteia.   

99. În al doilea rând, Curtea a afirmat că, odată ce prezumţia încetează să funcţioneze, intervine   

“răsturnarea sarcinii probei.” În speţa de faţă, cererea de cercetare a fost introdusă de către 

Inspectoratul Judeţean de Poliţie Braşov, fără ca acesta să fi produs prea multe dovezi. 

Persoanei cercetate i s-a cerut să aducă la cunoştinţă autorităţilor şi să înfăţişeze probe, 

înainte ca respectiva comisie de cercetare să dispună de “dovezi certe” împotriva acesteia. 

Curtea a mai afirmat următoarele: “din lucrările dosarului rezultă împrejurarea că Inspectoratul 

Judeţean de Poliţie Braşov, care a introdus cererea de cercetare, nu şi-a îndeplinit obligaţiile prevăzute de 

lege…, în sensul că nu a produs sau invocat nici o dovadă necesară răsturnării prezumţiei dobândirii licite a 

bunurilor.” Legea nr. 115/1996 ar putea fi criticabilă din punctul de vedere al plasării sarcinii 

de a construi cazul pe seama reclamantului şi nu a comisiei de cercetare. Totuşi, protejând 

dreptul individual de a fi prezumat nevinovat, Curtea a afirmat că răsturnarea sarcinii probei 

ar fi fost posibilă doar în momentul în care existau dovezi necesare care să indice o încălcare 

a legii, în conformitate cu articolele 1, 7 şi 11 din Legea nr. 115/1996.  

100. În al treilea rând, Curtea a casat sentinţa în temeiul încălcării dreptului la apărare şi nu a 

prezumţiei de nevinovăţie. În cazul de faţă, probele prezentate de către persoana supusă 

controlului în vederea justificării bunurilor pe care nu le-a declarat iniţial au fost înlăturate 

integral mai întâi de către comisia de cercetare şi apoi de către Curte, în cadrul procesului.  

Curtea a susţinut că “aceasta constituie o încălcare a dreptului cercetaţilor la apărare, consacrat şi în  

articolul 13 din Lege. Totodată, au fost ignorate prevederile articolului 7 din Legea nr. 115/96, potrivit 

cărora, în justificarea averii dobândite, se pot invoca, în afara veniturilor legale arătate în declaraţie, orice 

alte căi licite de dobândire a bunurilor.”   
 

45 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia Civilă D, dosarul nr. 3574/2002, Decizia nr. 4952 adoptată în cadrul şedinţei 
publice din 1 iulie 2004. 
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101. Această chestiune a fost recent examinată, pentru prima dată, de către Curtea 

Constituţională. În anul 2006, aceasta a respins o excepţie de neconstituţionalitate formulată 

de Avocatul Poporului, care tindea la declararea neconstituţionalităţii articolelor 14 alineat 1 

literele b) şi c); 18, 28 alineat 1, 32, 33 şi 35 din Legea nr. 115/1996.46 Avocatul Poporului 

susţinea că terminologia textelor de lege este confuză, neclară şi în neconcordanţă cu 

prevederile constituţionale şi cele ale codurilor de procedură civilă şi penală. Curtea a 

respins excepţia, argumentând că, deşi dispoziţiile de lege criticate sunt redactate cu “ destulă 

precizie şi claritate”, sunt utilizate formule inadecvate, ceea ce ar putea genera probleme şi 

greutăţi în aplicarea acestora. Totuşi, “rămâne în sarcina judecătorilor ca, în cadrul actului de 

justiţie, să decidă cu privire la  interpretarea şi aplicarea unor norme legale.”  

102. Decizia nu clarifică conţinutul prevederii constituţionale. Cu toate acestea, ea serveşte 

drept temei al constituţionalităţii instituţiei confiscării bunurilor, prevăzută de articolul 18 

din Legea 115/1996  

103. Mai recent, pe data de 29 martie 2007, Curtea Constituţională s-a pronunţat încă şi mai 

clar cu privire la constituţionalitatea sistemului de control al averilor stabilit de Legea 

nr.115/1996.47 În motivarea deciziei sale, Curtea Constituţională, în loc să pornească de la 

punctul de vedere limitat exprimat de prevederea unică a articolului 44 alineat 8, aceasta a 

adoptat punctul de vedere conform căruia din Legea fundamentală rezultă obligativitatea, 

pentru toţi cetăţenii, “respectării Constituţiei şi a legii, printre altele, în orice acţiune a unei persoane 

care ar avea ca efect dobândirea de bunuri. Pentru ca ordinea de drept astfel instituită să nu rămână un 

simplu proiect, ci să se manifeste ca o realitate, statul are obligaţia să instituie sistemele juridice 

corespunzătoare de control şi de asigurare a respectării legilor de către  toate subiectele de drept..”  

104. Analizând constituţionalitatea procedurii din punctul de vedere al articolului 44 alineat 8 

din Constituţie, Curtea a adoptat opinia conform căreia, în cazul în care se constată 

“diferenţe vădite între averea declarată la data învestirii sau numirii şi averea dobândită pe parcursul 

exercitării funcţiei, şi există dovezi certe că unele bunuri ori valori nu puteau fi dobândite din veniturile 

legale realizate de persoana în cauză sau pe alte căi licite,” prezumţia încetează să opereze pentru a 

permite declanşarea controlului averii. Curtea subliniază faptul că aceste 2 condiţii -“diferenţe 

vădite” plus “dovezi certe” – constituie “premisele declanşării controlului averii.” Cu alte 

cuvinte, aceste cerinţe sunt suficiente în vederea declanşării unui control. Mai mult decât 

 
46 Curtea Constituţională, Decizia nr. 599 din 21 septembrie 2006, Monitorul Oficial al României nr. 839 din 11 
octombrie 2006. 
47 Curtea Constituţională, Decizia nr.  321 din 29 martie 2007, Monitorul Oficial al României nr. 330 din 16 mai 2007, 
Partea I.  
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atât, Curtea a respins în mod expres argumentul autorilor excepţiei conform căruia textul 

analizat ar institui o “prezumţie de ilegalitate”.  

105. Curtea a mers încă şi mai departe atunci când a analizat constituţionalitatea sancţiunii de 

confiscare rezultată din articolul 44 alineat 9 din Constituţie, care prevede următoarele: 

“Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracţiuni ori contravenţii pot fi confiscate numai în condiţiile 

legii.” Curtea a respins argumentul potrivit căruia cazurile de confiscare se limitează la  

bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracţiuni sau contravenţii. Curtea a afirmat că 

“norma constituţională nu exclude confiscarea averii în privinţa căreia instanţa de judecată stabileşte că a 

fost dobândită ilicit. Din coroborarea alineatelor 8 şi 9 ale articolului 44 din Legea fundamentală reiese că 

pot exista şi alte cazuri de confiscare, în afară de cel al bunurilor destinate, folosite ori rezultate din 

infracţiuni sau contravenţii.”  

106. Curtea acceptă sensul colocvial al termenului “ilicit” şi acceptă că există variaţiuni ale 

ilicitului în afara contextului legii penale şi a contravenţiilor. Curtea şi-a însuşit poziţia 

conform căreia, dacă o instanţă de judecată constată, în cadrul unei proceduri de control al 

averilor, că averea nu a fost dobândită în mod licit, confiscarea dispusă în cadrul acestei 

proceduri este constituţională.    

 

 D.1.c. Concluzii privind prezumţia legalităţii dobândirii averii 

107. După analizarea practicii judiciare, putem trage următoarele concluzii referitoare la 

prezumţia instituită de articolul 44 alineat 8 din Constituţie: 

 Este o garanţie de ordin general care urmăreşte protejarea dreptului de proprietate a 

tuturor cetăţenilor români faţă de ingerinţele nejustificate ale statului;   

 A fost invocată de către instanţe pentru a limita sancţiunile excesive care echivalau cu 

o confiscare atunci când acestea nu se aplicau în legătură cu infracţiuni sau 

contravenţii; 

 Nu împiedică verificarea provenienţei averii ilicite a persoanelor care ocupă funcţii 

publice; 

 În cazul persoanelor care ocupă funcţii publice, această prezumţie încetează să 

opereze odată ce sunt îndeplinite condiţiile pentru iniţierea procedurii de control al 

averii, stipulate în legea privind “controlul averii” (în prezent, Legea nr. 115/1996). 

Aceste condiţii trebuie să constea din “dovezi certe” privind existenţa unei 

disproporţii între ceea ce s-a declarat sau dobândit şi veniturile licite.   
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 Odată ce este îndeplinită condiţia existenţei “dovezilor suficiente,” prezumţia este 

înlăturată şi se creează, prin inversarea sarcinii probei, posibilitatea limitării legitime a 

dreptului de a fi prezumat nevinovat.   

 

D.2. PREZUMŢIA DE NEVINOVĂŢIE 

108. “Prezumţia de nevinovăţie” este prevăzută de articolul 23 alineat 11 din Constituţia 

României: “Până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare, persoana este 

considerată nevinovată.” Convenţia europeană privind drepturile şi libertăţile fundamentale ale 

omului (CEDO), în articolul 6 alineat 2, utilizează următoarea formulare: “Orice persoană 

acuzată de o infracţiune este prezumată nevinovată până ce vinovăţia sa va fi legal stabilită.”48 

Prevederea constituţională este preluată de articolul 52 alineat 1 din Codul de procedură 

penală. O formulare puţin diferită se regăseşte în acelaşi cod la articolul 66 alineat 1: 

“Învinuitul sau inculpatul beneficiază de prezumţia de nevinovăţie şi nu este obligat să probeze nevinovăţia 

sa.” 

109. S-a recunoscut la nivel internaţional faptul că prezumţia de nevinovăţie include o serie de 

drepturi şi garanţii, cum ar fi: 

 Învinuitul trebuie tratat ca şi cum nu a comis nicio infracţiune până în momentul în 

care statul, prin intermediul organelor sale de acuzare, aduce suficiente probe pentru a 

convinge o instanţă independentă şi imparţială că acesta este vinovat.49 

 În consecinţă, “membrii completului de judecată nu trebuie să pornească de la ideea preconcepută că 

învinuitul a comis infracţiunea de care acesta a fost pus sub acuzare.”50 

 Învinuitul nu trebuie reţinut în arest preventiv decât dacă există motive temeinice. În 

cazul în care acesta este reţinut în arest preventiv, el trebuie să beneficieze de condiţii 

de detenţie corespunzătoare statutului său de persoană prezumată nevinovată  

 Sarcina dovedirii vinovăţiei acestuia revine statului şi orice îndoială va fi în favoarea 

învinuitului.  
 

48 Acest drept este recunoscut şi de alte convenţii internaţionale la care România este parte, cum ar fi:  Declaraţia 
universală a drepturilor omului, articolul 11, alineatul 1; Convenţia internaţională privind drepturile civile şi politice, 
articolul 14, alineatul 2. Alte instrumente regionale care recunosc acest drept: Convenţia interamericană privind 
drepturile omului, articolul 8, alineatul 2 sau Carta africană a drepturilor omului şi popoarelor, articolul 7, alineatul 1.  
49 În cazul Minelli c. Elveţia (A62 (1983) alineat 37), CEDO a susţinut că “Prezumţia de nevinovăţie va fi încălcată dacă, fără ca 
învinuitului să-i fi fost dovedită vinovăţia în prealabil, în condiţiile legii şi […] fără ca acestuia să i se fi oferit posibilitatea de a-şi exercita 
dreptul la apărare, o hotărâre judecătorească referitoare la acesta reflectă opinia că acesta este vinovat.” Totuşi, autorităţile publice au 
dreptul de a informa publicul cu privire la cercetări şi la suspiciunea de vinovăţie (Krause c. Elveţia N° 7986/77, 13DR 73 
(1978)). Cu toate acestea, suspiciunea nu ar trebui să fie o declarare a vinovăţiei învinuitului, iar autorităţile trebuie să dea 
dovadă de discreţie şi circumspecţie atunci când fac declaraţii publice (Allenet de Ribemont c. Franţa A 308 (1995) alineatele 
37, 41). 
50 Vezi Barberà, Messegué şi Jabardo c. Spania, A146 (1989) alineat 77. 
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110. Deşi de prezumţia de nevinovăţie poate beneficia numai o persoană care este “pusă sub 

acuzare penală”51, trebuie menţionat faptul că noţiunea de acuzare penală este, pentru Curtea 

Europeană pentru Drepturile Omului, o noţiune autonomă, însemnând o noţiune pe care, în 

cele din urmă, CEDO o va evalua nu numai verificând dacă prevederea care defineşte 

infracţiunea aparţine, în sistemul de drept naţional, legii penale, dar ţinând seama şi de 

“natura infracţiunii", precum şi de “gradul de severitate al sancţiunii pe care aceasta o implică.”52 Cu 

alte cuvinte, neţinând cont de faptul că legea naţională stabileşte o procedură administrativă 

pentru faptele în cauză, CEDO poate “reclasifica” respectiva procedură, considerând-o 

drept o “acuzare penală,” ţinând cont de natura procedurii, de gradul de vinovăţie şi de 

sancţiune.  

111. În mod similar, determinarea caracterului “penal” al unei “sancţiuni” (fapt de care depinde 

aplicarea tuturor garanţiile procedural-penale, inclusiv prezumţia de nevinovăţie) va fi în 

cele din urmă evaluată de către CEDO, indiferent de calificarea dată acesteia în dreptul 

naţional. “Curtea trebuie să aibă libertatea de a privi dincolo de aparenţe şi de a evalua ea însăşi dacă o 

anumită măsură echivalează în fond cu o sancţiune, în sensul [articolului 7].”53   

112. Ţinând cont de acest lucru, precum şi de faptul că România a decis să includă atât Legea 

nr. 115/1996, cât şi procedura de control a averilor prevăzută de Legea privind Agenţia 

Naţională de Integritate în sfera administrativă, vom considera, în principiu, ambele 

proceduri ca făcând parte din sfera penală. Acest lucru va menţine o analiză aprofundată din 

punct de vedere legal şi va preveni, în orice eventualitate, contestări legate de 

constituţionalitate sau de drepturile omului.   

 

D.2.a. Limitări legitime ale prezumţiei de nevinovăţie    

113. În general, acuzarea trebuie să dovedească mai presus de orice îndoială rezonabilă 

vinovăţia persoanei învinuite. CEDO a susţinut în această privinţă că “sarcina probei revine 

acuzării şi că orice dubiu va fi în favoarea acuzatului.De asemenea, urmează ca acuzarea […] să aducă 

suficiente probe pentru a îl condamna pe acesta.”54 

114. Cu toate acestea, o astfel de formulare abstractă este departe de a fi absolută. Din 

jurisprudenţa CEDO se pot identifica cel puţin trei situaţii în care sarcina probei nu revine 

în totalitate acuzării: (a) în cazul infracţiunilor săvârşite din culpă, (b) în cazul emiterii unei 
 

51 Vezi X v. FRG N° 4483/70 – aplicarea menţinută inadmisibilă. 
52 Vezi Öztürk c. Germania, hotărârea din 21 februarie 1984, seria A nr. 73, p. 18, alineat 50; Demicoli c. Malta, 
hotărârea din data de 27 august 1991, seria A nr. 210, pp. 15-17, alineatele 31-34). 
53 Vezi Welch c. UK, Nr. 17440/90, alineat 27 (1995). 
54 Vezi Barberà, Messegué şi Jabardo c. Spania, A146 alineat 77 (1989). 
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dispoziţii de confiscare şi (c) în cazul infracţiunilor pentru care sarcina probei este în mod 

expres inversată. Vom face un rezumat al primelor două situaţii şi o analiză mai aprofundată 

a infracţiunilor pentru care inversarea sarcinii probei este expres stipulată de lege, acesta 

fiind şi cazul îmbogăţirii ilicite.   

115. Infracţiunile săvârşite din culpă sunt acele infracţiuni pentru care nu trebuie dovedită 

mens rea (sau "o anumită intenţie") în legătură cu unul sau mai multe elemente care constituie 

actus reus (sau "fapta săvârşită"), deşi o anumită formă de vinovăţie (intenţie, neglijenţă sau 

culpă) ar putea fi cerută în legătură cu alte elemente ale infracţiunii. Infracţiunea este numită 

din culpă deoarece inculpaţii vor fi condamnaţi chiar dacă ei nu au prevăzut rezultatul 

faptelor lor, deşi ar fi trebuit să îl prevadă. Infracţiunile din culpă sunt permise, chiar dacă 

statul este degrevat de sarcina de a dovedi că acuzatul a avut o “intenţie vinovată” (mens rea) 

în săvârşirea faptei. Cele mai multe sisteme de drept penal incriminează infracţiunile 

săvârşite din culpă. Unele ţări le limitează la contravenţii. Alte ţări recurg la acestea doar în 

măsura în care dispoziţiile legale prevăd dreptul la apărare. Altele incriminează infracţiunile 

săvârşite din culpă numai dacă, prin intermediul acestora, legea nu deposedează instanţele 

de autoritatea reală de a aprecia faptele. În cazul Salabiaku c. Franţa, CEDO a stabilit că, “în 

principiu, statele contractante pot, în anumite condiţii, să penalizeze un fapt material sau obiectiv ca atare, 

indiferent dacă acesta este rezultatul unei intenţii criminale sau al neglijenţei. Exemple de asemenea 

infracţiuni pot fi găsite în legislaţiile statelor contractante.”55 Acestea nu sunt cazuri de inversare sau 

transfer a sarcinii probei ci, mai degrabă, cazuri în care acuzarea nu este obligată să 

dovedească latura subiectivă a infracţiunii, demonstrând voinţa şi vinovăţia referitoare la  

toate elementele obiective ale infracţiunii. 

116. Un caz puţin diferit este acela al infracţiunilor pentru care nu este necesar să se 

stabilească existenţa culpei. În aceste cazuri, de obicei, odată ce acuzarea a dovedit 

existenţa unei obligaţii, inculpatului îi revine sarcina să dovedească faptul că s-a conformat 

acelei obligaţii. Exemple de astfel de infracţiuni care admit inversarea sau transferul sarcinii 

probei diferă de la o ţară la alta şi nu pot fi clasificate în funcţie de “dezaprobarea morală.” 

Acestea pot fi de la condusul maşinii depăşind viteza legală, vânatul fără permis, trecerea 

printr-un pasaj cu plată fără a achita taxa, transportul unei arme ascunse, până la trasul cu 

arma într-un loc public.  

117. Atunci când se emite o dispoziţie de confiscare, fie împotriva învinuitului fie împotriva 

unui terţ, ar putea opera o inversare a sarcinii probei în ceea ce priveşte bunurile rezultate 

 
55 Salabiaku v. Franţa A 141-A paragraful 27 (1988). 
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din comiterea infracţiunii. Am extras deja câteva exemple din legislaţia naţională referitoare 

la procedurile de confiscare rezultate în urma condamnărilor penale.56 În aceste cazuri, 

odată ce acuzarea dovedeşte că bunurile sunt de provenienţă ilicită, pe baza unui echilibru al 

probabilităţilor, sarcina probei este transferată în seama inculpatului sau a proprietarului 

bunurilor. CEDO a constatat că aceste proceduri sunt compatibile cu articolul 6 al 

Convenţiei, cu condiţia ca orice recuperare de bunuri să fie rezonabilă, proporţională şi să 

existe posibilitatea atacării acesteia în instanţă.57 

118. În sfârşit, în ceea ce priveşte infracţiunile pentru care sarcina probei este parţial 

inversată, ca şi cazul îmbogăţirii ilicite, CEDO a reamintit că “prezumţiile de fapt sau de drept 

operează în orice sistem de drept. Evident, în principiu, Convenţia nu interzice inserarea unor asemenea 

prezumţii în dreptul intern. Totuşi, în materie penală, obligă statele contractante să impună  un anumit 

prag în această privinţă…Cere statelor să le folosească în limite rezonabile care să ţină seama de 

importanţa mizei pentru (învinuit), precum şi de garantarea dreptul la apărare.”58 Instanţele naţionale 

şi doctrina autorizată au interpretat diferit un astfel de paragraf.  

119. Sistemele de drept anglo-saxon au interpretat paragraful menţionat anterior prin 

autorizarea testului de “proporţionalitate.” De exemplu, Camera Lorzilor din Marea 

Britanie, după cazul Salabiaku, a adoptat poziţia conform căreia încălcările prezumţiei de 

nevinovăţie pot fi supuse unui test de proporţionalitate. În cazul R. c. Lambert, lordul  Steyn 

a afirmat următoarele: “într-o democraţie constituţională, încălcările prezumţiei de nevinovăţie ar putea 

fi justificate. Abordarea care urma a fi adoptată a fost formulată de Curtea Europeană pentru Drepturile 

Omului în cazul Salabiaku c. Franţa (1988)… Prin urmare, o ingerinţă legislativă în cazul prezumţiei 

de nevinovăţie necesită o justificare şi nu trebuie să depăşească ceea ce e necesar. Trebuie 

respectat principiul proporţionalităţii.”59 

120. Curtea Supremă a Canadei a adoptat o poziţie similară. În cazul r. c. Chaulk, Curtea a 

efectuat un test dublu-condiţionat: “1. Obiectivul prevederii încălcate trebuie să fie suficient 

de important pentru a merita încălcarea dreptului la libertate protejat prin Constituţie; acesta 

trebuie să aibă legătură cu preocupările stringente şi de fond ale unei societăţi libere şi 

democratice, înainte ca acesta să fie caracterizat drept suficient de important. 2. 

Presupunând că s-a stabilit un obiectiv de urmărit, suficient de important, mijloacele alese 

pentru îndeplinirea acestuia trebuie să treacă testul proporţionalităţii; cu alte cuvinte, acestea 
 

56 Vezi mai sus, secţiunea B.1. şi cazurile din Australia, Austria, Franţa, Italia, Polonia, Elveţia, Regatul Unit şi Statele 
Unite ale Americii.  
57 Welch c. Regatul Unit nr. 17440/90 (9 februarie 1995), Philips c. Regatul Unit  nr. 41087/98, (5 iulie 2001). 
58 Salabiaku c. Franţa A 141-A alineat 28 (1988). 
59 R. c. Lambert (2001) All ER 577-672, alineat 34:  
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd010705/regina-1.htm  

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd010705/regina-1.htm
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trebuie: (a) să aibă “ legătură logică” cu obiectivul de urmărit şi să nu fie arbitrarii, 

inechitabile sau bazate pe considerente iraţionale; (b) să afecteze dreptul în cauză “cât mai 

puţin cu putinţă”, şi (c) să fie de aşa natură încât efectele limitării drepturilor şi libertăţilor să 

fie proporţionale cu obiectivul de urmărit.”60  

121. O abordare similară a fost adoptată de către Curtea Supremă din Africa de Sud, în cazul 

S. c. Coetzee, unde avantajul preconizat de care dispunea acuzarea a fost supus unui test de 

proporţionalitate în raport cu prezumţia de nevinovăţie.61 

122. Unii autori au criticat această interpretare pe motiv că prezumţia de nevinovăţie nu poate 

fi limitată de ingerinţe proporţionale, spre deosebire de alte drepturi ale omului, precum 

dreptul la viaţa privată (CEDO, art. 8), libertatea de gândire, conştiinţă şi religie (CEDO, 

art. 9) sau dreptul la libertatea de exprimare (CEDO, art. 10). Aceasta înseamnă că,  “atunci 

când evaluează dacă o prezumţie de drept sau de fapt este compatibilă cu prezumţia de nevinovăţie, 

instanţele nu ar trebui să ţină seama de interesele în legătură cu care a fost instituită acea prezumţie, ci ar 

trebui să cerceteze doar dacă legea îi permite învinuitului, într-o manieră rezonabilă, să facă dovada 

contrarie acelei prezumţii.”62  

123.  O a doua obiecţie faţă de folosirea testului proporţionalităţii este aceea că, dacă sensul 

formulării “miza care e în joc” din cazul Salabiaku este acela de a autoriza testul 

proporţionalităţii, prezumţiile privitoare la fapte vor prevala doar în cazul contravenţiilor. 

Conform formulării Curţii Supreme din Africa de Sud, "Există un paradox în esenţa întregii 

proceduri penale, acela că, cu cât o infracţiune este mai gravă şi cu cât este mai mare interesul public de a 

garanta condamnarea celui vinovat, cu atât devin mai importante pentru învinuit garanţiile constituţionale. 

Punctul de plecare al oricărei anchete echilibrate atunci când sunt implicate drepturi constituţionale trebuie 

să fie acela că interesul public de a garanta că oameni nevinovaţi nu sunt condamnaţi şi nu sunt supuşi unor 

umilinţe şi sancţiuni severe cântăreşte semnificativ mai greu decât acela că un anume infractor este tras la 

răspundere… Prin urmare, prezumţia de nevinovăţie serveşte nu doar pentru a proteja un anumit individ pe 

parcursul procesului, ci de a menţine încrederea publicului în integritatea şi siguranţa durabilă a sistemului 

de drept. În consecinţă, trimiterea la prevalenţa şi gravitatea unei anumite infracţiuni nu adaugă nimic nou 

sau special acestui exerciţiu de echilibrare. Caracterul vătămător al infracţiunii este cel dat de circumstanţe 

împotriva cărora se ridică prezumţia de nevinovăţie de la început, acesta nefiind un element nou ce urmează 

a fi pus în balanţă ca parte a exerciţiului justificator de echilibrare. Dacă lucrurile nu ar sta aşa, 
 

60 Curtea Supremă a Canadei, 62 CCC, 193, 216’217, citat în Wilsher, Dan, “Inexplicable Wealth and illicit enrichment of 
public officials: A model draft that respects human rights in corruption cases” (Averea nejustificată şi îmbogăţirea ilicită 
a persoanelor cu funcţii publice. Proiect de model care respectă drepturile omului în cazurile de corupţie), Journal of 
Crime, Law and Social Change, Springer Netherlands, Vol 45, nr. 1, februarie 2006.  
61 Curtea Supremă a Africii de Sud,  cazul “S. c. Coetzee şi alţii”,  (CCT 50795) 1997 (4) BCLR 437. 
62 Stessens, Guy, “Money Laundering” (Spălarea banilor), op cit., la 70.  
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argumentul ubicuităţii şi urâţeniei ar putea fi folosit în legătură cu crima, violul, furtul de autovehicule, 

intrarea prin efracţie în locuinţe, traficul de droguri, corupţia. . . din păcate, lista poate continua aproape la 

nesfârşit şi, astfel, din prezumţia de nevinovăţie nu ar mai rămâne nimic mai mult decât o reminiscenţă a 

unui apărător neînfricat al drepturilor în cele mai neînsemnate cauze." 63  

124. Pornind de la cele două obiecţii, unii autori au interpretat cazul Salabiaku în sensul că 

acesta condiţionează ingerinţele faţă de prezumţia de nevinovăţie doar de doi factori: 1) 

dacă prezumţia de drept sau de fapt nu operează automat şi 2) dacă îi este permis apărării să 

conteste prezumţiile. Dacă ambele condiţii sunt îndeplinite, prezumţia va fi, conform 

cazului Salabiaku, validă.64  

125. Dreptul la apărare este menţinut atâta vreme cât prezumţia în cauză rămâne iuris tantum 

sau atacabilă. Această posibilitate nu trebuie să rezulte exclusiv din lege, ci poate fi 

dezvoltată din cazuistică, ca rezultat al practicii judiciare. Aşa au stat lucrurile în speţa 

Salabiaku, unde CEDO a stabilit că posibilitatea de atac “nu urmează a fi găsită într-o prevedere 

expresă a Codului vamal, ci s-a dezvoltat din practica judiciară a instanţelor într-un mod care moderează 

caracterul inatacabil atribuit anterior acestei prezumţii de unii autori academici…”  

126. Acest aspect a fost şi mai clar prezentat în decizia adoptată în cazul Pham Hoang c. Franţa, 

unde CEDO a stabilit: “După cum s-a menţionat în cazul Salabiaku,…articolul. 6 le cere statelor 

contractante să menţină prezumţiile de fapt sau de drept prevăzute de legislaţia lor penală în cadrul unor 

limite rezonabile, care ţin seama de importanţa mizei pentru învinuit şi de dreptul la apărare…Domnul 

Pham Hoang nu a fost, de fapt, lipsit din toate mijloacele de apărare; …domnia sa putea încerca să 

demonstreze că acţionase sub influenţa unei stări de necesitate sau ca o consecinţă a unei erori invincibile… 

prezumţia privind răspunderea sa nefiind una irefragibilă. Instanţa de apel a constatat că domnia sa nu a 

invocat în apărarea sa existenţa unei astfel de stări de necesitate şi că circumstanţele respective nu îi 

permiteau să invoce existenţa unei erori invincibile.”65 

127. În contextul îmbogăţirii ilicite, faptul prezumat este acela că diferenţa dintre patrimoniul 

real şi veniturile legale provenea din acte de corupţie comise pe parcursul exercitării unei 

funcţii publice. O astfel de prezumţie nu ar trebui niciodată să se aplice în mod automat şi 

ar trebui ca persoana supusă anchetei să aibă posibilitatea de a o ataca în instanţă. Persoana 

în cauză ar trebui să aibă posibilitatea să folosească mijloace de probă variate sau să ofere 

explicaţii rezonabile cu privire la provenienţa averii sale.  

 
63 Curtea Constituţională a Africii de Sud, în cazul Statul c. Coetzee [1997] 2 LRC 593, para 220 la 677. 
64 Stessens, op. cit., la 71. Vezi de asemenea Nardell, G., “Presumed innocence, proportionality and the Privy Council” 
(Nevinovăţia prezumată, proporţionalitatea şi Consiliul de Coroană) IQR (1994) 223-8.  
65 Pham Hoang c. Franţa, (Cererea nr. 13191/87), sentinţa din 25 septembrie 1992, para 34 
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128. A doua condiţie ce izvorăşte din cazul Salabiaku este aceea că prezumţiile de fapt nu 

trebuie să opereze în mod automat. Motivul este acela că, dacă aşa ar sta lucrurile, legislaţiile 

naţionale ar folosi prezumţiile ca mijloc de a lipsi instanţele de prerogativa lor inerentă de 

apreciere a probelor prezentate în proces.   

129. Acest aspect este foarte important în contextul îmbogăţirii ilicite. După cum vom vedea, 

în multe legislaţii, “prezumţia de fapt” rămâne în umbră iar infracţiunea este definită ca 

omisiunea de a se conforma obligaţiei de justificare a averii. Aceasta ar fi o prezumţie 

“automată” care ar lipsi instanţele de prerogativa aprecierii probelor. Mai mult decât atât, 

după cum vom vedea când vom analiza modul în care este concepută o infracţiune, acele 

prezumţii pot deschide calea către abuzuri şi erori judiciare. Potrivit formulării CEDO, acea 

situaţie “nu putea fi reconciliată cu obiectul şi scopul articolului 6, care, protejând dreptul la un proces 

echitabil şi, în particular, dreptul de a fi prezumat nevinovat, are menirea să consfinţească principiul 

statului de drept.”66 

130. Condiţia analizată a reieşit dintr-o doctrină veche dezvoltată în sistemele de drept anglo-

saxon. Revizuirea acestei doctrine şi scoaterea în evidenţă a diferenţelor dintre sistemul de 

drept american şi cel britanic va clarifica dezbaterea noastră.   

 

D.2.a.1. Prezumţiile de fapt şi de drept în dreptul penal american  

131. Curtea Supremă a SUA a afirmat că “deducţiile logice şi prezumţiile constituie un pilon al 

sistemului nostru contradictorial de constatare a faptelor. Adesea, este necesar ca cel care judecă faptele să 

determine existenţa unui element al infracţiunii – adică, un fapt ‘esenţial’ sau ‘material’ – din existenţa 

unuia sau a mai multor fapte ‘utile’ sau ‘descoperite’…Totuşi, valoarea acestor mijloace de 

probă şi validitatea acestora, în conformitate cu prevederea referitoare la un proces 

echitabil, variază de la caz la caz, în funcţie de soliditatea legăturii dintre anumite fapte descoperite  şi 

anumite fapte materiale precum şi de măsura în care acel mijloc îi restrânge celui care 

constată faptele libertatea de a evalua probele în mod independent.”67 

132. Dreptul penal american admite prezumţii legale relative şi absolute. Prezumţia relativă 

constituie mijlocul de probă folosit cel mai frecvent, care permite şi nu impune, celui care 

examinează faptele să deducă faptul material bazându-se pe alte probe prezentate de către 

procuror. Prezumţia absolută impune celui care examinează faptele să accepte deducerea 

existenţei unui element constitutiv al infracţiunii din unul sau mai multe fapte utile sau 

                                                      
66 Salabiaku c. Franţa A 141-A para 28 (1988). 
67 Allen c. SUA, 442 U.S. 140, 99 S.Ct. 2213, 60 L.Ed.2d 777.  
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descoperite, chiar dacă prezumţia este singura probă menită să dovedească aspectul 

respectiv.68 

133. Prezumţia relativă este considerată compatibilă cu prezumţia de nevinovăţie atâta vreme 

cât există o legătură logică între faptele descoperite, pe care le-a dovedit acuzarea, şi faptul 

esenţial prezumat, iar acesta din urmă este “mai mult probabil decât improbabil că reiese” din cel 

dintâi.69 Legătura nu trebuie să fie una arbitrară conform testului “evidenţei”. Curtea 

Supremă a Statelor Unite a susţinut că “acolo unde deducţia este atât de forţată încât nu duce la 

considerarea existenţei unei legături logice cu împrejurările de viaţă aşa cum le cunoaştem,”70 atunci 

prezumţia este neconstituţională. În contextul îmbogăţirii ilicite, pentru ca o prezumţie 

relativă să fie compatibilă cu prezumţia de nevinovăţie, deţinerea unor fonduri 

disproporţionate faţă de veniturile persoanei care ocupă o funcţie publică este mai degrabă 

rezultatul unei conduite corupte, decât al unei conduite corecte, potrivit împrejurărilor de viaţă aşa cum le 

cunoaştem. Este evident faptul că testul “evidenţei” diferă de la o jurisdicţie la alta. În ţările în 

care nivelul corupţiei este ridicat, iar corupţia este sistemică, este mai degrabă probabil decât 

improbabil ca “averea nejustificată” să fi provenit dintr-o “conduită coruptă” (spre 

deosebire de ţările care nu sunt afectate de corupţia sistemică la nivel înalt).  

134. Pe de altă parte, prezumţiile absolute trebuie să îndeplinească un standard al “îndoielii  

rezonabile” mai strict, deoarece acestea înlătură libertatea de apreciere a instanţei. În 

măsura în care acuzarea face proba faptelor materiale pe care se bazează prezumţia, instanţa 

trebuie să constate că faptele descoperite şi cele utile care derivă din respectiva prezumţie 

există. Nu poate exista nicio îndoială rezonabilă cu privire la aspectul că faptele materiale 

reies din cele descoperite şi cele utile pe care se bazează prezumţia. Acelaşi test restrictiv se 

aplică şi prezumţiilor relative, în cazul în care singura probă pusă la dispoziţia instanţei a 

fost lipsa de proporţionalitate iar instanţa a fost nevoită să se bazeze doar pe prezumţie.71 

135. În Statele Unite, cum astfel de distincţii stricte se aplică doar infracţiunilor, Congresul 

recurge adesea la răspunderea civilă, care nu se bucură de aceeaşi protecţie constituţională  

de care se bucură sancţiunile penale. Legislaţia SUA recunoaşte prezumţiile statutare care 

 
68 Allen, cit, la 157-160. 
69 Leary, 395 U.S. la 36; vezi de asemenea Allen, 442 U.S. la 157.
70 Tot c. US, 319 US 463 (1943), la 467-468. 
71 Vezi Jack B. Weinstein & Margaret A. Berger, “Weinstein's Evidence Manual”, (Manualul lui Weinstein privind 
probele), P5.04 (198Probe federale § 303.05 (ed. a 2-a, 1997).  

http://web2.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLW7.02&referencepositiontype=S&serialnum=1969132987&sv=Split&fn=_top&findtype=Y&tc=-1&referenceposition=36&db=780&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl
http://web2.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLW7.02&referencepositiontype=S&serialnum=1979135129&sv=Split&fn=_top&findtype=Y&tc=-1&referenceposition=157&db=780&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl
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permit transferul sarcinii administrării probelor şi uneori al sarcinii convingerii instanţei 

de la reclamant la pârât. Aceste transferuri au fost confirmate de către instanţe.72   

 

D.2.a.2. Prezumţiile de fapt şi de drept în dreptul penal britanic 

136. Instanţele britanice au fost mult mai permisive în ceea ce priveşte utilizarea prezumţiilor 

statutare în dreptul penal. Instanţele britanice au făcut cu mult timp în urmă distincţia dintre 

prezumţiile care impun sarcini legale şi cele care impun sarcini de probă în seama 

pârâtului. O sarcină legală a probei impune apărării să dovedească, în mod normal, pe baza 

cântăririi probabilităţilor, că proba intră în sfera de acoperire a apărării sau a excepţiei 

invocate. Dimpotrivă, o sarcină a probei bazată pe dovezi impune apărării să administreze 

suficiente probe pentru a se ajunge la discuţia dacă proba intră în sfera de acoperire a apărării 

sau excepţiei invocate. În acest din urmă caz, sarcina probei revine tot timpul acuzării care, 

odată ce sunt administrate aceste probe, trebuie să dovedească mai presus de orice îndoială 

rezonabilă că acţiunile învinuitului nu sunt acoperite de sfera apărării sau a excepţiei. Pentru 

a invoca acest argument, prin “probe suficiente”,  înţelegem acele probe care, dacă ar fi 

luate în considerare şi apreciate în modul cel mai favorabil, ar putea susţine apărarea.     

137. Chiar dacă instanţele britanice au admis compatibilitatea sarcinilor legale cu prezumţia 

de nevinovăţie, după adoptarea Legii privind drepturile omului în anul 1998, tendinţa a fost 

aceea de a se folosi mai degrabă impunerea sarcinilor probei în seama pârâtului, deoarece s-

a constatat că acestea sunt “mai compatibile” cu prezumţia de nevinovăţie. În cazul R c. 

Lambert, lordul Steyn a afirmat că, de regulă, impunerea unei sarcini de probă era mult mai 

compatibilă cu Convenţia europeană privind drepturile omului decât transferul sarcinii 

legale, argumentul fiind acela că “atunci când obiectivul este acela de a cere pârâtului să dea o 

explicaţie după dovedirea faptelor descoperite, acest lucru poate fi realizat prin impunerea sarcinii 

probei.” După cum am explicat anterior, Camera Lorzilor a supus ingerinţa asupra 

prezumţiei de nevinovăţie unui test de îndeplinire a trei condiţii, susţinând că orice ingerinţă 

trebuie să fie rezonabilă, necesară şi proporţională într-o societate democratică.73 

 

 

 
72 Vezi, de exemplu, Statele Unite c. Banco Cafetero Panama, 797 F.2d 1154, 1160 (2d Cir. 1986) (Odată ce guvernul a 
manifestat suspiciuni că acea proprietate avea legătură cu stupefiantele, sarcina a fost transferată inculpatului, pentru a 
demonstra că resursele din conturile bancare nu aveau legătură cu tranzacţiile cu stupefiante). 
73 Citat în Wilsher, Dan, “Inexplicable Wealth and illicit enrichment of public officials: A model draft that respects 
human rights in corruption cases” (Averea nejustificată şi îmbogăţirea ilicită a persoanelor cu funcţii publice: proiect de 
model conform standardelor drepturilor omului prevăzute pentru cauzele privind corupţia), Journal of Crime, Law and 
Social Change, Springer Olanda, Vol 45, nr. 1, februarie 2006. 

http://web2.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLW7.02&referencepositiontype=S&serialnum=1986140837&sv=Split&fn=_top&findtype=Y&tc=-1&referenceposition=1160&db=350&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl
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D.2.1.c. Rolul probelor circumstanţiale în tradiţia dreptului civil

138. Sistemele de drept aparţinând unei tradiţii de drept civil sau roman nu sunt familiarizate 

cu un cadru detaliat privind admiterea “prezumţiilor” în dreptul penal. Ţările de drept civil 

sunt mai degrabă familiarizate cu noţiunile de probe “directe” şi “indirecte.” În ultimul 

deceniu, în mai multe ţări europene s-a dezvoltat un cadru privind admiterea probelor 

circumstanţiale, mai ales în abordarea infracţiunilor relativ recente de spălare a banilor.   

139. În prezent, există o practică judiciară bine determinată în ceea ce priveşte aprecierea 

probelor circumstanţiale. Ţări care recunosc principiul “liberei aprecieri a probelor” sau al  

“intimei convingeri”, în cadrul procesului de evaluare a probelor – precum Spania, Franţa, 

Germania, Italia şi România74- admit că, atât probele directe cât şi cele circumstanţiale (sau 

indirecte) sunt dovezi la fel de valabile şi eficiente care pot duce la aplicarea unei 

condamnări penale.   

140. Probele circumstanţiale sunt definite ca fiind suspiciuni întemeiate pe anumite date 

obiective care permit într-o manieră rezonabilă să se deducă faptul că o infracţiune a fost 

sau urmează să fie comisă (vezi, de exemplu, Curtea Supremă din Spania, cazurile SSTC 

49/99 şi 166/99). 

141. Cu câteva variaţiuni, instanţele din ţările menţionate anterior au confirmat condamnările 

bazate pe probe circumstanţiale, însă numai atunci când aceste probe au îndeplinit 

următoarele condiţii:  

1. Probele circumstanţiale trebuie să fie multiple, de exemplu, mai mult de două sau trei, în 

funcţie de ţară;   

2. Trebuie să fie coroborate cu conţinutul altor probe directe;  

3. Trebuie să fie strâns legate între ele;  

4. Trebuie să fie convergente în a susţine incriminarea; 

5. Trebuie să existe o legătură clară şi directă între probele circumstanţiale şi faptele care 

trebuie dovedite, în conformitate cu regulile logicii şi cu cunoştinţele noastre despre lume 

şi societate, dobândite din experienţa vieţii.  

 

 
74 În articolul 63, Codul român de procedură penală prevede un standard similar: “Constituie probă orice element de fapt care 
serveşte la constatarea existenţei sau inexistenţei unei infracţiuni, la identificarea persoanei care a săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor 
necesare pentru justa soluţionare a cauzei.  
Probele nu au valoare mai dinainte stabilită. Aprecierea fiecărei probe se face de organul de urmărire penală sau de instanţa de judecată în 
urma examinării tuturor probelor administrate.”  
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D.2.1.d. Cadrul legislativ din România 

142. Atât Legea nr. 115/1996 cât şi Legea nr. 144 adoptată de curând au decis să nu transfere 

către persoana supusă verificării sarcina probei, indiferent de natura acesteia. Cu alte 

cuvinte, legiuitorul din România nu a recurs la nici o prezumţie de fapt explicită.  

143. Articolul 23  alineat 1 al proiectului de lege introdus de Guvern a încercat să impună 

persoanei supuse verificării  sarcina probei, prevăzând următoarele: “Dacă, din datele sau 

temeiurile existente în dosar rezultă că între averea declarată sau dobândită şi averea care putea fi 

dobândită din veniturile obţinute în mod legal există diferenţe vădite, persoana în cauză are 

obligaţia să depună, în termen de 20 de zile de la solicitarea inspectorului, probe în vederea 

justificării acelei averi.”  Totuşi, această prevedere nu a supravieţuit dezbaterilor parlamentare.   

144. După cum vom vedea în momentul când vom discuta despre propunerile privind 

redactarea conţinutul infracţiunilor de îmbogăţire ilicită, o astfel de tehnică ar putea altera 

principalul obiectiv al sistemului, acela de a controla corupţia. În primul rând, aceasta nu 

trimite un mesaj explicit societăţii care să afirme că averea nejustificată se prezumă că 

rezultă din tranzacţii corupte (ceea ce cu siguranţă este cazul). În al doilea rând, o astfel de 

tehnică tinde să genereze interpretări ale infracţiunii de îmbogăţire ilicită prin “omisiunea de 

a justifica” averea nejustificată, fapt care, de asemenea, transmite un mesaj incorect. Pentru 

a condamna o persoană pentru infracţiuni de îmbogăţire ilicită, judecătorul sau juriul trebuie 

să creadă că partea nejustificată a averii provine din fapte de corupţie. Dimpotrivă, dacă 

judecătorul sau juriul va pleca de la convingerea că aceasta nu provine din tranzacţii 

corupte, aceştia vor denatura scopul infracţiunii, care constă în protejarea bunurilor licite, de 

către apărare. Prin urmare, acest lucru ar putea submina legitimitatea infracţiunii sau a 

nelegalităţii. 

 
D.3. DREPTUL DE A NU SE AUTOINCRIMINA 

145. Dreptul de a nu se autoincrimina cuprinde dreptul la tăcere şi dreptul de a nu fi obligat să 

administrezi probe incriminatoare. Se aplică dictonul nemo tenetur prodere seipsum (“nici o 

persoană nu va fi obligată să se autoacuze”). Potrivit jurisprudenţei CEDO, chiar dacă 

acesta nu este expres stipulat in Convenţie, dreptul de a nu se autoincrimina este o normă 

general recunoscută la nivel internaţional, considerată drept “esenţa noţiunii de proces 

echitabil.”75 

 
75 Heaney şi McGuiness c. Irlanda N°. 34720/97 (21 decembrie  2000) 
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146. Acest drept protejează învinuitul împotriva constrângerilor necorespunzătoare (abuzive) 

exercitate de către autorităţi, reducând astfel riscul unor erori judiciare şi punând în aplicare 

principiul “egalităţii armelor.” În principiu, acuzarea trebuie să-şi probeze cauza fără a 

recurge la probe obţinute prin coerciţie sau constrângere. Impunerea oricărei obligaţii de a 

prezenta probe incriminatoare constituie o încălcare a dreptului la tăcere.   

 

D.3.a. Dreptul de a nu face declaraţii 

147. Dreptul de a nu face declaraţii se aplică din momentul iniţial al declaraţiilor luate de 

organele de poliţie, până în momentul pronunţării hotărârii definitive de către instanţă. 

Învinuitul trebuie să aibă dreptul de a nu depune mărturie şi de a nu fi obligat să dezvăluie 

natura apărării sale înainte de proces. 

148. Toate ţările europene recunosc dreptul unei persoane de a nu da nici un fel de declaraţii 

pe parcursul desfăşurării urmăririi penale, atunci când aceasta este interogată de organele de 

poliţie sau de către un judecător de instrucţie. Există de asemenea obligaţia de a informa 

persoana cu privire la dreptul la tăcere. Modul în care învinuitul este informat despre acest 

drept diferă de la o ţară la alta, iar în unele ţări, în cazul în care această obligaţie nu a fost 

îndeplinită, probele astfel obţinute ar putea fi considerate inadmisibile. În alte ţări, 

neinformarea acuzatului cu privire la drepturile sale ar putea constitui o infracţiune sau un 

motiv de apel împotriva hotărârii de condamnare.  

149. Cu toate acestea, toate statele, precum şi CEDO recunosc în unanimitate că acest drept 

nu este unul absolut. Speţa de referinţă în această materie o reprezintă Murray c. Marea 

Britanie,76 în care CEDO a afirmat în mod clar următoarele: “Pe de o parte, este incompatibilă cu 

imunităţile examinate o condamnare care se bazează exclusiv sau în principal pe tăcerea învinuitului sau pe 

refuzul acestuia de a răspunde la întrebări sau de a aduce el însuşi dovezi. Pe de altă parte, este evident 

pentru Curte că aceste imunităţi nu pot şi nu ar trebui să împiedice luarea în considerare a tăcerii 

învinuitului, în situaţii care impun în mod clar o explicaţie din partea acestuia, ca element în evaluarea 

puterii de convingere a probelor aduse de către acuzare. Indiferent unde se trage linia între aceste două 

extreme, "dreptul la tăcere" nu este un drept absolut.”77 

150. Curtea merge mai departe, afirmând următoarele: “prin urmare, nu se poate spune că decizia 

învinuitului de a păstra tăcerea pe tot parcursul procesului penal trebuie în mod obligatoriu să fie lipsită de  

implicaţii în momentul în care instanţa de fond încearcă să evalueze probele prezentate de acuzare împotriva 

 
76 Murray c. Marea Britanie, N° 18731/91 (8 februarie 1996). 
77 Ibidem, para. 47 
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acestuia. Mai ales că, după cum a menţionat şi guvernul, standardele internaţionale stabilite în această 

materie, deşi prevăd dreptul la tăcere şi dreptul de a nu se autoincrimina, nu fac nici o menţiune referitor la 

acest aspect.” 

151. CEDO a mers mai departe, stabilind condiţiile în care sunt valabile deducţiile făcute pe 

baza tăcerii unei persoane învinuite:  

152. În primul rând, deducţiile ar trebui făcute numai după ce acuzarea a prezentat dovezi 

suficiente. Dovezile suficiente au fost definite ca fiind “ probele directe  care, dacă ar fi considerate 

credibile şi ar fi coroborate cu conţinutul unor deducţii legitime rezultate din acestea, ar putea convinge, mai 

presus de orice îndoială rezonabilă, un juriu de bună credinţă, că fiecare dintre elementele esenţiale ale 

infracţiunii este dovedit.” 

153. Dacă nu există dovezi suficiente, atunci deducţiile nu sunt admisibile: “Întrebarea care se 

pune în fiecare caz în parte este aceea de a şti dacă probele aduse de acuzare sunt suficient de convingătoare 

pentru a genera un răspuns. Instanţa naţională nu poate concluziona că învinuitul este vinovat doar pe 

baza faptului că acesta decide să păstreze tăcerea. Dacă probele aduse împotriva învinuitului ‘impun’ o 

explicaţie din partea acestuia, iar acesta nu o dă, se va putea deduce, din raţiuni care ţin de bunul simţ, că 

nu există o astfel de explicaţie şi că învinuitul este vinovat.”    

154. În al doilea rând, sunt admisibile numai deducţiile bazate pe bunul simţ. În acest caz, se 

aplică testul “evidenţei” acolo unde deducţiile sunt atât de forţate, încât nu prezintă o legătură logică cu 

cunoştinţele noastre despre lume şi societate.  

155. În astfel de situaţii, judecătorul are libertatea de a face deducţii. Cu alte cuvinte, pe baza 

principiului imparţialităţii, aplicat în acelaşi mod cum a fost aplicat prezumţiei de 

nevinovăţie, legiuitorul nu poate obliga instanţele de judecată să facă deducţii pe baza tăcerii 

învinuitului. Dimpotrivă, instanţa trebuie să rămână independentă când examinează probele 

prezentate de către acuzare şi să le evalueze în conformitate cu regulile procedurale privind 

aprecierea probelor penale (mai presus de orice îndoială rezonabilă, intima convingere sau 

“libera apreciere a probelor”). De exemplu, dacă instanţa de judecată consideră că  

învinuitul nu a înţeles atenţionarea că pe baza tăcerii sale se pot face deducţii, deducţiile nu 

pot fi făcute.   

156. CEDO a concluzionat că, dacă ar exista dovezi suficiente iar sarcina probei ar reveni 

acuzării, s-ar putea trage concluzii negative prin deducţie pornind de la faptul că nu s-au dat 

declaraţii. Probele aduse de acuzare trebuie să fie suficient de convingătoare pentru a 

impune un răspuns. În cazul în care probele aduse împotriva învinuitului ‘impun’ o 

explicaţie din partea acestuia, lipsa unei astfel de explicaţii ‘ar putea duce, din raţiuni bazate pe 

bunul simţ, la deducţia că nu există o astfel de explicaţie şi că învinuitul este vinovat’.”  În cealaltă 
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ipoteză, dacă probele administrate de acuzare nu sunt suficient de solide încât să impună 

necesitatea de a oferi un răspuns, vinovăţia nu poate fi dedusă din faptul că învinuitul nu 

oferă nici un răspuns în acest sens. CEDO subliniază că deducţiile logice rezultate din 

comportamentul învinuitului nu sunt menite să transfere apărării sarcina probei, încălcându-

se astfel acest aspect al principiului prezumţiei de nevinovăţie.    

157. CEDO nu s-a pronunţat asupra faptului dacă acest drept se aplică persoanelor juridice. 

Curtea Europeană de Justiţie a Comunităţilor Europene (CEJCE) a afirmat că o persoană 

juridică nu se bucură de dreptul absolut de a păstra tăcerea. Persoanele juridice trebuie să 

răspundă la întrebări faptice dar nu pot fi obligate să recunoască o încălcare a legii. 78 

 

D.3.b. Dreptul de a nu aduce probe  

158. Definind conţinutul dreptului de a nu aduce probe, CEDO a făcut distincţia între 

mijloacele materiale de probă “obţinute în mod obligatoriu” şi cele care există independent de 

voinţa suspectului: “dreptul unei persoane de a nu se autoincrimina se referă în primul rând…la 

respectarea dorinţei învinuitului de a păstra tăcerea. Aşa cum este înţeles în mod 

obişnuit,…acesta nu se extinde asupra folosirii în cadrul procedurilor penale a 

mijloacelor materiale de probă care pot fi obţinute de la învinuit prin aplicarea 

normelor imperative în domeniu dar care au o existenţă independentă faţă de voinţa 

suspectului cum ar fi, printre altele, cele obţinute prin intermediul unui mandat, 

probe de respiraţie, sânge şi urină şi ţesuturi umane pentru efectuarea testelor ADN. ”79 

159. Prezumţiile legale care impun sarcina probei au fost declarate conforme cu articolul 6 din 

Convenţie. Ordinele emise în vederea obţinerii unor documente, precum şi mandatele de 

percheziţie sunt considerate valabile, atâta vreme cât se evită motivările de ordin general 

folosite pentru a justifica “vânătorile de probe,” acolo unde există doar o vagă bănuială. 

Prezentarea unor documente poate fi cerută şi persoanelor juridice.80  

 
78 Orkem c. Comisia, caz 374/87, ECR 3283, paragrafele 34-35. 
79 Saunders c. Regatul Unit (N° 19187/91).  
80 Mannesmannröhren-Werke c. Comisia, caz T-112/98, ECR 729, para 65; Opinia lui AG în cazul C-301/04 P, Comisia c. 
SGL 
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160. Plecând de la acest principiu, multe curţi supreme au concluzionat că “este acceptabil să se 

utilizeze prezumţii absolute sau relative pentru a obliga un inculpat să dea socoteală pentru faptele sale în 

faţa instanţei ca urmare a probării, de către acuzare, a unor fapte descoperite.”81 

 

E. INFRACŢIUNEA DE ÎMBOGĂŢIRE ILICITĂ  

161.  Capitolul precedent a stabilit contextul general care să permită analizarea infracţiunii de 

îmbogăţire ilicită. Această secţiune este dedicată analizei cadrului constituţional din România 

privind introducerea unei astfel de infracţiuni. Analiza este precedată de o explicaţie privind 

obligaţia internaţională referitoare la această infracţiune, precum şi motivele incriminării 

acesteia.  

 

E.1. ÎMBOGĂŢIREA ILICITĂ ÎN CONVENŢIA ONU ÎMPOTRIVA CORUPŢIEI (UNCAC) 

162. UNCAC recomandă statelor semnatare să adopte infracţiunea de îmbogăţire ilicită, în 

următorii termeni: 
 

Îmbogăţirea ilicită (Articolul 20) 

„Sub rezerva Constituţiei sale şi a principiilor fundamentale ale sistemului său juridic, fiecare 

stat parte are în vedere să adopte măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc a fi necesare 

pentru a atribui caracterul de infracţiune, în cazul în care actele au fost săvârşite cu intenţie, 

îmbogăţirii ilicite, adică o mărire substanţială a patrimoniului unui agent public pe care acesta 

n-o poate justifica rezonabil în raport cu veniturile sale legitime.” 
 

163.  UNCAC conţine trei tipuri diferite de obligaţii. Pentru prevederile obligatorii, UNCAC 

utilizează formula “fiecare stat parte adoptă.” În aceste cazuri, statelor semnatare li se 

impune să adopte această prevedere obligatorie, în limitele stabilite de Convenţie. Pentru 

prevederile pe deplin opţionale, UNCAC foloseşte formula “poate adopta”. Undeva la mijloc 

între aceste două extreme, UNCAC conţine de asemenea “obligaţii de a avea în vedere,” 

 
81 În Marea Britanie, Camera Lorzilor, R. c. Downey (1992) 90 DLR (4th) 499 şi R. c. Lambert, cit. În Canada, Curtea 
Supremă a Canadei, S. c. Manamela (2000) 5 LRC 65, SA Con. Ct., cit în Wilsher, Dan, “Inexplicable Wealth and illicit 
enrichment of public officials: A model draft that respects human rights in corruption cases”, (Averea nejustificată şi 
îmbogăţirea ilicită a persoanelor care ocupă funcţii publice: proiect de model conform standardelor drepturilor omului în 
materia cauzelor privind corupţia), Journal of Crime, Law and Social Change, Springer Olanda, Vol 45, nr. 1, februarie 
2006. 
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caracterizate prin termenul “au în vedere să adopte” sau “urmăresc să.82 Pentru a duce la 

îndeplinire aceste obligaţii intermediare, “Statele sunt îndemnate să aibă în vedere adoptarea” 

măsurii în cauză şi “să depună eforturi reale pentru a vedea dacă aceasta ar fi compatibilă cu sistemele lor 

de drept.”83 

164. Felul în care ţările se conformează acestui tip de obligaţie variază în funcţie de tradiţiile 

privitoare la consultarea publică şi la măsura ce trebuie adoptată. Pentru măsurile mai puţin 

importante, un raport al guvernului ar putea fi suficient. Pentru măsuri mai substanţiale, 

precum incriminarea în general, este necesară cel puţin o dezbatere a reprezentanţilor 

suveranităţii populare. Totuşi, când este vorba de incriminarea corupţiei, este demn de 

reţinut faptul că cei vizaţi de această legislaţie sunt tocmai reprezentanţii suveranităţii 

populare. Indiferent de ţară şi de nivelul de corupţie al acesteia, “măsurile de auto-moderare” 

suferă de obicei de lipsa imparţialităţii şi, în consecinţă, de lipsă de legitimitate. Cu alte 

cuvinte, atunci când cei care decid adoptarea unei măsuri sunt ţinta principală a acelei măsuri, 

corectitudinea şi sinceritatea dezbaterii poate fi subminată. Principalul efect este acela că, 

indiferent de deciziile adoptate, acestora le va lipsi legitimitatea, deoarece au fost adoptate de 

cei care vor fi afectaţi de acele măsuri.  

165. Astfel, atunci când depun “eforturi reale” pentru a decide dacă incriminează sau nu actele de 

corupţie, ţărilor li se recomandă în general să recurgă la alte măsuri în locul dezbaterilor 

parlamentare tradiţionale. Exemplele variază de la audieri ale experţilor în parlament, la 

audieri publice cu numeroşi reprezentanţi ai societăţii civile şi rapoarte de expertiză care sunt 

distribuite în rândul comunităţii juridice, până la forme mai ample de consultare, precum 

referendumurile generale.   

166. În România, nu a existat o dezbatere publică privind incriminarea îmbogăţirii ilicite. 

Autorii Legii privind Agenţia Naţională de Integritate au făcut o evaluare aprofundată a 

posibilelor limitări constituţionale cu privire la o astfel de infracţiune şi au conchis că o primă 

necesitate o constituie un mecanism robust pentru evaluarea acurateţei declaraţiilor de avere 

ale persoanelor care ocupă funcţii publice. Proiectul a fost introdus în parlament încă din 

iunie 2006. Camera Deputaţilor a introdus mai multe modificări. Agenţiile de presă relatau la 

acea vreme că Senatul încearcă să revină la proiectul de lege iniţial introdus de către guvern. 

Cu puţin timp în urmă, noul ministru al justiţiei a introdus modificări noi, menite aparent să 

 
82 Vezi UNODC, “Legislative Guide of the United Nations Convention against Corruption” (Ghid legislativ al 
Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei) , 2005, par. 12, pagina 4.   
83 Ibidem. 
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includă măsuri de “confiscare.”  Cu toate acestea, dezbaterea referitoare la incriminare încă 

nu a avut loc.     

 

E.2. MOTIVE DE INCRIMINARE A “ÎMBOGĂŢIRII ILICITE” 

167. Infracţiunea de îmbogăţire ilicită sau de “avere nejustificată,” cum este denumită în unele 

state, constituie un instrument legal care urmăreşte să depăşească dificultăţile privitoare la 

sarcina probei în cazul infracţiunilor de corupţie. 

168. De dragul analizei problemei strângerii probelor în cazurile de corupţie, am putea clasifica 

infracţiunile de corupţie în două categorii: infracţiuni de tip mită şi infracţiuni de tip 

deturnare de fonduri. În timp ce prima categorie se referă la o înţelegere secretă între doi sau 

mai mulţi participanţi, cea de a doua categorie include fraudele cu fonduri publice. Ambele 

categorii întâmpină numeroase dificultăţi, chiar dacă sunt diferite, în ceea ce priveşte 

colectarea de probe.   

169. Infracţiunile de tip mită constituie delicte consensuale – ceea ce înseamnă că atât cel care 

dă mita cât şi cel care o primeşte au convenit să comită infracţiunea. De vreme ce transferul 

de proprietate este unul voluntar, nu există victime “concrete.” Chiar dacă victima este 

societatea în general, lipsa de victime concrete sfidează paradigma tradiţională de declanşare a 

cercetării penale ca urmare a depunerii unei plângeri de către victimă. O înţelegere de mituire 

poate fi foarte subtilă, putând consta dintr-un gest sau un schimb de cuvinte înţelese doar de 

cei implicaţi, fără valoare morală. Este foarte posibil ca transferul de proprietate să aibă loc în 

particular, fără martori, documente sau alte mijloace de probă. Cele mai reuşite acuzări sunt 

realizate în cele mai multe cazuri prin organizarea de flagrante şi, de obicei, depind de 

nemulţumirea uneia dintre părţile înţelegerii corupte, care este dispusă să coopereze cu 

acuzarea:  o persoană privată care nu a vrut să fie extorcată, o persoană cu o funcţie publică  

ce nu a vrut să fie coruptă sau un terţ care a fost exclus din înţelegere. Prin urmare, succesul 

depinde de neînţelegerile dintre participanţii implicaţi. Având în vedere această situaţie, 

UNCAC prevede adoptarea unor tehnici de anchetă speciale, precum operaţiunile de 

infiltrare, supravegherea electronică, livrările supravegheate la nivel internaţional etc. 

(articolul 50). România a adoptat deja multe dintre aceste tehnici prin Legea nr. 78/2000, 

capitolul IV, secţiunea 2. Cu toate acestea, strângerea de probe în aceste cazuri depinde de 

cooperarea uneia sau mai multora dintre părţile înţelegerii corupte. În caz contrar, dovedirea 

infracţiunii este aproape imposibil de realizat, iar impunitatea e foarte posibil să prevaleze.   
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170. În cazul deturnării de fonduri publice, problemele legate de strângerea probelor sunt 

generate de doi factori. În primul rând, reglementările privind accesul la fondurile publice nu 

sunt de obicei foarte transparente şi organizate într-un mod riguros, permiţând astfel 

manipularea. În al doilea rând, înalţii demnitari au de obicei posibilitatea de a ascunde sau 

distruge probe. În afară de aceasta, e posibil ca micii funcţionarii care poate au asistat ca 

martori la astfel de situaţii să se teamă de represalii, care pot merge de la condiţiile de lucru 

până la ameninţări fizice. Admiţând aceste situaţii ipotetice, UNCAC prevede sporirea 

transparenţei administraţiei publice (articolul 10) şi facilitarea accesului public la informaţii 

(articolele 10 şi 13). Un aspect la fel de important este acela că UNCAC încurajează partidele 

statelor semnatare să revoce, suspende sau să transfere o persoană care ocupă o funcţie 

publică acuzată de o infracţiune de corupţie (articolul 30 alineat 6), să stabilească un termen 

de prescripţie mai lung, în cursul căruia pot fi pornite urmăriri pentru infracţiunile de 

corupţie (articolul 29), cere incriminarea obstrucţionării justiţiei (articolul 25) şi solicită 

protecţie specială pentru martori, experţi şi victime (articolul 32) împotriva eventualelor acte 

de represalii sau de intimidare.   

171. Pentru a depăşi aceste dificultăţi, unele state – de obicei, sub presiunile exercitate de 

societate în vederea reducerii impunităţii ostentative – au recurs la instituirea infracţiunilor de 

îmbogăţire ilicită pentru a sancţiona (în unele cazuri cu mare succes) creşterile semnificative 

ale averilor persoanelor care deţin funcţii publice, creşteri care nu pot fi justificate într-un 

mod rezonabil în raport cu veniturile legitime ale acestora.  

172. La prima vedere, structura infracţiunii pare să fie dificil de reconciliat cu interpretările 

tradiţionale ale prezumţiei de nevinovăţiei şi cu dreptul persoanei de a nu se autoincrimina. 

Discutând la modul general, condiţia justificării provenienţei averii nejustificate este uneori 

privită fie ca un transfer al sarcinii probei către pârât fie ca o obligaţie a acestuia de a se 

autoincrimina ori ambele.    

 

E.3. CADRUL CONSTITUŢIONAL AL ÎMBOGĂŢIRII ILICITE ÎN SISTEMUL DE DREPT DIN 

ROMÂNIA  

E.3.A. COMPATIBILITATEA CU STANDARDELE INTERNAŢIONALE 

173. Analiza făcută în secţiunea E arată că nici prezumţia privind “dobândirea licită a averii,” 

prevăzută de Constituţia României, nici garanţiile oferite de drepturile omului privind 

prezumţia de nevinovăţie şi dreptul la tăcere nu sunt drepturi absolute. Dimpotrivă, au fost 

permise limitări ale acestor drepturi, acestea fiind supuse anumitor restricţii.  
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174. Referitor la prezumţia privind “dobândirea licită a averii,” instanţele româneşti au fost 

foarte explicite, subliniind faptul că această prezumţie “încetează să opereze” odată ce există 

“dovezi clare” (“dovezi suficiente” în limbajul CEDO) că bunurile au fost dobândite în mod 

ilicit. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a afirmat în mod explicit că dovezile suficiente 

constituie condiţia “ inversării sarcinii probei.” 

175. Referitor la prezumţia de nevinovăţie, am aflat cum statele au dezvoltat mai multe 

instrumente legale, atât în sistemele de drept anglo-saxon cât şi în cele de drept civil, care 

permit stabilirea prezumţiilor legale care sunt considerate valabile atâta vreme cât apărarea le 

poate ataca iar instanţa dispune de libertatea aprecierii probelor aduse de acuzare potrivit 

convingerii acesteia. În sistemele de drept anglo-saxon, prezumţiile pot impune fie sarcini  

“legale” fie “ale probei,” acestea din urmă fiind considerate mai puţin invazive decât cele 

dintâi. În statele cu un sistem de drept civil, probele “circumstanţiale” sunt  admisibile şi au 

putut fi folosite ca mijloc de probă în vederea deducerii unui element al infracţiunii, cu 

condiţia ca acestea să se coroboreze cu alte probe directe sau indirecte, să fie coerente, 

concordante, şi să conducă la aceeaşi concluzie în cauza penală.  

176. Referitor la dreptul la tăcere, deducţiile defavorabile, formate pe baza tăcerii învinuitului, 

pot fi făcute dacă acuzarea dispune de suficiente dovezi, deducţiile rămânând la latitudinea 

instanţei şi nedepăşind limitele “bunului simţ” ceea ce înseamnă că ele au trecut testul de a fi 

“mai mult probabile decât improbabile.”   

177. Cadrul legal din România, aşa cum este prezentat în secţiunea C de mai sus, este alcătuit 

dintr-un sistem de declarare a averilor şi o procedură de control a averilor conform căreia, 

atunci când se constată o diferenţă vădită între ceea ce a declarat sau a dobândit o persoană 

cu  o funcţie publică şi veniturile legale ale acesteia, se poate declanşa procedura de control a 

averii.     

178. Nici sistemul prevăzut de Legea nr. 115/1996 nici cel prevăzut de Legea nr. 144/2007 nu 

instituie vreo obligaţie în sarcina proprietarului bunurilor supuse controlului să producă 

elemente de probă. Dimpotrivă, în virtutea ambelor sisteme, acesta “poate” produce probe. 

Dat fiind faptul că verificarea prealabilă, care arată diferenţa vădită, constituie o dovadă 

suficientă, tăcerea sa permite efectuarea unor deducţii defavorabile acestuia, chiar dacă 

acestea nu sunt expres prevăzute în lege. După cum reaminteşte CEDO în cazul Murray, 

“într-un număr considerabil de ţări în care probele sunt examinate conform principiului liberei aprecieri a 

probelor, instanţele, în procesul de evaluare a probelor, pot ţine seama de toate circumstanţele relevante ale 

cauzei, inclusiv de modul în care învinuitul s-a comportat sau şi-a organizat apărarea… În acest context, nu 

se va putea susţine că efectuarea unor deducţii logice, pornind de la conduita petentului, a avut efectul 
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transferului sarcinii probei de la acuzare la apărare, încălcându-se astfel principiul prezumţiei de 

nevinovăţie.”84  

179. În afară de aceasta, niciunul dintre cele două sisteme nu stabileşte infracţiunea de 

îmbogăţire ilicită ci, în loc de aceasta, stabilesc încălcări “administrative.” Totuşi, acestea 

impun confiscarea bunurilor care, datorită faptului că nu s-a găsit nicio justificare rezonabilă, 

sunt considerate ca rezultând din acte de corupţie.85  

180. Prin urmare, este corect să analizăm dacă respectiva confiscare echivalează cu o 

“sancţiune” de natură penală, în sensul european. 

181. În cazul Welch c. Marea Britanie, CEDO a adoptat poziţia conform căreia sancţiunile de 

confiscare pot fi fie de natură preventivă fie de natură punitivă, această apreciere făcându-se 

ţinând cont de mai multe condiţii cumulative.      

182. Elementele care trebuie avute în vedere atunci când includem o sancţiune în categoria 

celor preventive (reparatorii) sau a celor punitive pot fi: dacă instanţa are libertatea de a 

stabili valoarea bunurilor confiscate; dacă măsura confiscării este îndreptată împotriva 

“profiturilor” (îmbogăţirii reale), ori împotriva “rezultatelor” (îmbogăţirea plus cheltuielile şi 

costurile) unui anumit comportament; dacă legea prevede pedeapsa cu închisoarea în lipsa 

plăţii.86   

183. Atunci când a făcut demarcaţia între standardele de mai sus, CEDO a analizat o 

reglementare britanică ce prevedea confiscarea automată a “tuturor bunurilor dobândite cu 6 

ani înainte de comiterea unei infracţiuni conexe traficului de stupefiante.” Prezumţia 

conform căreia toate aceste bunuri ar rezulta din activităţile de trafic de stupefiante a fost 

considerată o sancţiune penală, chiar şi atunci când a fost vorba de o procedură 

administrativă, deoarece instanţele au avut posibilitatea să fixeze valoarea confiscării, ţinând 

seama de unele caracteristici personale ale infractorului. Astfel, confiscarea a acoperit nu 

numai “profiturile” ci toate “bunurile rezultate,” aplicându-se totodată şi o pedeapsă 

obligatorie cu închisoarea.  

184. În România, sancţiunea confiscării bunurilor nejustificate, ca o consecinţă a lipsei unor 

explicaţii solide privind provenienţa acestora, pare a fi o măsură preventivă. În primul rând, 

instanţa nu dispune de libertatea de a fixa valoarea supusă confiscării, deoarece se poate 

 
84 Murray c. Marea Britanie, cit. la 54.  
85 Termenul ‘rezultând din acte de corupţie’ este utilizat în locul averii “nejustificate” sau “inexplicabile,” deoarece 
aceasta este ceea ce prezumă aceste prevederi legale. Totuşi, în mod implicit, legea nu prezumă că bunurile au provenit 
din răpiri, jaf armat sau alte infracţiuni şi nici nu pedepseşte persoana pentru refuzul acesteia de a oferi o explicaţie, chiar 
dacă, după cum vom vedea, unii comentatori par a fi adepţii unei astfel de interpretări.  
86 Welch c. Marea Britanie (1995), paragraful 33. 
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confisca doar diferenţa “nejustificată” care rezultă din probele obţinute în urma constatărilor 

inspectorilor. În al doilea rând, diferenţa nejustificată poate corespunde atât noţiunii de 

“bunuri rezultate” cât şi noţiunii de “profit”, deoarece aceasta depinde în mare parte de 

modul în care este construit cazul, de probele care sunt colectate şi de voinţa persoanei 

cercetate de a prezenta sau nu probe. În al treilea rând, nu este prevăzută nicio sancţiune 

obligatorie cu închisoarea ca substitut în cazul neplăţii sau al emiterii unei dispoziţii de 

confiscare.   

185. Nefiind o “sancţiune penală,” în sensul european, aceasta va lăsa loc unor interpretări largi 

cu privire la ceea ce instanţele pot considera ca fiind justificat sau nejustificat atunci când 

acestea se vor confrunta cu explicaţii ilogice sau incerte.  

 

E.3.b. Este necesară în România introducerea unei infracţiuni privind îmbogăţirea ilicită?  

186. Din punct de vedere tehnic, nu există nici o normă în cadrul legislativ românesc care să 

împiedice Parlamentul să adopte infracţiunea de îmbogăţire ilicită. Nici garanţiile legate de 

dreptul de proprietate (articolele 44  alineat 8 şi 9 din Constituţie), nici prezumţia de 

nevinovăţie sau dreptul la tăcere nu constituie obstacole absolute menite să nu permită 

instituirea infracţiunii de îmbogăţire ilicită, cu condiţia ca o astfel de infracţiune să respecte 

limitele explicate în cadrul secţiunii E din prezentul raport.   

187. Referitor la întrebarea dacă în România “este nevoie” de introducerea unei infracţiuni de 

îmbogăţire ilicită, am două motive serioase de îngrijorare care pledează împotriva adoptării 

unei astfel de infracţiuni în contextul instituţional actual.  

188. În primul rând, consider că, în contextul instituţional actual, o astfel de infracţiune va 

submina legitimitatea ANI şi, în cel mai bun caz, va rămâne doar pe hârtie, iar, în cel mai rău 

caz, va fi folosită ca armă împotriva oponenţilor politici.  

189. Până în prezent, principalul obstacol întâmpinat de cadrul legislativ românesc în ceea ce 

priveşte controlul îmbogăţirii ilicite nu este lipsa calificării acesteia ca infracţiune ci, mai 

degrabă, lipsa unei proceduri eficiente care să ducă la descoperirea îmbogăţirii ilicite. 

Proiectul iniţial de lege privind Agenţia Naţională de Integritate era menit să constituie o 

schimbare decisivă în această privinţă. 

190. Cu toate acestea, toate propunerile progresiste prevăzute de autorii proiectului de lege 

iniţial au dispărut pe parcursul dezbaterilor parlamentare. ANI a fost lipsită de cele mai 

importante instrumente menite să ducă la obţinerea unor rezultate eficiente. Legea 

nr.144/2007 arată că nu există suficientă voinţă politică pentru efectuarea unor verificări 

riguroase. În loc de aceasta, Legea nr. 144/2007 a deschis calea manipulărilor politice în ceea 
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ce priveşte controlul averii persoanelor cu funcţii publice. Există numeroase mijloace care 

descurajează participarea cetăţenilor şi a societăţii civile şi, chiar şi atunci când pot fi 

declanşate cercetările, datorită unor reglementări, se pot găsi întotdeauna “portiţe” de ieşire 

care deschid calea adoptării unor soluţii negociate politic. În acest context, părerea mea este 

că o infracţiune nu va face altceva decât să sporească riscurile folosirii ANI ca armă 

împotriva oponenţilor politici.  

191. Un al doilea motiv de îngrijorare care pledează împotriva introducerii infracţiunii de 

îmbogăţire ilicită este acela că, după părerea mea, cele mai potrivite sancţiuni împotriva 

actelor de corupţie sunt acelea care îl lipsesc pe infractor de profiturile obţinute. După cum 

am arătat în capitolul 2, aceasta este tendinţa mondială adoptată în vederea reducerii 

infracţiunilor generatoare de profit. Atunci când aplicarea unei sancţiuni împotriva corupţiei 

nu îl lipseşte pe infractor de „pradă”, o analiză a costurilor şi beneficiilor, comparând durata 

de încarcerare şi averea de care va beneficia infractorul după eliberare, va duce la concluzia 

că în cauză nu s-a făcut dreptate. 87  

192. Desigur, după cum am explicat deja, nici o normă din cadrul legislativ din România nu 

interzice introducerea unei infracţiuni de îmbogăţire ilicită care “prezumă” că “averea 

nejustificată” provine din acte de corupţie ce nu pot fi dovedite.  

193. În acest caz, procedurile de control al averilor efectuate de ANI vor servi ca punct de 

declanşare a anchetelor. Ulterior, un procuror DNA va trebui să strângă probe, probabil 

circumstanţiale, pentru a confirma ideea că averea nejustificată provine din acte de corupţie. 

194. O abordare de mijloc ar putea fi aceea de a supune intervenţia legii penale în cazul în care 

se constată existenţa unei diferenţe certe şi intolerabile între averea justificată şi cea 

nejustificată. În acest caz, vor exista trei niveluri de diferenţe. La nivelul inferior vor intra 

persoanele care deţin funcţii publice şi care se vor încadra în excepţia de până la 2% sau 

10.000 de euro, limită menită să prevină intervenţia unor erori judiciare în cazurile privind 

avatarurile unei economii bazate în mare parte pe lichidităţi. La nivelul intermediar, se va afla 

“administrativul” sau “contravenţionalul,” rezervat diferenţelor care depăşesc excepţia, dar 

care nu intră în categoria cazurilor “de înaltă corupţie.” În sfârşit, o infracţiune în care 

confiscarea va fi însoţită de pedeapsa cu închisoarea, rezervată cazurilor în care disproporţia 

 
87 Câteva dintre interviurile efectuate au scos în evidenţă indignarea şi neputinţa cetăţeanului român de rând care se 
confruntă cu infractori care au comis acte de corupţie şi care, după ce şi-au ispăşit pedeapsa, se bucură de roadele 
infracţiunilor pe care le-au comis. Mai mult decât atât, titlurile ziarelor pun accentul pe analiza costurilor şi beneficiilor, 
arătând că doi-trei ani de stat în închisoare pot fi foarte profitabili din punct de vedere economic.  
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este flagrantă ori s-au produs pagube importante patrimoniului public (de exemplu, pagube 

aduse mediului sau deteriorarea sistemului de sănătate sau a celui de educaţie). 

 

E.3.c. Abordări privind formularea conţinutului infracţiunii 

195. În procesul de formulare a conţinutului infracţiunii de îmbogăţire ilicită, legiuitorul ar 

putea adopta două abordări diferite. Acesta poate defini conduita interzisă ca omisiune sau 

ca acţiune. 

196. În primul caz, conduita interzisă constă în lipsa de justificare a persoanei care deţine o 

funcţie publică faţă de averea sa nejustificată. Aşa cum este cazul legislaţiilor din Hong 

Kong şi Argentina, solicitarea de a justifica este considerată drept o obligaţie, ca şi cum ar fi 

o sarcină legală sau de persuasiune, în cadrul căreia persoana care deţine o funcţie publică 

trebuie să dovedească provenienţa licită a averii sale.   

197. Problema legată de această abordare este aceea că pedeapsa este impusă în urma unei 

încălcări formale.88 Răspunderea intervine în urma dovedirii următoarelor două fapte de 

bază: calitatea de persoană care deţine o funcţie publică a persoanei în cauză şi deţinerea 

unei averi disproporţionate de către aceasta. Această metodă de redactare omite complet 

mens rea (necesitatea de a dovedi vinovăţia). Cu alte cuvinte, aceasta nu este o infracţiune de 

corupţie propriu-zisă ci, mai degrabă, sancţionează penal o persoană care deţine o funcţie 

publică pentru deţinerea unei averi excesive în sine.  

198. Aceasta pare să fie soluţia adoptată de Hong Kong, care consideră o persoană vinovată 

atunci când aceasta nu poate să ofere instanţei o “explicaţie satisfăcătoare” referitoare la modul 

în care a putut să îşi menţină un standard de viaţă ridicat sau la modul în care au ajuns în 

posesia sa anumite bunuri.   

199. Formularea conţinutului infracţiunii sub forma unei omisiuni poate implica de asemenea 

anumite erori judiciare. Să presupunem, de exemplu, că o persoană care deţine o funcţie 

publică  îşi îndeplineşte obligaţia de justificare, dezvăluind că averea nejustificată provine 

dintr-o infracţiune de deturnare de fonduri. Este suficientă o astfel de justificare pentru a 

evita o condamnare pentru îmbogăţire ilicită?89 Mai mult decât atât, să presupunem că o 

 
88 Dan Wilsher, “Inexplicable wealth and illicit enrichment of public officials: a model draft that respects human rights in 
corruption cases (Averea inexplicabilă şi îmbogăţirea ilicită a persoanelor care deţin funcţii publice. Proiect de model 
conform cu standardele drepturilor omului în materia cazurilor privind corupţia), Journal of Crime, Law and Social 
Change, Springer Netherlands, Vol 45, nr. 1, februarie 2006.  
89 Sancinetti, Marcelo A., “El Delito de Enriquecimiento Ilícito de Funcionario Público (Delictul de îmbogăţire ilicită a 
funcţionarului public) – art. 268 (2) C.P., Publisher Ad Hoc, Buenos Aires, ediţia a 2-a, 2000. 
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persoană care deţine o funcţie publică a împrumutat contul bancar al unui prieten dat fiind 

faptul că respectivul trebuia să fie plătit pentru un anumit serviciu pe care l-a făcut, însă 

acesta nu vrea să îi spună soţiei despre această plată. În momentul în care persoanei care 

deţine o funcţie publică i se cere să justifice provenienţa banilor, aceasta decide să păstreze 

tăcerea. În timpul procesului, prietenul acesteia declară că banii îi aparţin. Tehnic vorbind, 

persoana care deţine funcţia publică a omis să ofere o justificare. A fost comisă 

infracţiunea? Astfel de exemple arată că această abordare prin redactarea conţinutului 

infracţiunii sub forma unei omisiuni este inadmisibilă în cazul în care nu se exercită sarcina 

legală de a oferi o justificare, iar o a treia persoană demonstrează caracterul licit al  

provenienţei bunurilor.   

200. Utilizarea prezumţiei de drept prin care se impune sarcina producerii elementelor de 

probă pare a fi mult mai adecvată. În primul rând, îmbogăţirea ilicită este definită în mod 

clar ca fiind o infracţiune de corupţie şi nu ca o “avere nejustificată” în sine. Astfel, 

infracţiunea este compusă din două elemente: primirea cu bună ştiinţă a unor fonduri 

corupte (mens rea) şi deţinerea bunurilor rezultate din corupţie (actus rea).  

201. Ţările care adoptă abordarea referitoare la prezumţia de drept pot plasa sarcina probei în 

seama persoanei care deţine o funcţie publică sau pot avertiza persoana învinuită că se pot 

face deducţii pe baza tăcerii acesteia. Modul în care ar trebui să funcţioneze acest cadru 

legislativ constă din trei etape:  

1) Procurorul trebuie să aducă dovezi suficiente şi solide referitoare la averea nejustificată a 

persoanei care deţine o funcţie publică.  

2) Numai după aceea, sarcina probei va reveni persoanei care deţine o funcţie publică 

căreia, dacă îi revine în mod obligatoriu sarcina producerii elementelor de probă, va 

trebui pur şi simplu să prezinte suficiente dovezi pentru a arunca îndoiala asupra 

chestiunilor  în cauză; iar dacă nu îi revine o astfel de obligaţie (după cum prevede cadrul 

actual al Legii nr. 144/2007), va trebui ca aceasta să fie avertizată că se pot face deducţii 

pe baza tăcerii sale.  

3) Odată ce aceste etape au fost parcurse, acuzarea trebuie fie să demonteze probele aduse 

de învinuit, fie să îşi construiască cazul, în ambele situaţii folosindu-se criteriul probei 

apte să elimine “orice îndoială rezonabilă.”  

202. Pentru ca o prezumţie să fie compatibilă cu standardele privind drepturilor omului, 

trebuie avute în vedere următoarele aspecte relevante: 

 Dacă apărarea dispune de mijloace ample pentru a o putea răsturna; 
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 Dacă prezumţia nu ‘leagă mâinile’ judecătorului, în sensul limitării independenţei acestuia 

în momentul examinării probelor prezentate de ambele părţi sau de a face deducţii 

obligatorii bazate pe tăcerea persoanei care deţine o funcţie publică, atunci când 

justificarea averii nejustificate rezultă dintr-o altă sursă.   

203. Dacă se va folosi un test de proporţionalitate, indiferent de cele prezentate mai sus, 

necesitatea şi proporţionalitatea vor trebui demonstrate.  

204. Folosirea prezumţiei este necesară în combaterea corupţiei din mai multe motive. În primul 

rând, după cum am menţionat deja, fiind o infracţiune consensuală, comisă de persoane care 

deţin puterea, există probleme mari în ceea ce priveşte obţinerea de probe. În al doilea rând, 

sursa averii unei persoane este cunoscută de către inculpat, iar pentru acuzare este dificil să 

stabilească o corelaţie între avere şi anumite tranzacţii. În al treilea rând, în absenţa 

prezumţiei, acuzarea ar putea solicita prerogative extinse de cercetare a tranzacţiilor financiare 

ale învinuitului pentru că acesta ar avea libertatea de a păstra tăcerea fără a fi condamnat. În al 

patrulea rând, chiar şi atunci când sunt obţinute probe cu privire la actus reus, mens rea poate fi 

greu de dovedit atunci când persoana care deţine o funcţie publică declară că a crezut că 

suma plătită era un cadou.90   

205. Prezumţia impunerii unei sarcini de producere a unor elemente de probă  nu impune 

inculpatului să dea o explicaţie referitoare la “natura” unei serii de tranzacţii ci, mai degrabă, 

probe referitoare la acele tranzacţii. Aceste informaţii sunt cunoscute de persoana acuzată. În 

aceste cazuri, sarcina legală a probei revine întotdeauna acuzării, care va trebui în 

continuare să dovedească mai presus de orice îndoială rezonabilă că aceste probe nu explică 

provenienţa licită a averii. Dimpotrivă, dacă probele prezentate de către inculpat generează 

îndoieli rezonabile, acesta va beneficia de prezumţia de nevinovăţie.   

206. În sfârşit, prezumţia care impune producerea unor elemente de probă trebuie să fie 

proporţională. Acest test, care presupune evaluarea unei “mize” explică de ce, în timp ce 

anumite ţări, care nu suferă de corupţie răspândită la nivel înalt, ar putea considera că 

adoptarea unei infracţiuni de îmbogăţire ilicită este “disproporţionată” în raport cu realităţile 

acestora, alte ţări, care suferă de corupţie generalizată, ar putea adopta infracţiunea de 

îmbogăţire ilicită tocmai în vederea diminuării ameninţărilor pe care corupţia generalizată le 

 
90 Legislaţiile din Marea Britanie şi Singapore au prevăzut prezumţii specifice, stabilind că, în cazul în care se 
demonstrează că un agent al statului a beneficiat de un avantaj din partea unei persoane care urmăreşte să obţină un 
contract cu statul, se prezumă că acesta a fost conferit în mod corupt.  Cf. Dan Wilsher, “Inexplicable wealth and illicit 
enrichment of public officials: a model draft that respects human rights in corruption cases” (Averea inexplicabilă şi 
îmbogăţirea ilicită a persoanelor care deţin funcţii publice. Proiect de model conform standardelor drepturilor omului în 
materia cazurilor privind corupţia), Journal of Crime, Law and Social Change, Springer Netherlands, Vol 45, nr. 1, 
februarie 2006. 
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impune asupra statului de drept şi democraţiei constituţionale. După cum a subliniat Curtea 

Supremă a Africii de Sud, “Recunoaştem că societatea noastră este una deschisă şi democratică ce se 

confruntă cu numeroase dificultăţi, dispunând de mijloace limitate, şi că problema proporţionalităţii trebuie 

determinată în acest context.” Într-o ţară cu un grad ridicat de corupţie şi în care aceasta prezintă 

un caracter sistemic, prezumţia care impune sarcina producerii unor elemente de probă pare 

a fi un mijloc proporţional în raport cu scopurile de creştere a responsabilizării democratice 

şi de reducere a corupţiei sistemice.   

207. Am văzut deja că ţări precum Franţa, Elveţia şi Italia au recurs la instrumente legislative 

similare în vederea reducerii pieţei stupefiantelor, a criminalităţii organizate şi a grupărilor 

mafiote.  

208. Dacă este necesar, pot fi adăugate garanţii suplimentare acestui cadru legislativ. De 

exemplu, într-o economie bazată în mare parte pe lichidităţi, cum este cea a României, s-ar 

putea stabili un plafon pentru evaluarea “diferenţei vădite,” aşa cum s-a prevăzut deja în 

Legea nr. 144/2007, cu modificările ulterioare: “Prin derogare de la prevederile alineatului 1, în 

cazul în care diferenţa nu depăşeşte 2% din valoarea averii, dar nu mai mult decât echivalentul în lei al 

sumei de 10.000 euro, calculat la data înaintării solicitării de către inspector, persoana în cauză nu va fi 

obligată să producă nici un fel de probe cu privire la avere.” 

 

 

F. ANEXA A: EXPERIENŢELE ALTOR  STATE ÎN CEEA CE PRIVEŞTE INFRACŢIUNILE DE 

ÎMBOGĂŢIRE ILICITĂ 

209. Această anexă analizează două experienţe diferite în ceea ce priveşte infracţiunea de 

îmbogăţire ilicită, Hong Kong şi Argentina, din care se pot trage anumite învăţăminte utile 

pentru dezbaterile din România.  

 F.1. HONG KONG 

210. În anii ‘60 şi la începutul anilor ‘70, corupţia în cadrul Poliţiei Regale din Hong Kong a 

trecut printr-o situaţie de excepţie. Conduita ilegală includea traficul de stupefiante, jocurile 

de noroc, exploatarea sexuală şi mita legată de încălcările rutiere. Poliţiştii erau organizaţi în 

“sindicate”, ceea ce însemna că un întreg grup de ofiţeri era implicat în colectarea şi 

distribuirea banilor. Reacţia publică cerea schimbări imediate. În 1973, guvernatorul britanic 

MacLehose a anunţat înlocuirea Departamentului Intern Anticorupţie cu o Comisie 

Independentă Anticorupţie, alcătuită pe baza unei abordări trilaterale: creşterea costurilor 

corupţiei, exercitată prin intermediul Departamentului Operaţional, restructurarea 
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birocraţiei guvernamentale în vederea reducerii oportunităţilor de corupţie, exercitată de 

Departamentul pentru Prevenirea Corupţiei, şi schimbarea mentalităţii oamenilor faţă de 

corupţie, exercitată de Departamentul pentru Relaţii Comunitare.91 

211. În special în ceea ce priveşte controlul îmbogăţirii ilicite, în 1948, o ordonanţă privind 

prevenirea corupţiei a dat posibilitatea autorităţilor să cerceteze “contul bancar, contul de 

acţiuni sau contul de achiziţii al unui suspect… pentru coroborarea acuzaţiei de tranzacţii 

corupte specifice.” În 1959, aceste prerogative au fost extinse. Magistratul putea examina 

“standardul de viaţă” al unui agent al statului şi “controla resursele pecuniare” ale acestuia, 

iar dacă acestea depăşeau “remuneraţia oficială” a persoanei respective, aceasta putea fi 

demisă. În 1971,  guvernul a adoptat o ordonanţă privind prevenirea dării şi luării de mită, 

inversând sarcina probei în cazuri de avere nejustificată: “În orice proceduri declanşate 

împotriva unei persoane pentru comiterea unei infracţiuni prevăzute de prezenta ordonanţă, 

sarcina formulării unei apărări în vederea demonstrării faptului că s-a acţionat legal sau că 

există o explicaţie rezonabilă în acest sens revine învinuitului.” Aceste schimbări au avut un 

efect imediat asupra organelor de poliţie: în decurs de un an, 295 ofiţeri de poliţie, inclusiv 2 

comisari şi 26 de inspectori, s-au pensionat înainte de termen sau au demisionat.92 Alte 

statistici arată că în cei 25 de ani de existenţă a acestei infracţiuni, au fost trimise în judecată 

aproximativ 50 de cauze.93 

212. În prezent, îmbogăţirea ilicită este prevăzută în capitolul 201, secţiunea 10, a Ordonanţei

 privind prevenirea dării şi luării de mită, după cum urmează:94  

 (1) Orice persoană care este sau a fost funcţionar şi care:  

(a) menţine un standard de viaţă mai ridicat decât cel pe care i l-ar fi permis veniturile sale actuale sau de 

care a beneficiat în trecut;  

(b) deţine controlul asupra unor resurse pecuniare sau a unor bunuri disproporţionate faţă de veniturile 

sale actuale sau de care a beneficiat în trecut, se face vinovată de comiterea infracţiunii, în cazul în care nu 

va putea să dea explicaţii satisfăcătoare instanţei cu privire la modul în care a putut menţine un astfel de 

standard de viaţă sau la modul în care astfel de resurse pecuniare sau proprietăţi au ajuns în posesia sa. 
 

 
91 Istoricul ICAC este bine prezentat in Klitgaard, Robert, Controlling Corruption (Controlul corupţiei), Capitolul 4, 
Graft Busters: When and How to Set Up an Anticorruption Agency (Când şi cum poate fi creată o agenţie anticorupţie). 
92 Klitgaard, Robert, nota supra 1, pagina 105.  
93 de Speville, Bertrand, Reversing the onus of proof: Is it compatible with respect for Human Rights Norms” 
(Inversarea sarcinii probei: este aceasta compatibilă cu normele privind drepturile omului?), prezentată la cea de a 8-a 
Conferinţă Internaţională Anticorupţie, publicată la adresa:  
ww1.transparency.org/iacc/8th_iacc/papers/despeville.html
94 www.icac.org.hk/eng
 
 

http://www.icac.org.hk/eng
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(2) În cazul în care o instanţă constată, în urma unei proceduri desfăşurate pentru săvârşirea unei astfel 

de infracţiuni prevăzute de subsecţiunea (1)(b), ţinând cont de relaţia apropiată a acestuia cu învinuitul şi 

de alte circumstanţe, că există motive să se creadă că o altă persoană deţine resurse pecuniare ori 

proprietăţi în custodie sau în alt mod în numele învinuitului sau că a dobândit astfel de resurse sau 

proprietăţi ca dar de la învinuit, astfel de resurse sau proprietăţi vor fi, în absenţa unor probe care să 

dovedească contrariul, prezumate a fi sub controlul învinuitului.  

213. După cum este foarte clar redactat, paragraful din secţiunea 10 creează o prezumţie legală 

a nejustificării averii, plasând sarcina probei asupra persoanei care deţine o funcţie publică, 

aceasta trebuind să ofere “explicaţii satisfăcătoare” privind standardul său de viaţă sau modul 

în care şi-a dobândit resursele pecuniare sau proprietatea. Acelaşi comentariu poate fi făcut şi 

cu privire la persoanele apropiate învinuitului şi care deţin resurse sau proprietăţi a căror  

dobândire licită nu poate fi dovedită (paragraful 2).  

214. Sancţiunile prevăzute pentru infracţiunile stipulate în secţiunea 10 sunt amenda în valoare 

de 1.000.000 USD şi pedeapsa cu 10 ani închisoare (capitolul 201 al Ordonanţei privind 

prevenirea dării şi luării de mită, secţiunea 12 – Sancţiuni). În afară de sancţiunea impusă, 

instanţa poate dispune şi confiscarea oricăror resurse pecuniare sau proprietăţi despre care 

(a) s-a descoperit în timpul procesului că se aflau sub controlul persoanei condamnate; şi (b) 

într-o sumă sau valoare care să nu depăşească suma sau valoarea resurselor pecuniare sau a 

proprietăţii a cărei achiziţionări nu a putut fi justificată de persoana condamnată, astfel încât 

instanţa să fie satisfăcută (capitolul 201 al Ordonanţei privind prevenirea dării şi luării de 

mită, secţiunea 12 AA – Confiscarea bunurilor). 

215. Hong Kong-ul a moştenit sistemul de drept bazat pe tradiţia britanică a dreptului anglo-

saxon. În 1991, au fost incorporate în legislaţia naţională prevederile Convenţiei privind 

drepturile civile şi politice care includ, printre altele, dreptul “oricărei persoane acuzate de o 

infracţiune de a fi prezumată nevinovată până în momentul când i se dovedeşte vinovăţia, în 

condiţiile legii.”  

216. S-a argumentat de către Hui-Kin Hong, fost inspector-şef în cadrul Departamentului 

pentru Construcţii şi Terenuri, că o astfel de prevedere contestă legalitatea prezumţiei din 

secţiunea 10 a PBO. În acel caz95, instanţa de apel a subliniat importanţa menţinerii unui 

echilibru just între prezumţia de nevinovăţie şi interesul societăţii în combaterea corupţiei şi a 

menţionat că acuzării nu i s-a cerut doar să dovedească că cheltuielile erau mai mari decât 

veniturile. Curtea a afirmat în mod foarte clar că statul are obligaţia de a stabili: 

 
95 Procurorul general c. Hui Kin-hong [1995] 1 HKCLR 227 
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1. suma resurselor pecuniare şi a altor bunuri care se află sub controlul învinuitului la 

data la care acesta a fost pus sub acuzare;  

2. totalitatea veniturilor oficiale ale învinuitului deţinute până la aceeaşi dată;  

3. diferenţa dintre (a) şi (b)  - de exemplu, achiziţionarea tuturor bunurilor din posesia 

învinuitului nu ar fi fost în mod logic posibilă, în nici o împrejurare, doar din totalitatea 

veniturilor oficiale dobândite până la acea dată. Cu alte cuvinte, diferenţa trebuie să fie 

suficient de semnificativă pentru a impune cererea unei explicaţii.  

217. Instanţa de apel a menţionat dificultatea dovedirii cu probe că un agent al statului a cerut 

sau a primit mită. Faptele primare care ar sta la baza explicaţiei acuzatului, cum ar fi existenţa 

oricărui capital sau venit aparţinându-i acestuia, independent de veniturile sale oficiale, ar 

trebui să fie cunoscute în primul rând de acesta. Standardul probei a fost descris ca o simplă 

cântărire a probabilităţilor.  

218. Curţii i s-a solicitat ulterior să decidă dacă aspectele faptice pe care se bazează explicaţia 

învinuitului ar putea să justifice în mod rezonabil standardul de viaţă disproporţionat. 

Răspunsul instanţei a fost acela că, odată ce cheltuielile au atins un prag de 

disproporţionalitate sau discrepanţă, cu cât diferenţa este mai mică, cu atât este mai uşor de 

dat o explicaţie.96  

219. Hotărârea cita o decizie anterioară a Consiliului Coroanei97 în care, în mod similar 

adoptării doctrinei actuale a relei credinţe în cazurile privind libertatea de exprimare,98 s-a 

subliniat stabilirea menţinerii unui echilibru între drepturile individuale şi necesitatea socială 

de a combate corupţia, susţinând anumite limitări ale acestor drepturi prin acceptarea 

inversării sarcinii probei în chestiuni în care erau implicate interese publice foarte importante.   

220. Din practica judiciară şi legislaţia prezentată, se poate descrie modul de operare al 

infracţiunii, în care prima mutare spre acuzare aparţine procurorului.99 În practică, 

procurorul este acela care trebuie să prezinte probe cu privire la diferenţa dintre standardul 

de viaţă al persoanei care deţine o funcţie publică sau dintre bunurile sau proprietăţile pe care 

 
96 Fung, Daniel R, “Anti-Corruption and Human Rights Protection: Hong Kong's Jurisprudential Experience” 
(Anticorupţia şi drepturile omului: experienţa jurisprudenţială din Hong Kong), lucrare prezentată la cea de a 8-a 
Conferinţă Internaţională Anticorupţie, publicată la adresa: www1.transparency.org/iacc/8th_iacc/papers/fung.html
97 Procurorul general c. Lee Kwong-Kut (1993) AC 951. 
98 În cazul New York Times c. Sullivan (376 U.S. 254 (1964)), Curtea Supremă a SUA a adoptat doctrina actuală privind 
reaua-credinţă, care implică inversarea sarcinii probei: doctrina le interzice persoanelor care ocupă o funcţie publică să 
obţină despăgubiri pentru afirmaţii defăimătoare, cu excepţia situaţiei în care acestea dovedesc că afirmaţiile au fost 
făcute cu “rea-credinţă”, adică fie au cunoscut că acestea erau false fie nu au ţinut seama de stabilirea prealabilă a 
veridicităţii acestora.  
99 Ian McWalters, SC, “Prosecuting Corruption cases” (Judecarea cazurilor de corupţie), lucrare prezentată la Conferinţa 
Anticorupţie organizată de Secretariatul Commonwealth & Chatham House, Londra, 24-25 aprilie 2006. 
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le deţine şi veniturile sale oficiale. Pe baza acestor probe preliminare, învinuitul poate 

propune probe care să conteste constatările procurorului sau care să ofere o explicaţie 

satisfăcătoare referitoare la diferenţa dintre bunuri sau proprietăţi şi venituri.  

221. La sfârşitul procesului, învinuitul nu poate fi condamnat decât dacă:  

 acuzarea a dovedit aspectele legate de disproporţie mai presus de orice îndoială 

rezonabilă;  

 orice explicaţie oferită de învinuit cu privire la discrepanţă sau disproporţie este 

considerată de judecător sau de juraţi, pe baza cântăririi probabilităţilor, ca nefiind 

una satisfăcătoare.   

F.2. ARGENTINA  

222. Pe continentul american, Convenţia inter-americană împotriva corupţiei din anul 1996 

(IACAC) include în articolul IX o prevedere specifică privind îmbogăţirea ilicită care 

stabileşte următoarele:  

Sub rezerva Constituţiei şi a principiilor fundamentale ale sistemului său juridic, fiecare stat parte 

care nu a purces încă la aceasta, va lua măsurile necesare în vederea adoptării în legislaţia proprie a 

unei infracţiuni privind sporirea semnificativă a averii unui agent al statului pe care acesta nu o 

poate justifica în mod rezonabil în raport cu veniturile sale legitime obţinute pe parcursul exercitării 

funcţiei sale.    

În statele care au adoptat deja infracţiunea de îmbogăţire ilicită, această infracţiune va fi considerată 

drept un act de corupţie în sensul prezentei Convenţii.   

Orice stat parte care nu a adoptat încă infracţiunea de îmbogăţire ilicită va acorda asistenţă şi 

cooperare cu privire la această infracţiune, aşa cum stipulează prezenta Convenţie, în limitele 

permise de legislaţia sa naţională.   

223. Mai multe state latino-americane prevăd în legislaţia lor naţională infracţiunea de 

îmbogăţire ilicită (de exemplu, Argentina, Ecuador, El Salvador, Paraguay, Perú şi 

Venezuela).  

224. Dimpotrivă, Canada şi Statele Unite ale Americii au formulat rezerve exprese faţă de 

IACAC, afirmând că adoptarea infracţiunii de îmbogăţire ilicită ar genera conflicte 

constituţionale, în primul rând pentru că aceasta implică inversarea sarcinii probei.100  

 

(footnote continued) 

100 Rezerva exprimată de Canada: Articolul IX prevede că obligaţia unui stat parte de a adopta infracţiunea de 
îmbogăţire ilicită va fi "în conformitate cu constituţia naţională şi cu principiile fundamentale ale sistemului său de 
drept. " Datorită faptului că infracţiunea prevăzută de articolul IX ar fi incompatibilă cu prezumţia de nevinovăţie 
garantată de Constituţia Canadei, aceasta nu va implementa articolul IX, aşa cum este prevăzut acesta de prezenta 
Convenţie. 



 72

                                                     

225. În ceea ce priveşte Argentina, infracţiunea a fost inclusă în articolul 268 alineat 2 al 

Codului penal, în anul 1964 (primele proiecte de lege putând fi identificate încă din anii ‘30), 

cu o formulare care ridică obiecţii în legătură cu principiul prezumţiei de nevinovăţie şi cel al 

dreptului de a păstra tăcerea.  

226. După modificarea Codului în decembrie 1999, prin Legea nr. 25.188 privind deontologia 

funcţionarului public, articolul menţionat stipulează următoarele:  

Orice persoană, căreia i se solicită explicaţii, conform legii, şi nu justifică provenienţa unei îmbogăţirii 

patrimoniale considerabile personale sau pe aceea provenind de la un terţ, cu scopul de a o ascunde, îmbogăţire 

dobândită după numirea într-o funcţie sau poziţie publică şi în decurs de până la doi ani după părăsirea 

acelei poziţii publice, va fi sancţionată cu încarcerarea sau cu pedeapsa cu închisoarea de la doi la şase ani şi 

cu o amendă între 50% şi 100% din valoarea îmbogăţirii, precum şi cu interdicţia pe viaţă de a ocupa o 

funcţie publică.  

Ar trebui să se interpreteze că îmbogăţirea s-a produs nu numai atunci când patrimoniul a sporit cu bani, 

obiecte sau bunuri ci şi atunci când datoriile sau obligaţiile care afectau persoana în cauză au fost anulate.   

Persoanei care cooperează în scopul ascunderii îmbogăţirii, i se va aplica aceeaşi sancţiune ca şi autorului 

infracţiunii.   

227. În afară de aceasta, este demn de menţionat faptul că, în cadrul reformei constituţionale 

din anul 1994, în articolul 36 a fost introdus un paragraf care stipula următoarele: “Persoana 

care, prin îmbogăţirea personală, comite infracţiuni frauduloase grave împotriva statului, se consideră a fi 

adus atingere sistemului democratic şi i se va interzice dreptul de a ocupa o funcţie publică pe o perioadă de 

timp stabilită de lege.” 

228. După cum s-a menţionat anterior, Argentina a introdus această infracţiune în anul 1964, 

prin Legea nr. 16.648. La acea vreme, se credea că, prin sancţionarea averii nejustificate, va fi 

mai uşor să se rezolve problema lipsei de onestitate din administraţie şi, prin urmare, 

societatea îşi va recăpăta încrederea în democraţie iar reputaţia persoanei cinstite care deţine 

o funcţie publică va fi protejată. Unii teoreticieni în domeniul dreptului de la acea vreme au 

 
Rezerva exprimată de Statele Unite ale Americii: Statele Unite ale Americii intenţionează să asiste şi să coopereze 
cu alte state parte în conformitate cu paragraful 3 al articolului IX din Convenţie, în măsura în care acest lucru este 
permis de legislaţia naţională. Statele Unite recunosc importanţa combaterii câştigurilor financiare improprii de către 
persoanele care deţin o funcţie publică şi dispun de legi penale pentru prevenirea sau sancţionarea unei astfel de 
conduite. Aceste legi îi obligă pe înalţii demnitari din guvernul federal să depună declaraţii de avere corecte, în caz 
contrar fiind pasibili de sancţiuni penale. De asemenea, acestea permit acuzarea demnitarilor publici federali care 
practică evaziunea fiscală în legătură cu averea dobândită în mod illicit. Cu toate acestea, infracţiunea de îmbogăţire 
ilicită, aşa cum este prevăzută de articolul IX din Convenţie, plasează sarcina probei asupra inculpatului, fapt care nu 
este în conformitate cu Constituţia şi cu principiile fundamentale ale sistemului de drept al Statelor Unite. Prin urmare, 
Statele Unite înţeleg că nu sunt obligate să adopte o nouă infracţiune penală de îmbogăţire ilicită în conformitate cu 
articolul IX al Convenţiei. 
 Sursa: http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/b-58.html   

http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/b-58.html
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argumentat că acele persoane care deţineau o funcţie publică şi care se opuneau acestei legi, 

nu îşi puteau argumenta opţiunea pe motive legale sau morale, insinuând că acesteaa aveau 

intenţii ascunse în ceea ce priveşte propria impunitate. 101  

229. Pe parcursul dezbaterilor legislative, un parlamentar l-a întrebat pe un reputat teoretician 

al dreptului dacă sancţiunea prevăzută de proiectul de lege nu va implica inversarea 

principiului conform căruia faptele penale nu pot fi prezumate. Potrivit transcrierilor de la 

acea vreme, teoreticianul ar fi respins această posibilitate, argumentând că infracţiunile sunt 

comise prin acţiune şi prin omisiune. Şi a adăugat: “Ne-am săturat să nu fim în stare să dovedim la 

noi în ţară acţiuni concrete care se reflectă în cazuri notorii de îmbogăţire. Deci, este legal să îi impunem unei 

persoane care deţine o funcţie publică o obligaţie şi, dacă aceasta nu se conformează, să o sancţionăm. 

Cum pot dovedi mituirea unei persoane care deţine o funcţie publică în condiţiile în care aceasta a 

avut puterea în mâinile sale atunci când s-a îmbogăţit? Deci, există anumite obligaţii, acelea ale 

probităţii.”102  

230. Parlamentarul Llaver, încercând să minimalizeze impactul excepţiei de 

neconstituţionalitate ridicată faţă de formularea articolului 268 alineat 2, a pledat în favoarea 

proiectului de lege invocând următoarele argumente: “Făcând un rezumat, ceea ce îşi propune 

proiectul de lege este să oblige o persoană care deţine o funcţie publică să îşi justifice îmbogăţirea. Nu văd în ce 

mod se aduce atingere dreptului la apărare atunci când cineva îi cere unei persoane care deţine sau a deţinut o 

funcţie publică să justifice provenienţa bunurilor cu care aceasta şi-a sporit patrimoniul, dacă acea persoană 

care deţine o funcţie publică a fost cinstită iar îmbogăţirea provine din alte surse decât din exercitarea 

incorectă a funcţiilor sale publice. Nu văd cum poate fi afectată moral o astfel de persoană care se confruntă 

cu o asemenea solicitare.”103  

231. După cum se poate deduce din acest rezumat succint, discuţia tehnică asupra excepţiei de 

neconstituţionalitate a formulării infracţiunii a fost lăsată la o parte, lăsând argumentele 

“morale” să prevaleze în favoarea democraţiei şi împotriva corupţiei.    

232. De la adoptarea infracţiunii şi până în anul 1999, au fost soluţionate aproape 10 cazuri de 

îmbogăţire ilicită de către diferite instanţe din ţară.104 Înfiinţarea Biroului Anticorupţie, o 

 
101 Sancinetti, Marcelo A., El Delito de Enriquecimiento Ilícito de Funcionario Público (Infracţiunea de îmbogăţire ilicită a funcţionarilor 
publici) – art. 268 (2) C.P., Editura Ad Hoc, Buenos Aires, 2000, ediţia a 2-a,  capitolul 2 El Problema Político-Criminal y 
el riesgo de la “autodignificación indirecta”, paginile 17-22. 
102 Dialogul dintre reprezentantul Saturnino Bilbao şi profesorul Ricardo Núñez este reprodus în Sancinetti, Marcelo A., 
nota de subsol 11 de mai sus, pagina 36 (traducerea consultantului). 
103 Transcripţiile sunt reproduse în Sancinetti, Marcelo A., nota de subsol 11 de mai sus, pagina 47 (traducerea 
consultantului). 
104 Sosa, Omar şi Portocarrero, Elpidio, “El delito de enriquecimiento ilícito de funcionario público (art. 268 (2), C.P.) en la 
jurisprudencia” (Infracţiunea de îmbogăţire ilicită a funcţionarilor publici) – art. 268 (2) C.P în jurisprudenţă)., Buenos Aires, publicat 
în Teoría y Práctica del Delito de Enriquecimiento Ilícito de Funcionario Público, Editura Ad Hoc, Buenos Aires, 2005. 
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agenţie administrativă cu atribuţii investigative, precum şi instituirea unui sistem de declaraţii 

de avere publice, a mărit această cifră în mod semnificativ în ultimii ani.   

233. Prin revizuirea formularelor de declaraţie de avere, între anii 1999 şi 2003, Biroul 

Anticorupţie a deschis 76 de cazuri de îmbogăţire ilicită. Nouăsprezece (19) dintre acestea au 

fost trimise în instanţă, 22 au fost clasate, iar 35 se află încă în curs de cercetare. Între anii 

2004 şi 2006, au fost cercetate alte 136 de cauze.105 

234. În general, practica judiciară a respins excepţiile de neconstituţionalitate privind formularea 

infracţiunii de îmbogăţire ilicită. Numai o curte de apel dintr-o provincie a decis că 

infracţiunea era neconstituţională însă decizia acesteia a fost casată de curtea supremă.  

235. Infracţiunea sancţionează “orice persoană căreia i s-a solicitat o justificare, potrivit legii, şi care nu 

justifică provenienţa îmbogăţirii patrimoniale considerabile personale sau pe aceea provenind de la un terţ, cu 

scopul de a o ascunde.” Practica judiciară a concluzionat că nu există o inversare a sarcinii 

probei, deoarece procurorii şi/sau judecătorii de instrucţie sunt cei care trebuie să evalueze 

“îmbogăţirea considerabilă” a persoanei care deţine o funcţie publică şi care este suspectată, 

prin colectarea de elemente obiective, din surse independente, cu privire la orice intervenţie 

personală a învinuitului, care demonstrează că mărirea patrimoniului depăşeşte cu mult 

veniturile acestei persoane.106 În special, în cazul Alsogaray,107 sursele independente consultate 

de către procurori au fost mărturiile jurnaliştilor care au scris articole de presă descriind 

standardul ridicat de viaţă al doamnei Alsogaray, declaraţiile de avere ale respectivei 

persoane, rapoartele solicitate de la organul fiscal, cartea funciară, registrul public de 

înregistrare a autovehiculelor, agenţia naţională de imigrare care înregistrează intrările şi 

ieşirile din ţară şi diferite instituţii bancare şi emitenţi de cărţi de credit.   

236. Practica judiciară arată că infracţiunea nu sancţionează acţiunea de a deveni mai bogat; ceea 

ce se sancţionează este lipsa de justificare a provenienţei îmbogăţirii. Prin urmare, legea nu 

răstoarnă prezumţia de nevinovăţie ci impune obligaţia de justificare, sancţionând 

neconformarea faţă de aceasta. 108 În cazul Alsogaray, instanţa a mers mai departe, afirmând 

că “principiul nevinovăţiei nu este afectat, deoarece nu se prezumă nimic ci, mai degrabă, se dovedeşte 

existenţa unei creşteri patrimoniale care nu a fost justificată.”  

 

 
105 Vezi Rapoartele anuale ale Biroului Anticorupţie la adresa:  http://www.anticorrupcion.gov.ar/gestion.asp  
106 Cazurile “Guglielminetti, Raúl A.”, Curtea de Apel Penal, Camera IV, 4 octombrie 1999;  “Pico, José Manuel”, 
Tribunalul Penal Oral 29, din 8 mai 2000; “Alsogaray, María Julia”, Tribunalul Penal Federal Oral nr. 4, 31 mai 2004.  
107 María Julia Alsogaray este fost secretar de stat pentru protecţia mediului şi resurse naturale.  
108 Cazul“Vallone, José A.”, Curtea Penală Naţională, Camera 1, 11 iunie 1998, vot din partea majorităţii completului.   

http://www.anticorrupcion.gov.ar/gestion.asp
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G. ANEXA B. OBSERVAŢII PRIVIND IMPLEMENTAREA LEGII NR. 144/2007 

 

G.1. Consiliul Naţional de Integritate (CNI) 

237. CNI va acţiona în calitate de organism reprezentativ aflat sub control parlamentar  

exercitat de Senat, cu activitate nepermanentă, reprezentând diferite ramuri ale guvernării.  

Articolul 36 din lege prevede următoarele:  

Art. 36. (1) Mandatul membrilor Consiliului este de 3 ani şi poate fi reînnoit o singură 

dată. 

(2) Mandatul de membru al Consiliului încetează la data desemnării noilor membri, cu 

respectarea prevederilor alin. (1).  

(3) În cazul persoanelor prevăzute la art. 34, alin. (1), lit. a) – f), mandatul de membru 

încetează şi la pierderea calităţii în considerarea căreia au fost desemnate. În acest 

caz, va fi desemnat un nou membru, potrivit prevederilor articolului 34.  

(3*) Articolul 36, alin. 3 se va aplica în mod corespunzător şi membrilor supleanţi.  

(4) Între a 90-a şi a 30-a zi înaintea expirării mandatului Consiliului, se vor desemna 

membrii viitorului Consiliu.  

238. Referitor la alineatul 3, formularea nu arată cu claritate faptul că noul membru desemnat 

va completa restul de până la trei ani din mandatul predecesorului său (prin urmare, nu ar fi 

un mandat pe deplin nou).  

239. Referitor la acelaşi aspect, aceste organisme politice cu reprezentanţi de provenienţă 

diferită ar putea suferi anumite modificări dacă se schimbă majoritatea aflată la guvernare. 

Pentru a evita intervenţiile politice cu privire la înlocuirea prevăzută la alineatul 3, legislaţia de 

punere în aplicare a legii ar trebui să specifice clar faptul că noul membru trebuie să fie din 

acelaşi sector sau partid politic ca şi membrul al cărui mandat a încetat, pentru a putea 

completa mandatul de 3 ani. Numai după expirarea perioadei de 3 ani poate fi desemnat un 

membru care aparţine noii majorităţi politice.    

 

G.2. PERSOANELE CARE OCUPĂ FUNCŢII PUBLICE OBLIGATE SĂ ÎŞI DECLARE AVERILE  

240. Articolul 39 din Lege prevede o listă lungă de categorii de persoane care au obligaţia 

declarării averii, inclusiv înalţii funcţionari aleşi cât şi cei numiţi politic, judecătorii şi 

persoanele cu funcţii publice care îşi desfăşoară activităţile în cadrul autorităţilor publice 

centrale sau locale.  
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241. Unele dintre aceste categorii ar putea fi oarecum vagi şi, în funcţie de interpretare, 

numărul demnitarilor publici obligaţi să îşi depună declaraţiile de avere poate fi mărit sau 

micşorat. De exemplu, articolul 39, alineatul 29 stipulează “[p]ersoanele cu funcţii de 

conducere şi de control, precum şi funcţionarii publici, inclusiv cei cu statut special, care îşi 

desfăşoară activitatea în cadrul tuturor autorităţilor publice centrale ori locale sau, după caz, 

în cadrul tuturor instituţiilor publice.” 

242. Legislaţia de punere în aplicare a legii ar putea include o prevedere care să îl 

împuternicească pe preşedintele Agenţiei să adopte rezoluţii care să interpreteze sensul exact 

al acestor categorii. Uneori, micşorarea numărului persoanelor care deţin o funcţie publică 

poate fi un avantaj care ar permite efectuarea unui control mai riguros (în funcţie de numărul 

personalului de care dispune Agenţia). La fel de bine, s-ar putea întâmpla ca anumite  

persoane care deţin o funcţie publică să nu se poată încadra cu exactitate în anumite 

categorii, astfel că, ar fi avantajos pentru Agenţie să poată interpreta acele prevederi astfel 

încât să le includă şi pe acestea într-una dintre categoriile respective.  

243. Alte categorii importante de persoane care deţin o funcţie publică nemenţionate cu 

precizie în articolul 39, deşi acestea ar putea intra într-una din categoriile “deschise,” sunt 

cele responsabile de emiterea autorizaţiilor administrative, funcţionarii din domeniul 

achiziţiilor publice, funcţionarii din instituţiile de audit, oficialităţile militare şi cele din forţele 

de securitate, consilierii membrilor guvernului, secretarii şi sub-secretarii de stat. Includerea 

consilierilor ar putea fi importantă pentru a controla conflictele de interese, de vreme ce 

aceştia sunt de obicei experţi care vin din sectorul privat.   

 

G.3. ROLUL DEPARTAMENTULUI PENTRU RESURSE UMANE  

244. Articolele 9 – 11 din Lege reglementează atribuţiile persoanei care are responsabilitatea de 

a asigura implementarea prevederilor legale privind declaraţiile de avere şi de interese. Aceste 

persoane vor avea, printre alte atribuţii, şi pe acelea de a primi declaraţiile de avere şi de 

interese de la persoanele enumerate în articolul 39 şi de a trimite Agenţiei copii certificate ale 

acestora.  

245. Proiectul de lege care a fost introdus în Parlament de către Guvern stabilea opţiunea de a 

desemna aceşti funcţionari din cadrul departamentului pentru resurse umane din fiecare 

instituţie publică. Această opţiune era mai bună din punct de vedere tehnic, deoarece 

personalul din cadrul departamentului pentru resurse umane se bucură de obicei de funcţii 

stabile şi cunoaşte îndatoririle impuse de funcţiile publice, pentru a putea determina dacă o 

anumită persoană intră în una dintre categoriile deschise prevăzute de articolul 39.   
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246. Legislaţia de punere în aplicare a legii trebuie să fie clară atunci când include printre 

atribuţiile persoanelor desemnate obligaţia de a întocmi liste cu numele, funcţiile şi adresele 

de serviciu (şi de a le menţine actualizate) ale acelor persoane care deţin o funcţie publică 

dintre acelea care se încadrează în categoriile enumerate în articolul 39.  

247. S-ar putea întâmpla ca unele persoane care, deşi nu deţin o funcţie publică, să exercite 

funcţii publice în calitate de contractori sau de prestatori de servicii  (acest comentariu este 

relevant de asemenea pentru controlul conflictelor de interese). Lista prevăzută de articolul 

39 ar trebui să îi cuprindă pe aceia care exercită funcţii publice în domenii cheie (vezi 

articolul 2 alineat ii) al Convenţiei ONU împotriva corupţiei, care defineşte funcţia publică). 

248. Alte atribuţii ale persoanelor responsabile de controlul administrativ demne de a fi 

comentate sunt cele prevăzute de articolul 10 litera g din Lege, care stabileşte “obligaţia de a 

publica pe pagina de internet a instituţiei, dacă aceasta există, sau la avizierul propriu, numele şi funcţia 

persoanelor care nu depun declaraţia de avere sau declaraţia de interese în termen de cel mult 15 zile de la 

expirarea termenului legal de depunere, date pe care le comunică Agenţiei.” 

249. Legislaţia de punere în aplicare a legii ar trebui să prevadă publicarea listei persoanelor 

care nu s-au conformat acestei obligaţii şi pe pagina de internet a ANI. Aceste liste trebuie să 

fie actualizate periodic deoarece efectul publicităţii este acela de a-i determina pe cei care 

deţin o funcţie publică şi care sunt incluşi pe lista neagră, să se conformeze imediat. Sistemul 

trebuie să fie întocmit cu acurateţe, deoarece erorile pot crea probleme politice şi de 

credibilitate, datorită faptului că este pusă în joc onoarea persoanelor care deţin o funcţie 

publică, în cazul în care acestea sunt incluse pe lista celor care nu s-au conformat.    

250. Articolul 10 litera h prevede următoarea atribuţie a persoanelor responsabile de colectarea 

formularelor de declaraţii financiare:  

“h) acordă consultanţă referitor la conţinutul şi aplicarea prevederilor legale privind declararea şi verificarea 

averilor, conflictele de interese şi incompatibilităţile şi întocmeşte note de opinie în acest sens, la solicitarea 

persoanelor care au obligaţia depunerii declaraţiilor.” 

251. Este recomandabil să existe un serviciu de consiliere pentru situaţii aflate la limită în care 

s-ar putea afla persoanele care deţin o funcţie publică şi care au îndoieli sau care vor să fie 

acoperite prin intermediul unei opinii tehnice înainte de a lua o decizie. Legea nr. 144/2007 

nu a prevăzut că ANI va fi responsabilă pentru emiterea unor astfel de opinii. Aceasta nu 

putea fi o soluţie bună, în primul rând din două motive: 

a) fiind o autoritate de supervizare, ANI şi-ar fi însuşit un fel de practică judiciară 

administrativă şi, prin urmare, ar fi aplicat aceleaşi criterii la situaţii similare.   
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b) Agenţia s-ar fi aflat într-o poziţie mult mai independentă prin acordarea de consultanţă 

decât persoanele responsabile de aceasta din diferite entităţi publice, mai cu seamă dacă cel 

care acordă consultanţă este numit pe criterii politice.  

 

G.4. LIPSA UNUI FORMULAR NOU PENTRU DECLARAREA AVERILOR 

252. Legea nr. 144/2007 nu prevede într-o anexă formulare de declaraţii de avere, de conflicte 

de interese şi de incompatibilităţi. Articolul 41 alineat 2 a optat pentru utilizarea formularelor 

pentru declaraţia de avere şi de interese aprobate prin OUG nr. 14/2005, prevăzute de legea 

anterioară (Legea nr. 115/1996).  

253. În mod obişnuit, persoanele care ocupă funcţii publice îşi ascund pur şi simplu averile, 

înregistrându-le pe numele unor persoane cu care nu sunt înrudite.109 Formularele ar trebui 

să includă şi bunurile altor persoane de care acestea beneficiază. Pentru a oferi o soluţie la 

această “problemă a bunurilor ascunse,” formularele de declaraţie de avere ar trebui să 

includă rubrici în care persoanele care ocupă funcţii publice să declare bunurile de care 

acestea se bucură sau de a căror folosinţă beneficiază, chiar dacă nu sunt trecute pe numele 

lor (de exemplu, închirieri sau bunuri împrumutate, donaţii sau moşteniri făcute unor terţi în 

afara soţului sau a copiilor minori, perioade de vacanţă petrecute în staţiuni turistice de care 

acesteaa pot beneficia fără a fi acţionari ai acelor staţiuni).  

 

G.5. DECLARAREA VALORII PROPRIETĂŢILOR IMOBILIARE  

254. În mod obişnuit, formularele impun declararea valorii de impozitare a terenurilor şi 

clădirilor. Pentru o evaluare a averii nejustificate, se recomandă să se solicite în formulare 

valoarea de achiziţie, deoarece valorile de impozitare pot varia odată cu trecerea timpului.   

 

G.6. FORMULARUL PE HÂRTIE ŞI ADMINISTRAREA SISTEMULUI DE DECLARARE A 

AVERILOR 

255. Sistemul de depunere a formularelor de declaraţii se bazează pe formatul tipărit. Una 

dintre probleme este legată de prevederea articolului 10 litera c) din lege, care stipulează că 

 
109 Rick Messick, Income & Asset Disclosure Requirements for Public Officials: How to Establish and Maintain an 
Effective Disclosure Program (Condiţiile privind declararea veniturilor şi bunurilor persoanelor care deţin funcţii 
publice: cum se stabileşte şi se menţine un program de declarare eficient), aprilie 2006, publicată la adresa: 
http://www.ethicsworld.org/publicsectorgovernance/bestpracticesbygovernments.php#incomeandassetdisclosure  

http://www.ethicsworld.org/publicsectorgovernance/bestpracticesbygovernments.php#incomeandassetdisclosure
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persoanele răspunzătoare de primirea formularelor de declaraţie de avere vor acorda 

consultanţă pentru ca formularele să fie completate corect şi în termenul prevăzut de lege.  

256. Problema este aceea că se fac greşeli sau sunt lăsate spaţii albe în formulare şi, prin 

urmare, va fi nevoie de desemnarea unui număr mare de agenţi pentru a verifica permanent 

dacă persoanele care ocupă funcţii publice au completat toate "căsuţele" prevăzute de 

formulare. De aceea, pentru a minimaliza numărul erorilor, se recomandă introducerea unui 

program software care să pună la dispoziţie un formular electronic uşor de utilizat.   

257. Un formular electronic, uşor de utilizat, ar economisi de asemenea mult spaţiu care ar fi 

necesar pentru stocarea miilor de formulare tipărite. Mai mult decât atât, sistemul informatic 

poate fi conceput de aşa manieră încât să semnalizeze aspecte referitoare la evoluţia 

bunurilor persoanelor care ocupă funcţii publice şi să efectueze înregistrări specifice (de 

exemplu: separarea persoanelor care ocupă funcţii publice care declară mai mult de XXX 

RON) şi poate face trimitere la alte baze de date publice.  

 

G.7. CONFLICTELE DE INTERESE ŞI INCOMPATIBILITĂŢILE 

258. Legea nr. 144/2007 a ales să nu ofere o definiţie a conflictului de interese şi, în loc de 

aceasta, prevede că ANI este autoritatea care coordonează controlul conflictelor de interese 

prevăzut de alte reglementări. Într-adevăr, în articolul 41 alineat 3 se stipulează că declaraţia 

de interese va cuprinde funcţiile şi activităţile, în conformitate cu prevederile Legii nr. 

161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor 

publice, funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, privind prevenirea şi sancţionarea corupţiei, 

OUG nr. 14/2005, aprobată prin Legea nr. 158/2005.  

259. Proiectul de lege introdus spre examinare în Parlament de către Guvern, în iunie 2006, 

includea capitole privind conflictele de interese şi incompatibilităţile care, chiar dacă nu erau 

atât de ferme pe cât o cer standardele internaţionale, constituiau un punct de plecare 

important pentru consolidarea unei culturi a controlului în aceste domenii.   

260. Un sistem democratic impune ca persoanele care ocupă funcţii publice să îşi justifice 

acţiunile şi deciziile şi să ofere argumente în sprijinul acestora. Procesul de aducere de 

argumente în sprijinul unei decizii publice sau politice este legat de ideea de corectitudine în 

exercitarea funcţiei publice, fie că este vorba despre o persoană aleasă sau numită în funcţie.  

261. După cum se stipulează în cadrul paragrafului 1 din prefaţa Directivelor OECD privind 

managementul conflictelor de interese în serviciul public, “[s]ervirea interesului public 

constituie misiunea fundamentală a guvernelor şi a instituţiilor publice. Cetăţenii se aşteaptă 

ca fiecare persoană care ocupă o funcţie publică să îşi îndeplinească îndatoririle cu integritate 
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şi într-o manieră echitabilă şi nepărtinitoare. Se aşteaptă din ce în ce mai mult ca guvernele să 

garanteze că aceştia nu permit intereselor şi afilierilor lor private să compromită procesul 

oficial de decizie şi managementul public. Într-o societate din ce în ce mai exigentă, 

conflictele de interese gestionate în mod inadecvat de către persoanele care ocupă funcţii 

publice au potenţialul de a slăbi încrederea cetăţenilor în instituţiile publice.”110 

262. Mai presus de toate, într-o democraţie constituţională, ne aşteptăm ca interesul public să 

prevaleze asupra pretenţiilor şi cererilor individuale venind din partea cetăţenilor, partidelor, 

grupurilor de interese şi persoanelor care ocupă funcţii publice înseşi, fie că acestea sunt alese 

fie că sunt numite.  

263. Aşteptările privind corectitudinea şi imparţialitatea nu înlătură conceptul conform căruia 

sistemul public decizional poate lua în considerare interesele particulare care se află în joc. 

Mai degrabă, acestea subliniază importanţa luării unei decizii dintr-o poziţie care este 

suficient de distanţată de interese particulare concurente, oferind în acelaşi timp argumente 

acceptabile în sprijinul acesteia.  

264. De ce problema conflictelor de interes este una presantă pentru un sistem democratic? În 

primul rând, aceasta are impact asupra alocării resurselor de bază. Deciziile părtinitoare şi 

inechitabile ale persoanelor care ocupă funcţii publice afectează piaţa. Acestea furnizează 

informaţii incorecte, ascunzând motivele care stau în spatele procesului decizional, 

contribuind astfel la imperfecţiunea pieţei şi la alocarea ineficientă a resurselor.    

265. În al doilea rând, deciziile luate într-o situaţie de conflict de interese erodează 

credibilitatea şi corectitudinea acţiunilor guvernamentale. Pe termen lung, o administraţie 

publică ce funcţionează defectuos poate creşte coeficientul de risc al ţării, împiedicând astfel 

atât investiţiile locale cât şi pe cele străine.  

266. În al treilea rând, conflictele de interese subminează şi buna funcţionare a democraţiei şi a 

statului de drept. Acestea slăbesc idealul de corectitudine şi imparţialitate. Obiectivismul din 

procesul decizional este înlocuit de decizii luate la comandă, care satisfac necesităţi 

privilegiate. Percepţia cetăţenilor este aceea că persoanele care ocupă funcţii publice, în loc să 

servească binele public, se servesc pe ele înseşi sau anumite interese particulare.   

 
110 Recomandarea Consiliului OECD referitoare la Directivele privind managementul conflictelor de interese în serviciul 
public, aprobată în iunie 2003, care poate fi găsită la adresa www.oecd.org a Comitetului pentru Management Public al 
OECD.  
 
 

http://www.oecd.org/
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267. În al patrulea rând, această situaţie sporeşte neîncrederea reciprocă dintre societate şi 

persoanele care ocupă funcţii publice. Acest ciclu afectează performanţa instituţiilor publice 

şi blochează promovarea bunăstării publice.  

268. O strategie adecvată pentru prevenirea conflictelor de interese necesită trei componente 

de bază. În primul rând, definirea unui cadru legal cu standarde şi reglementări care să 

contribuie la identificarea, prevenirea şi soluţionarea situaţiilor conflictuale. În al doilea rând, 

implementarea unei proceduri sau a unui sistem de formulare de declaraţii de avere, care să 

colecteze informaţiile legate de interesele private ale persoanelor care ocupă funcţii publice. 

În sfârşit, cea de a treia componentă implică aplicarea reglementărilor privind conflictele de 

interese.    

269. Totuşi, s-ar părea că aceste componente obligatorii nu au fost considerate importante de 

către Parlament atunci când acesta a dezbătut şi adoptat Legea nr. 144/2007, care, practic, a 

eliminat toate prevederile privind conflictele de interese şi incompatibilităţile din proiectul de 

lege elaborat iniţial de către Guvern.   
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H. TABELE  

TABELUL 1 : PERCEPŢIA CORUPŢIEI ÎN ROMÂNIA, 2006 

Evaluarea 

combaterii 

corupţiei de 

către guvern 

Foarte 

eficientă 
Eficientă Ineficientă

Nu o 

combate 

deloc 

Nu o 

combate, ci 

mai degrabă o 

încurajează 

Altele 

2006 0% 16% 39% 19% 11% 15% 

 

Sursa: Barometrul Transparency International  

 

Tabelul II: Percepţia asupra corupţiei în România pe sectoare 

Percepţia 

privind 

corupţia în 

diferite 

sectoare * 
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G
-u

ri 
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2006 4.1 4.0 4.0 3.6 3.9 2.9 2.2 3.8 3.2 2.5 2.3 2.8 2.9 2.3 

2005 3.8 3.6 3.4 3.6 3.7 2.7 2.4 3.6 2.9 2.4 2.5 2.9 2.5 2.1 

2004 4.2 4.0 3.7 3.8 4.1 2.6 2.9 3.9 3.3 2.4 2.5 3.4 2.7 2.2 

 

* 1 = deloc corupt; 5 = foarte corupt. 

Sursa: Barometrul Transparency International  

 



 

 

 

Sursa: Setul de date BEEPS al Băncii Mondiale 
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