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“Deontologia profesionald pentru judecdtori este un fenomen relativ
nou in legislatie. Aceastd evolutie poate fi explicatd in parte prin dezvoltarea
puterii judecatoresti, cresterea exigentelor publicului privind transparenta si
cresterea numarului de reclamatii fmpotriva judecatorilor finaintate
consiliilor de administratie. Cu toate acestea, institutionalizarea codurilor
deontologice pentru magistrati trebuie sd se desfisoare fard a limita
independenta autorititii judecitoresti. In prezent, se manifesti dous tendinte
divergente: una este aceea a reinstaurdrii institutionale si judiciare a acestei
independente; cealaltd este tendinta politica de a sldbi independenta judiciara

prin supunerea acesteia unor valori extra-legale.”

“Cum s-ar putea crea un echilibru intre codurile deontologice si
independenta judecdtoreascd” Judecdtorul Yves-Mari Morissette, Curtea de
Apel din Quebec, Canada - (2003) 48 Mc Gill Law Journal 297

“Sa fie foarte clar: Codurile deontologice constituie instrumente de
reflectie pentru categoriile de profesionisti; codurile in sine sunt instrumente
de reglementare... Codurile deontologice sunt inspirate de considerente

morale, iar consfintirea acestora este inspiratd de lege.”

“La déontologie” judecdtor Eric Maitrepierre, document de curs scris
in cadrul Programului Twinning Phare RO/IB/JH/!0 “Continuarea
asistentei acordate Institutului National al Magistraturii (INM) si Scolii
Nationale de Grefieri (SNG)”, Romania — nepublicat

“Dincolo de prevederile relativ rigide ale Codului deontologic, am gisit,
printre randuri, raspunsul la intrebarea mea: pregitirea unui judecator este

continud, implicd autocontrol permanent si tinde spre valori morale. In cele



din urmad, succesul in profesiunea noastrd vine din capacitatea noastra de a
comunica si de a intelege justitiabilii si de a aplica cu strictete legea” — “M-
a ajutat sd devin mai sigur de mine, pentru cd acum stiu mai bine ce imi este
si ce nu imi este permis sd fac, ce este corect si cum si md protejez in

diferite situatii cand cineva poate incerca si-mi incalce independenta”.

participanti la seminar



I. PREZENTARE GENERALA

Cat sunt de familiarizati judecdtorii romani cu Codul deontologic al
magistragilor'? Sunt acestia in general de acord cu prevederile acestuia care
se referd in primul rand la principiile independentei, demnitdtii profesiei,
impartialitdtii, perfectiondrii profesionale si conflictelor de interese? Cénd li
se cere sd discute situatii reale pe care le intalnesc, considerd acestia ca
prevederile Codului, impreund cu cele ale Legii privind organizarea
judiciard din 2004* - care prevede responsabilititile si stipuleazi sanctiunile
pentru abateri disciplinare — oferd o indrumare corespunzitoare? Sunt de
acord cu interpretarea acestora si cu sensul Codului? Si, in fine, Codul ar
trebui modificat si, daca da, in ce mod?

Acestea au fost doar cateva dintre intrebdrile pe care reprezentantii
Asociatiei Baroului American/Initiativa Juridicd pentru Europa Centrald si
Eurasia (ABA/CEELI) din Romania le-au adresat participantilor in cadrul
celor sase seminarii organizate la nivel national, pe parcursul a
doudsprezece luni, in perioada 2004-2005, cu sprijinul financiar al Agentiei
Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationald (USAID).

O serie similard de cinci seminarii a fost organizatd in anul precedent

de cédtre CEELI cu sprijinul financiar al Departamentului de Stat al SUA,

! in februarie 2001, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a finalizat un proiect de cod
deontologic pentru magistrati si a solicitat biroului ABA/CEELI o evaluare comparativa a
proiectului. In funie 2001, ABA/CEELI a inaintat comentariile sale. Codul deontologic al
magistratilor (“Codul”) a intrat in vigoare in octombrie 2001, in urma adoptirii acestuia de
citre CSM.

2 Legea nr. 304/2004, impreuni cu celelalte dou# legi (Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii si Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor) a fost adoptata
in iunie/iulie 2004, ca parte a unui pachet legislativ privind reforma justitiei pentru a se alinia
principiilor Uniunii Europene, inclusiv celor privind independenta judecatoreascd, in vederea
aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand la data de 1 ianuarie 2007.
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sub egida Pactului de Stabilitate - Initiativa Anticoruptie (SPAI).?
Organizatorii din cadrul ABA/CEELI au decis sd retind aceeasi metodologie
pentru seminariile finantate de citre USAID: sid utilizeze studii de caz,
inspirate din situatii reale, cu care judecatorii s-ar putea confrunta in viata
profesionald cotidiand, si stimuleze dezbaterile si observatiile. Acestia au
apelat de asemenea la aceiasi moderatori - judecatorii Angela Harastdsanu,
Roxana Trif si Alexandru Vasiliu - toti de la Curtea de Apel Brasov - care
sunt membri ai corpului de formatori al Institutului National al Magistraturii
(INM).

Chiar daca obiectivele seminariilor au fost aceleasi (conform tabelului
de la pagina 2), au existat diferente: incepind cu al doilea seminar
(Constanta - septembrie 2004), participantii, in cadrul dezbaterilor, au facut
referire la noile legi organice, inclusiv la Legea privind organizarea
judiciard, Statutul magistratilor si Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii, care au intrat in vigoare pe data de 27 septembrie 2004.
Potrivit acestor legi, independenta magistratilor din Roménia a fost
confirmatd prin transferarea multor prerogative ce erau detinute anterior de
citre Ministerul Justitiei cdtre Consiliul Superior al Magistraturii - inclusiv
competenta asupra carierei magistratilor (accesul in magistraturd, evaluarea,
promovarea, initierea actiunilor disciplinare) si asupra pregatirii
profesionale initiale si continue a magistratilor. Noua Lege privind
organizarea judiciard a restructurat si ea organizarea instantelor prin
infiintarea adundrilor generale ale judecitorilor (pentru a alege membrii
CSM, a organiza dezbateri pe teme juridice, a face recomandari asupra
proiectelor de legi sau a altor aspecte, in functie de solicitarile CSM).

3 Raportul final asupra seminariilor finantate sub auspiciile SPAI poate fi gisit pe pagina
internet a ABA/CEELI: http://www.abaceeli.org, in limbile engleza si romana.
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O PREZENTARE SUCCINTA A CELOR SASE SEMINARII
OBIECTIVE

1) un studiu aprofundat al prevederilor Codului deontologic al
magistratilor si ale Legii privind organizarea judiciara;

2) aplicarea corectd a normelor deontologice la anumite situatii
concrete;

3) stimularea dezbaterilor referitoare la imbunatitirea legislatiei actuale
privind deontologia profesionala;

4) stimularea interesului participantilor de a deveni formatori ai
Institutului National al Magistraturii.

PROGRAMUL SEMINARIILOR

Craiova (3-4 iunie 2004)

32 de judecidtori de la Curtea de Apel Craiova, tribunalele din

Dolj, Gorj si Mehedinti si judecitoriile din Slatina si Craiova.
» Constanta (7-8 septembrie 2004)

25 de judecitori de la Curtea de Apel Constanta, tribunalele din
Constanta si Tulcea si judecatoriile din Constanta, Tulcea, Babadag si
Mangalia.

» Iasi (21-22 octombrie 2004)

31 de judecitori de la Curtea de Apel lasi, tribunalele din Iasi si
Vaslui si judecatoriile din Barlad, Husi, Pascani si Harlau.
> Bucuresti (25-26 noiembrie 2004)

30 de judecitori de la Curtea de Apel Bucuresti, tribunalele din
Bucuresti, Teleorman, Giurgiu si Céldrasi si judecitoriile din Bolintin-
Vale, Giurgiu si Urziceni.

» Brasov (17-18 februarie 2005)

18 judecitori de la Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Covasna
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si judecdtoriile din Brasov, Sf.Gheorghe si Rupea.
> Suceava (14-15 aprilie 2005)

28 judecdtori de la Curtea de Apel Suceava, tribunalele din
Suceava si Botosani si judecdtoriile din Radauti, Darabani, CiAmpulung
Modovenesc, Gura Humorului, Suceava, Vatra Dornei, Dorohoi,
Botosani si Saveni.

FORMATORI

Domnii judecitori Angela Hardstdsanu, Roxana Trif si Alexandru Vasiliu
de la Curtea de Apel Brasov. Toti sunt membri ai corpului de formatori
al Institutului National al Magistraturii (INM) si au participat in anul
2001 la sesiunea de formare a formatorilor “Rolul judecatorului intr-o

societate democraticd” organizat la Haga de Comitetul Helsinki Olanda.

PARTICIPANTI

Nici unul dintre judecitorii participanti nu a luat parte anterior la
seminarii pe tema deontologiei profesionale si, pentru cei mai multi
dintre acestia, seminarul a constituit prima intalnire cu metodologia de

predare interactiva.

Pe langd faptul cd le-au oferit participantilor posibilitatea de a-si
imbogiti si aprofunda cunostintele in domeniul normelor deontologice care
le guverneaza profesia, seminariile au avut un alt obiectiv important - acela
de a pune la dispozitia CSM recomandidri venite din partea practicienilor
referitoare la modalitatea in care ar putea fi perfectionat Codul. Sfarsitul
acestei serii de seminarii a coincis cu agenda Consiliului* de revizuire a
Codului, asa cum se stipuleaza in articolul 39 al noii Legi privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

4 Dupi intrarea in vigoare in septembrie 2004 a noii legi organice privind Consiliul Superior
al Magistraturii, magistratii romani au organizat, pentru prima data, alegeri in doud faze - in
octombrie si decembrie 2004 — pentru desemnarea noilor membri ai Consiliului. “Noul”
Consiliu a inceput si functioneze in ianuarie 2005 si a anuntat — printre alte initiative —
revizuirea Codului deontologic al magistratilor din 2001.
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ABA/CEELI a pus la dispozitia CSM rapoarte intermediare asupra
dezbaterilor din cadrul seminariilor la finalul fiecarei sesiuni, a inaintat
comentarii asupra proiectelor revizuite elaborate de cdtre Consiliu si a
participat la dezbateri cu reprezentantii acestuia. Noul Cod a fost adoptat pe
data de 26 aprilie 2005, in urma publicérii proiectului pe pagina internet a
CSM in vederea obtinerii de comentarii si sugestii suplimentare de la
magistratii din tard. Codul a intrat in vigoare la data de 5 mai 2005.
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Il. DISCUTIILE

STUDIILE DE CAZ

In deschiderea seminarului, participantilor li s-a ficut o prezentare atit
a metodei de predare cit si a obiectivelor seminarului. in prima zi de
seminar au fost dezbdtute doud studii de caz, iar cel de al treilea a fost
dezbiatut in cea de a doua zi. Chiar daci tehnica de predare era necunoscuta
celor mai multi dintre ei, toti participantii s-au implicat activ si au apreciat
in mod deosebit aceastd abordare (vezi Evaluidrile - Anexa III). Diversitatea
si noutatea metodei seminarului, precum si schimbarea rolurilor de la un
studiu de caz la altul au asigurat mentinerea interesului si implicarii
participantilor pana la sfarsitul seminarului.

Moderatorii seminarului au pregatit situatiile ipotetice astfel incat
participantii sd analizeze prevederile legale si sda discute despre
aplicabilitatea acestora. Scopul primordial al discutiilor a fost acela de a
dobandi o cunoastere aprofundatd a prevederilor Codului deontologic al
magistratilor si ale Legii privind organizarea judiciari. In afari de aceasta,
intengia organizatorilor a fost aceea de a-i familiariza pe participanti cu
materiale comparative internationale precum Principiile fundamentale ale
Natiunilor Unite privind independenta judecidtoreascd, Carta universald a
judecdtorului si Carta europeand privind statutul judecatorului (pentru o listd
completd a materialelor puse la dispozitia participantilor, vezi Anexa II).

Dupa ce materialele au fost analizate cu atentie si s-au constituit cele
trei grupuri de lucru, judecitorii au discutat studiile de caz intre ei. Fiecare
grup a avut sarcina de a identifica solutii la problemele ridicate de
formatori. Concluziile participantilor au avut la baza legislatia si materialele
comparative care le-au fost transmise in prealabil. Acestia au identificat
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prevederile legale aplicabile fiecdrui studiu de caz, dovedind prin aceasta o
pregdtire teoreticd solidd in domeniile abordate de studiile de caz. Ei s-au
dovedit de asemenea deosebit de interesati de materialele comparative si le-
au invocat in mod frecvent.

Discutiile s-au caracterizat printr-un inalt nivel de seriozitate si
substantd pe parcursul celor doud zile. Moderatorii le-au cerut
participantilor sd-si sustind argumentele - cand acest lucru era posibil - cu
numere specifice de articole din materialele furnizate. Chiar dacd cei mai
multi dintre judecdtori erau familiarizati cu Codul deontologic al
magistratilor, citiva au mairturisit cd nici madcar nu stiau de existente
acestuia.
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O PREZENTARE SUCCINTA A METODOLOGIEI

» Metoda studiului de caz a fost selectatd datoritd caracterului sdu
interactiv, care asigurd un nivel inalt de participare a tuturor
cursantilor. Aceastd metodd se caracterizeazd printr-un dialog
permanent si poate fi combinatd cu activitati de interpretare pe
roluri. Aceasta le oferd tuturor participantilor posibilitatea de a-si
exprima opiniile individual precum si de a reflecta impreuna
asupra concluziilor dezbaterilor. Abordarea este de asemenea
esentiald pentru obtinerea de opinii legate de interpretarea unor
prevederi aplicabile.

» Moderatorii au pregitit propriile studii de caz, toate prezentand
situatii reale cu care judecatorii s-ar putea confrunta in viata lor
profesionald si personald de fiecare zi. Participantii sunt rugati s
discute care ar fi reactia sau conduita adecvati si sd interpreteze
prevederile Codului, coroborate cu alte prevederi legale si
instrumente internationale.

o Unele dintre studiile de caz ridicd o serie de intrebari cu
care se confruntd un judecitor; altele prezintd pe scurt o
serie de tipare faptice. Participantii sunt impartiti in trei
grupuri de lucru si li se cere sd facd un brainstorming
colectiv si sd dea raspunsuri la intrebdrile ridicate. Un
purtdtor de cuvant pentru fiecare grup prezintd opiniile si
argumentele aduse in sprijinul diferitelor pozitii care se
considerd adecvate pentru situatiile si problemele concrete.
Participantii isi aduc de asemenea contributia personald
prin prezentarea propriilor opinii in cadrul grupurilor de
lucru sau in dezbaterea in plen care urmeazd dupd
prezentarea opiniilor de cétre fiecare grup.

o Unul dintre studiile de caz implici o interpretare pe
roluri in care participantii, impartiti in cele trei grupuri,
joacd rolul “acuzarii”, “apdrdrii” si al “instantei” in
situatia in care un magistrat trebuie sd se prezinte in fata
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instantei disciplinare (Consiliul Superior al Magistraturii)
pentru incdlcdri ale normelor deontologice. Dupa
prezentarea argumentelor de cidtre acuzare si apdrare,
“instanta” se retrage pentru deliberari, dupd care isi
prezintd constatirile.

» Aceeasi abordare pe grupuri de lucru a fost utilizatd si in a doua
parte a seminarului, in cadrul dezbaterii avand ca temd “Codul
deontologic al magistratilor - oportunitate, actualitate,
perfectibilitate — discutii si sugestii.”

» Toate materialele, incluzand Codul, norme legale si materiale
comparative si studiile de caz, au fost comunicate participantilor
in prealabil. (Vezi Anexa I - A-G)

> In cadrul fiecirui seminar, s-au distribuit chestionare prealabile si
ulterioare (vezi Anexa IV) pentru a evalua cunostintele dobandite
pe parcursul seminarului.

» Toate seminariile au fost evaluate prin intermediul formularelor
de evaluare, distribuite de cadtre organizatori si completate de
ctre participanti (pentru rezultate centralizate, vezi Anexa III)

A. PRIMUL STUDIU DE CAZ

Primul studiu de caz (Anexa I-A) prezintda o cauza care, in apel, a fost
trimisd spre rejudecare datoritd unui viciu de procedura. Referitor la cauza
respectivi, a fost scris un articol tendentios in ziarul local. in acelasi timp,
un reprezentant al guvernului a ficut comentarii asupra cauzei, sustinand ca
instanta care va rejudeca acea cauzd este pdrtinitoare. Ministerul Justitiei a
facut presiuni asupra presedintelui instantei, si, drept urmare, judecitorul
cdruia 1i fusese repartizata cauza a formulat cerere de abtinere.

Participantii la seminar au conchis cd - chiar dacd libertatea presei este
garantatd de articolul 30 al Constitutiei Romaniei — aceasta nu le da
jurnalistilor dreptul de a face judecdti de valoare asupra cauzelor aflate pe
rol sau de a face comentarii asupra corectitudinii procedurilor desfasurate in

acea cauzd. Unii au spus cd jurnalistul a incédlcat Codul deontologic al
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jurnalistului (articolele 3 si 5) si multi au considerat aceastd incélcare
“inacceptabild”. Un numdr de participanti a ajuns la concluzia cd ar trebui
aplicate sanctiuni 1n aceastd situatie sau si se instituie raspundere civila.
Articolul putea mentiona numele completului de judecdtori care a judecat
cauza in apel, in conformitate cu aplicarea Legii privind liberul acces la
informatii de interes public (Legea nr. 544/2001), dar nu sa exprime pareri
despre complet. In cadrul mai multor seminarii, participantii au subliniat
presiunile resimtite de judecdtorii mai putin experimentati cind sunt
publicate asemenea articole si au mentionat cd - potrivit jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului - judecdtorii trebuie si reziste la
presiuni (“Impartialitatea este capacitatea judecatorilor de a decide liber si
fard restrictii.”)

Comentariile unui reprezentant al guvernului, conform ciruia decizia
curtii de apel a aménat verdictul final si va cere rejudecarea in regim de
urgentd a cauzei, a fost consideratd ca o incdlcare a principiului separdrii
puterilor in stat (Principiul I - Recomandarea 94 (12) a Consiliului Europei;

Articolul 4 - Carta universala a judecatorului).

Referitor la masurile luate de Ministerul Justitiei, de a solicita de la
presedintele instantei informatii asupra evolutiei cauzei pe parcursul
rejudecdrii, participantii au conchis in unanimitate cd acest demers a fost
ilegal. In afard de incélcarea principiului separdrii puterilor in stat, acesta a
constituit de asemenea o incdlcare a articolelor 2 si 4 ale Principiilor
fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta judecdtoreascd, a
articolului 1 (3) al Statutului magistratului, a articolului 10 al Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard si a articolului 6 al Conventiei
europene privind drepturile omului. Participantii au addugat cd o asemenea
monitorizare ar fi la fel de inacceptabild dacd ar veni din partea CSM -
institutia principald care guverneazi in prezent puterea judecdtoreascd — desi
unii au mentionat cd, potrivit noului sdu statut, CSM poate solicita
magistratilor opinii asupra unor cauze aflate pe rol. Mai departe, acestia au
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precizat cd relatia dintre instante si Ministerul Justitiei trebuie si fie una

strict administrativa.

In sfarsit, participantii au fost in general de acord ci judecitorul ciruia
i s-a repartizat cauza spre rejudecare nu trebuia si formuleze cerere de
abtinere. Unii au sugerat cd judecdtorul ar fi trebuit mai intdi sa solicite

sprijin de la CSM si de la asociatiile profesionale ale judecatorilor.

B. AL DOILEA STUDIU DE CAZ®

Al doilea studiu de caz (Anexa I-B) le cerea participantilor sd analizeze
situatii distincte si sd identifice aspecte faptice care ar putea constitui
incdlcari ale Codului deontologic al magistratilor si ale Legii privind
organizarea judiciard. Acestora li s-a cerut de asemenea sd aducd argumente
in sprijinul concluziilor lor, chiar dacd nu existau dovezi cd situatia faptica

prezentatd incdlca normele deontologice.

. De exemplu, prima situatie fapticd prezenta un judecitor care urma
sd participe la o petrecere datd de un avocat, care era ruda cu judecitorul si,
de asemenea, aparitor intr-o cauzd repartizatd judecatorului. Participantii au
avut pareri diferite asupra acestui subiect. Unii au fost de pdrere ca
judecidtorul putea merge la petrecere daca formula cerere de abtinere in acea
cauzd, invocand articolele 5(3), 12 si 22 (1) ale Codului, articolul 27 al
Codului de procedurd civilda si articolul 5 (2) al Cartei universale a
judecdtorului. Altii nu au fost de acord cu acest punct de vedere si au
sustinut cd simplul fapt cd judecdtorul a fost la petrecere nu ar trebui sa
constituie motiv de abtinere — judecdtorul ramane ruda cu avocatul, fie cad a
venit la petrecere sau nu, si cd ar trebui sd formuleze cerere de abtinere
numai in cazul in care au existat alti factori importanti care i-ar putea

influenta decizia.
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. In al doilea exemplu, intrebarea era daci un judecitor ar trebui si
solutioneze o cauzd penald in care inculpatul este un fost coleg de facultate.
Pérerile au fost impdrtite, cei mai multi dintre participanti pledand in
favoarea abtinerii, in timp ce altii au conchis cd abtinerea nu era necesara,
sau cel putin atata timp cat nu era clarificatd apropierea dintre cei doi — desi
problema “aparentei” a fost de asemenea foarte aprins dezbituti. in sfarsit,
unii au subliniat faptul cd Codul de procedurd penald prevede abtinerea

numai in anumite situatii de incompatibilitate.

o In situatia in care fiul unui presedinte de instanti merge intr-o
excursie cu clasa sponsorizatd de un om de afaceri care are pe rolul acelei
instante o cauza comerciald intens mediatizatd - cea de a treia situatie -
parerile au fost din nou impartite. Aproximativ jumatate dintre participanti a
fost de parere cd nu existd un conflict, atita vreme cit acea cauza nu i-a fost
repartizata spre judecare presedintelui instantei — aceastd probabilitate fiind
foarte mica in cazul sistemului aleatoriu de repartizare a cauzelor. Mai multi
participanti au propus ca, pentru a salva aparentele, familia copilului si
achite costul excursiei. intr-o opinie minoritari, participantii au invederat
faptul ca aparenta cad beneficiazd de anumite avantaje inldtura toate celelalte

considerente si ca fiul ar trebui sa refuze invitatia.

o Pe de alta parte, participantii au fost in unanimitate de pérere ci un
judecitor cdruia i se repartizeazd o cauzd ce implicd o companie la care
judecdtorul detine actiuni, ar trebui sd solicite excluderea sa din acel
complet. Acestia au invocat articolul 12 al Codului (magistratii au
indatorirea de a-si informa superiorii asupra oricarei situatii in care au sau
existd aparenta cd ar avea vreun interes de orice naturd), articolul 27
(magistratilor le este interzis sd participe la conducerea societdtilor
comerciale) si articolul 7 al Legii nr. 303/204 (care se referd la activitdtile

interzise magistratilor).

5 in Iasi, a fost prezentat un studiu de caz diferit — vezi studiul de caz nr. 4 - Anexa I.
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° Cea de a cincea situatie se refera la o invitatie ficutd unui presedinte
de instantd sd participe la lansarea unei cirti. Acest eveniment are loc la
sediul unui partid politic. Autorul lucrarii juridice este un avocat care a
absolvit aceeasi facultate de drept ca si presedintele instantei si care are
cauze pe rolul acelei instante. Acesta din urmd ii oferd presedintelui un
exemplar al lucrdrii cu autograf. La toate seminariile, cu o singurd exceptie,
majoritatea a conchis cd, chiar dacid presedintele putea s accepte cartea in
mod legitim, in virtutea articolului 28 al Codului deontologic (care permite
primirea de lucrari de drept), acesta ar trebui sia refuze invitatia, in
conformitate cu articolul 6 (2) si articolul 28 al Codului, datorita locului in

care are loc evenimentul.

e De asemenea, a existat consens in ceea ce priveste situatia in care
un presedinte de instantd 1i sugereazd unui judecdtor ce verdict sa dea intr-o
anumitd cauza, invocand articolele 20 (1), 4, 22 si 23 ale Codului, in cazul
presedintelui, si articolele 5 (2) si 19 ale Codului, in cazul judecitorului.
Comentariile au continut critici aspre atat la adresa presedintelui (conduita
inacceptabild) cat si a judecdtorului, unii sustinand ca judecitorul - deoarece
era nesigur asupra modului in care sd aplice legea in acea cauzd - era
incompetent si a dat dovadd de un nivel scdzut de profesionalism, care
“incalcd flagrant principiul independentei judecdtoresti.” Cu toate acestea,
au existat si opinii ale unor participanti care au sustinut cd judecadtorul nu ar
trebui etichetat automat ca incompetent, avand in vedere haosul provocat de

legislatia in permanenta schimbare.

. Ultima situatie de fapt prezintd o sesizare anonima referitoare la
anumite abateri ale unui judecitor, membru al unui complet al curtii de
apel, care solutioneazid o cauza. Doi judecdtori inspectori de la Ministerul
Justitiei® 1i intreabd pe ceilalti membri ai completului dacd judecdtorul

anchetat le-a sugerat ce solutie si dea in cauza respectivi. Din nou,

% De mentionat ci, in virtutea noilor legi, judectorii inspectori sunt in prezent subordonati
Consiliului Superior al Magistraturii.

CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR 20



participantii au fost in unanimitate de acord cd: membrii completului ar
trebui sd ignore intrebarea inspectorilor si cd, de fapt, inspectorii - in
prezent preluati de CSM - nu ar trebui sd facd investigatii pe baza unor
sesizdri anonime. Mai departe, acestia au sustinut cd, dacd ar fi cazul, un
judecdtor inspector al curtii de apel ar trebui sd fie cel care desfasoara
ancheta (conform articolului 44 al Legii nr. 317/2004). Mai multi
participanti au invocat prevederile Codului care stipuleazd in ce situatii pot
judecatorii sd furnizeze informatii despre colegii lor.

C. AL TREILEA STUDIU DE CAZ’

Acest studiu de caz a fost solutionat prin intermediul interpretirii pe
roluri. Scenariul prezintd un proces ipotetic al unui judecdtor acuzat de
incélcdri disciplinare (vezi Anexa I-C). Unul dintre grupuri a avut sarcina
de a identifica incdlcdrile savarsite de citre judecdtor si de a prezenta
argumentele corespunzdtoare pentru sustinerea unei actiuni disciplinare in
fata Consiliului Superior al Magistraturii. Cel de al doilea grup trebuia si il
apere pe magistrat si sd formuleze argumente pentru a contracara acuzatiile
ce i se aduceau in cererea de initiere a actiunii disciplinare. Cel de al treilea
grup a jucat rolul instantei disciplinare. in aceastd calitate, grupul trebuia si
decidd dacd actiunea disciplinard era justificatd (da sau nu), sd-si motiveze
decizia si sd enumere prevederile legale pe care se baza decizia sa. Toate
“instantele disciplinare” au fost de acord cd trebuie aplicate anumite
sanctiuni, dar severitatea acestora si motivele pe care s-a bazat decizia lor
au fost diferite.

o Intarzieri sistematice si repetate in redactarea hotirarilor:
o Da -4 - (articolul 15 (1) al Codului, articolele 90 (1), 97
(k) (i) ale Legii nr. 303/2004);
o Nu - 1 - nefondatd, datoritd volumului de lucru nerealist
din instantd; (au existat opinii minoritare in doud seminarii:

7 in Iasi, a fost prezentat un studiu de caz diferit- studiul de caz nr. 4 — Anexa I.
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intarzierile sistematice nu au fost dovedite; termenele pentru
redactarea hotdrérilor nu se aplicd de vreme ce judecdtorii
nu au contracte de muncd ce, in mod normal, stabilesc
asemenea termene®).

e Nerespectarea programului de lucru al instantei:

O

Nu: 5§ - ( printre argumente, s-au numdrat urmdtoarele: nu
existd probe cd activitatea instantei a fost afectatd; acest
Iucru nu a avut loc sistematic, asa cum prevede articolul 97
(1) al Legii nr. 303/2004; programul de lucru al instantei
pentru judecdtori ar trebui si tind seama de normele legale
ale UE, potrivit cdrora independenta judecitorilor nu trebuie
ingraditd).

e Publicarea unui articol de specialitate intr-o revistd apartinind unui

partid politic:

o

Da: 4° - (incilcarea articolelor 6, 12 si 24 ale Codului si a
articolului 97 al Legii nr. 303/2004).

e Petrecerea timpului liber in compania avocatilor si relatii de prietenie cu

acestia:

O

Da: 2 - (incilcarea articolelor 7 (b) si 12 ale Codului, a
articolului 4.3 al Cartei europene a judecdtorilor si a
articolului 89 (1) al Legii nr. 303/2004);

Nu: 3 - (printre argumente s-a numadrat si acela cd nu exista
dovezi cd aceste relatii de prietenie au afectat deciziile

judecatorului).

8 Cei care au avut pareri diferite au invocat hotararea Curtii Europene pentru Drepturile
Omului (CEDO) in cazul unui judecitor elvetian caruia i-a trebuit un an pentru redactarea
unei hotarari. CEDO a deliberat in favoarea judecdtorului, avand in vedere natura
conceptuald a muncii sale. Dacd legislatia nationald stabileste termene, acestea ar trebui
tratate ca recomandari si nu ca termene-limita obligatorii.

° Una dintre “instante” nu a abordat acest aspect.
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e Criticile referitoare la conduita si competenta anumitor colegi:
o Da: § - (incélcarea articolului 97 (b) al Legii nr. 303/2004
si a articolului 32 al Codului).

Sanctiunile au variat de la avertisment (3 instante), inclusiv doud
instante care au conchis cid intreaga conduitd a judecdtorului impune un
avertisment general; reducerea salariului (1 instantd); pand la suspendarea
din functie pentru o perioadd de 6 luni (1 instantd - inclusiv o opinie
minoritard care propunea excluderea din magistraturd). Toate instantele si-
au rezervat criticile cele mai aspre fatd de faptul cd judecdtorul a facut
comentarii asupra colegilor sdi, dupd care a urmat indeaproape faptul céd a

publicat articolul intr-o revistd apartindnd unui partid politic.

D. AL PATRULEA STUDIU DE CAZ

In Iasi, moderatorii au prezentat un studiu de caz diferit (vezi Anexa
I), iar participantii au fost impartiti in patru grupuri: apdrarea, acuzarea,
colegiul de conducere al instantei si CSM. Colegiul de conducere al
instantei a ajuns la concluzia cd judecdtorul investigat nu a incilcat
prevederile Codului in doud cazuri,' dar cd a comis abateri disciplinare.

Printre acestea, se numara:

e Faptul cd a fraternizat cu omul de afaceri, care era membru al aceleiasi
organizatii neguvernamentale ca si judecatorul, despre care acesta din urma
stia cd era pus sub urmdrire pentru fapte de coruptie si cd se emisese un
mandat de interceptare a convorbirilor telefonice pe numele sdu: incdlcarea
articolului 10 (3) al Legii nr. 303/2004 (punctele a) si b)).

10 fn studiul de caz: €) faptul ci i-a furnizat informatii referitoare la legislatia aplicabili in
administrarea companiilor omului de afaceri; k) faptul ca a publicat comentarii asupra unei
cauze solutionate intr-o revistd de drept.
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e Faptul cd a acceptat de doud ori sd ia masa cu omul de afaceri, care i-a
platit consumatia, si cid a acceptat sia fie nasul de cununie al acestuia:
incilcarea articolului 21 al Codului, a articolului 104 al Legii nr. 161/2003"
si a articolului 97 (b) al Legii nr. 304/2004 (punctele c) si d)).

e Fiul judecdtorului merge intr-o excursie cu clasa sponsorizatd de catre
omul de afaceri: incdlcarea articolului 28 al Codului (punctul f)).

e Judecitorului ii este repartizatd aleatoriu una dintre cauzele in care omul
de afaceri este inculpat, nu dezviluie relatia pe care o are cu acesta si nici
nu formuleazd cerere de abtinere, insd decide in defavoarea inculpatului:

incdlcarea articolului 12 al Codului (punctul g)).

e In timp ce cauza se afla pe rol, judecitorul ii furnizeazi informatii “din
interior” asupra acesteia: incdlcarea articolelor 10 (2) si 17 ale Codului si a
articolului 90 (2) si (3) al Legii nr. 303/2004 (punctul h)).

e Judecitorul face comentarii la adresa colegilor: incélcarea articolului 23
al Codului (punctul i)).

e Judecitorul face comentarii asupra apdrdrii omului de afaceri, pe care
acesta din urmd le interpreteazd drept sugestii pentru recurs: incdlcarea
articolului 90 (3) al Legii nr. 303/2004 (punctul j)).

e Sotia judecidtorului incaseaza profit din actiunile pe care le are la
compania omului de afaceri, in urma unei tranzactii ficute de acesta, despre
care judecdtorul are cunostintd: incdlcarea articolelor 22 si 27 ale Codului

deontologic (punctul 1)).

' Legea nr. 161/2003 prevede misuri pentru asigurarea transparentei actelor demnitarilor
publici in exercitarea functiei lor oficiale si stabileste masuri pentru prevenirea si
sanctionarea coruptiei.
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e Mama judecatorului primeste un imprumut pentru ingrijire medicald de
la omul de afaceri, a cdrui cauzi fusese repartizata judecatorului iar omul de
afaceri o angajeaza pe sora judecdtorului, la recomandarea acestuia, pentru
a furniza consultantd juridicd, asiguratd de fapt de catre judecitor:
incidlcarea articolelor 22 si 28 ale Codului si a articolului 104 al Legii nr.
61/2003" (punctele m) si n)).

Ajungdnd la concluzia cd judecdtorul a comis numeroase abateri
disciplinare, colegiul de conducere al instantei a initiat actiune disciplinara
in fata Consiliului Superior al Magistraturii. La randul sdu, CSM a constatat
cd judecdtorul s-a facut vinovat de comiterea a noud abateri [punctele c), d),
f), g), h), i), 1), m) si n)] si a decis aplicarea urmétoarelor sanctiuni:
reducerea salariului cu 15% pe o perioadd de 4 luni (4 voturi), transferul
disciplinar la o altd instantd pe o perioadd de 3 luni (2 voturi) si excluderea
din magistraturd (1 vot).

12 In cadrul unora dintre seminarii, moderatorii au distribuit chestionare pentru a afla pirerea
participantilor asupra unor aspecte privind independenta si impartialitatea judecitorilor,
precum si asupra rolului acestora in societate — vezi Anexa V.
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I1l. DEZBATERILE

Seminariile s-au incheiat cu o dezbatere pe tema “Codul deontologic al
magistratilor - oportunitate, actualitate, perfectibilitate - discutii si
sugestii. ” Participantii si-au exprimat opiniile in vederea elaborarii noului
cod deontologic sau a perfectiondrii legislatiei actuale. O compilatie a
tuturor comentariilor exprimate a fost elaboratd de ABA/CEELI si inaintatd
CSM.

Participantii la seminarii au reiterat cele mai multe dintre rezervele
exprimate de colegii lor pe parcursul primei serii de seminarii pe tema
deontologiei profesionale, in cadrul proiectului SPAI: de exemplu, faptul ca
prevederile Codului si a altor norme legale sunt dificil de interpretat; faptul
cd existd anumite repetitii si uneori contradictii intre textele acestor norme si
faptul cd existd o lipsd de indrumare referitoare la modul de interpretare a
Codului - un aspect ce pledeazd in favoarea necesitdtii de a elabora,

compara si publica o jurisprudenti a instantelor disciplinare.

Cel mai important este faptul cd participantii la toate cele sase
seminarii au recomandat ca noul Cod deontologic revizuit sda reflecte
normele comunitare (Recomandarea 94(12) a Consiliului Europei) si sd nu
contind doar interdictii ci si o afirmare a drepturilor judecdtorilor (conditii
de lucru corespunzatoare, acces la materialele necesare, personal suficient
etc.). Acestia au invocat de asemenea, ca exemple demne de urmat,
Modelul de Cod deontologic al personalului instantelor din Statele Unite,
precum si codurile din statele California si Missouri.

Mai mult, participantii au ajuns in unanimitate la concluzia cd acele

prevederi care se repetd si uneori vin in contradictie din Cod si din legile si
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regulamentele de ordine interioard obligatorii trebuie sd fie eliminate din
Cod. Drept exemplu, acestia au invocat articolul 19 al Codului care prevede
participarea obligatorie la programele de pregitire continud o datd la 5 ani,
in timp ce termenul previazut de Legea privind statutul magistratului este o
datd la 3 ani. Un alt exemplu ilustrativ este faptul cad dispozitiile Codului de
procedura civild sunt mai putin restrictive decat Codul (articolul 13) in ceea
ce priveste permisiunea acordatd magistratilor de a se reprezenta pe sine sau

pe membrii familiilor lor in procese.

Participantii au mentionat cd adeseori limbajul Codului este vag sau
ambiguu. Cum ar trebui sd interpreteze magistratii termeni precum “relatii

” &«

de buna colegialitate,” “comportament decent” sau “demnitatea si onoarea
profesiei”? Or, articolul 12 al Codului le cere magistratilor sd informeze
presedintele instantei referitor la posibile conflicte de interese, fard a

mentiona dacd neinformarea acestuia poate atrage sanctiuni.

Ultimul, si cel mai important, este faptul cid participantii au ficut
distinctia dintre un cod deontologic, care este un indrumar in probleme
morale, si normele disciplinare prevazute de lege. Ei au sustinut cd un cod
moral nu trebuie confundat cu indatoririle profesionale care atrag sanctiuni
punitive. Acestea din urma ar trebui detaliate si specificate, in timp ce codul
ar trebui si se limiteze la principii de bazi. In acest sens, participantii au
invocat Codul deontologic al jurnalistului — care contine 8 principii simple -
ca pe un model mult mai bun decit Codul deontologic al magistratilor.
Printre alte exemple, ei l-au dat pe acela al “programului de lucru”
(articolul 15 (2): “Prin urmare, acestia vor respecta programul de lucru”)
care, dupd parerea lor, nu isi are locul intr-un cod deontologic si ar trebui

eliminat in intregime din acesta.
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Aceastd distinctie intre aspectele morale si cele disciplinare a constituit

subiectul a numeroase articole,'

iar participantii la seminarii au cazut in
general de acord cd nerespectarea Codului nu ar trebui si atragd sanctiuni,
cu exceptia, poate, a unor circumstante extrem de grave si neobisnuite. Mai
degraba, Codul ar trebui sd fie un indrumar pentru judecdtori, care sa
reflecte obligatiile morale ale acestora, asa cum a fost descris de catre unii
dintre participanti: “Codul ar trebui si fie o culegere de norme de conduitd,
iar actualul cod nu indeplineste aceste conditii” sau, “scopul acestuia este

acela de a imbunitati calitatea actului de justitie.”

Unii participanti au mers pand intr-acolo incdt au recomandat
eliminarea totald a Codului ca reglementare distinctd. Cu toate acestea,
majoritatea participantilor a precizat ca acest Cod este un instrument util si
cd aplicarea sa ar trebui sd aibd loc mai degrabd prin crearea unui nou
organism (numit de unii dintre ei Consiliu de Onoare) care si asigure
indrumare tinerilor judecidtori, sd actioneze ca forum preventiv care sa
discute cu colegii atunci cand au loc incélcdri ale normelor deontologice si
sd monitorizeze furnizarea de informatii si educatie in domeniul

deontologiei profesionale.

13 Printre multe altele:

“Cum si conciliem codurile deontologice cu independenta judecadtoreascd,” judecdtor Yves-
Mari Morissette, Curtea de Apel din Quebec, Canada - (2003) 48 Mc Gill Law Journal
297.

La Déontologie” (Deontologia), judecator Eric Maitrepierre, - lucrare nepublicata,
elaboratd in cadrul Proiectului Twinning/Phare al Uniunii Europene RO/IB/JH/10.

«
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IV. CONCLUZII

Seminariile au scos in evidentd o nevoie reald a magistratilor romani de
a avea posibilitatea sd reflecteze asupra indatoririlor lor morale, sa
aprecieze modul in care incélcdrile - cat de inofensive ar fi acestea - pot sa-
i afecteze pe ei si profesia lor, si de a dobandi o imagine mai clarad asupra a
ceea ce poate realiza un cod. Evaludrile lor pline de efuziune demonstreaza
clar acest efect.

A fost de asemenea evident faptul cd metoda studiilor de caz si
utilizarea dezbaterilor interactive sau a interpretérii pe roluri a schimbat
lucrurile in mod semnificativ. Au existat participanti care la inceput erau
sceptici fatd de proiect si au afirmat cd “nu poti si predai deontologie
profesionald” celor care nu au nici pe departe intentia de a se comporta etic.
Argumentul e corect, mai cu seamd cand “instruirea” are loc doar prin
tinerea de prelegeri participantilor. Pe de altd parte, aceste seminarii nu si-
au propus sd tind prelegeri sau predici, ci mai degrabd sia le ofere
participantilor posibilitatea de a reflecta, discuta, combate si de a se asculta
unii pe altii. Impactul seminariilor nu va duce la schimbarea
comportamentului indivizilor care nu au principii morale. Mai degrabd,
acestea au contribuit la atentionarea judecitorilor asupra unor situatii cu
care acestia s-ar putea confrunta si la care nu au avut posibilitatea sd
reflecteze sub toate aspectele si, de asemenea, la intelegerea modalitatilor de
solutionare a unor posibile dileme si de evitare a consecintelor neplacute ale

unui comportament nesdbuit sau neinformat.
Un alt rezultat al seminariilor a fost acela cd au fost colectate sugestii

si recomanddri de “la fata locului” de la practicieni, care au fost inaintate

Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a-l1 ajuta si imbunititeasca
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revizuirea codului. CEELI a pus la dispozitia Consiliului Superior al
Magistraturii comentarii dupd fiecare seminar, a furnizat comentarii asupra
proiectelor de cod din martie si aprilie (vezi Anexa VI), care, in mare parte,
au fost inspirate de dezbaterile din cadrul seminariilor si a avut o intilnire
cu reprezentanti ai Consiliului in aprilie, pentru discutarea proiectului final.
Noul Cod deontologic a fost adoptat de catre Consiliu pe data de 26 aprilie,
2005 (vezi Anexa VII). Acesta incorporeazd multe dintre observatiile

prezentate pe parcursul procesului.

Unii ar putea sustine cd noul Cod nu este perfect si cd este incad
perfectibil. Conceptul de inlocuire a sanctiunilor disciplinare cu un Consiliu
de Onoare nu a fost adoptat, iar unele dintre prevederile care se suprapun cu
prevederi ale Legii privind organizarea judiciard nu au fost eliminate. Cu
toate acestea, organizatorilor seminarului li s-a comunicat cid programul,
materialele si metodologia folositd in cadrul seminariilor vor fi incorporate
de catre Institutul National al Magistraturii in programa sa de cursuri
permanente — care va constitui o noud oportunitate pentru judecitori de a

continua dezbaterile si de a veni cu noi recomandari in viitor.

CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR 32



ANEXE

I. Studii de caz

A. Studiu de caz nr.1

Cu ocazia judecdrii unui recurs, instanta a casat hotdrarea primei
instante si a trimis cauza pentru rejudecare, constatand incédlcarea normelor
de procedura cu privire la citare.

Intr-un ziar central a apirut chiar a doua zi un articol, semnat de un
ziarist, prin care este criticatd aceastd solutie deoarece a condus la
desfiintarea unei hotdrari prin care se diduse céstig de cauzd unei agentii
guvernamentale in dauna unui om de afaceri, membru al unui important
partid politic. Se conchide cd acea hotdrare era un act de dreptate, iar
decizia instantei de recurs este eronatd si pune in pericol solutionarea
fondului cauzei.

Se insinueazd lipsa de impartialitate a membrilor completului de
judecatd, care este nominalizat in cuprinsul articolului din ziar.

Ziaristul afirmd cd a studiat dosarul si cd procedurile de citare erau
corect indeplinite la prima instanta.

In ziar este citat un membru al Guvernului care a declarat ci este
nemultumit de decizia instantei de recurs, pentru cd duce la prelungirea
duratei solutiondrii cauzei si cd va cere primei instante sd rejudece cauza in
regim de urgenta.

Dosarul a fost trimis pentru rejudecare.

Urmare a articolului aparut in presa s-a trimis conducitorului primei
instante o adresd de la Ministerul Justitiei prin care se solicitd ca, dupa
fiecare termen, sd se comunice masurile dispuse de instantd si motivul

pentru care s-a amanat judecarea cauzei.
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Ziaristul care publicase primul articol a continuat sd scrie despre acest
dosar, dupa fiecare termen, lansidnd - in mod voalat — suspiciunea cé solutia
va fi in favoarea omului de afaceri.

Fiind instiintat despre solicitarea Ministerului si citind articolele
publicate de ziarist, judecdtorul cauzei a formulat cerere de abtinere cu
motivarea cd nu poate fi independent si impartial in astfel de conditii.
Cererea sa a fost respinsa.

Intrebiri:

1. Cum comentati modul in care ziaristul a fdcut aprecieri cu privire la
solutia instantei si la pdrtile din cauzd?

2. Daca articolul din ziar poate constitui un factor de presiune care
afecteazd independenta si impartialitatea judecdtorilor?

3. Dacd este corectd nominalizarea membrilor completului §i ce consecinte
poate avea?

4. Dacd este admisibil ca jurnalistul sd facd aprecieri cu privire la
corectitudinea actelor de procedurd?

5. Dacad declaratiile fdcute de un membru al Guvernului, in articolul din
ziar, pot constitui o modalitate de ingerintd in activitatea justitiei §i in ce
constd aceasta?

6. Cum apreciati demersul Ministerului Justitiei prin care se tinde la o
“monitorizare” a solutiei cauzei?

7. Ce efecte poate avea asupra independentei si impartialitdtii solicitarea
Ministerului Justitiei si comentariile flcute de ziarist dupd fiecare termen?
8. Ce observatii aveti cu privire la modul in care trebuie sd se desfasoare
raporturile dintre Ministerul Justitiei si instante in ceea ce priveste
solutionarea cauzelor?

9. Care ar trebui sd fie atitudinea judecdtorilor cauzei, a conducdtorului
instantei §i a asociatiei profesionale? Cum comentafi pozitia judecdtorului
care a formulat cerere de abtinere?

10. Ce rol au mentalitatea §i independenta interioard a fiecdrui judecdtor in
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stabilirea unor relatii corecte cu celelalte puteri in stat §i care este situatia
actuald in aceastd privingd?

11. Ce alte comentarii aveti de fdcut, mai ales din perspectiva adoptdrii noii
legislatii in materie?

B. Studiu de caz nr. 2

Cum apreciati, din perspectiva codului deontologic, urmaitoarele situatii:

1. Un judecdtor participd la o masd festivd, cu prilejul botezului copilului
unui avocat care ii este rudd prin aliantd si care sustine interesele unei parti

intr-o cauzd care i-a fost repartizatd spre judecare.

2. Cum trebuie sd procedeze un judecdtor cdruia i s-a repartizat o cauza
penald care are ca inculpat un notar care i-a fost coleg de an la facultate?

3. Fiul presedintelui instantei merge intr-o excursie a clasei, sponsorizati de
un patron care este tatdl unuia dintre copii si care este parte intr-un litigiu

comercial de rdsunet in mass-media, aflat pe rolul acelei instante.

4. Judecidtorul este actionar cu 7% la o societate comercialda pe actiuni.
Considerati cd poate sd participe la judecarea unui litigiu in care este parte

respectiva societate comerciala?

5. Presedintele unui tribunal primeste cadou, cu dedicatie, o carte cu
conginut juridic de la un fost coleg de an care este avocat si care are mai
multe cauze pe rolul instantei. Primirea cartii se face cu ocazia lansarii

acesteia la sediul partidului politic din care face parte avocatul.

6. Unui judecitor i se sugereazd de citre presedintele instantei o anumitd
solutie care ar trebui pronuntatd intr-o cauza aflatd pe rol. Desi judecatorul
cauzei nu este sigur cd aceasta ar fi solutia corectd si stie cd interventia

presedintelui instantei este nelegald, el da curs sugestiei care i se face
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deoarece nu este sigur cu privire la modul in care trebuie interpretate si

aplicate dispozitiile legii in acel dosar. Cum comentati aceastd situatie?

7. In instanti, se prezinti doi inspectori din corpul de control al CSM, care
solicitd judecdtorilor opiniile lor personale cu privire la conduita
profesionald si eticd a unuia dintre colegii lor. Verificarea este determinata
de o sesizare anonimd adresatd conducerii ministerului. Sesizarea se referd
la solutionarea unei cauze in recurs, din complet facand parte si judecatorul
verificat. Ceilalti doi colegi care au facut parte din complet sunt intrebati
dacd, in timpul deliberdrii, li s-a sugerat o anume solutie de citre acel

judecitor.

Fiecare punct pune in discutie o situatie deosebitd pe care urmeazd ca
dumneavoastrd sd o comentati §i sd identificati eventualele abateri de la
Codul deontologic si de la lege. Identificati factorii care influenteazd sau
Javorizeazd astfel de atitudini.

C. Studiu de caz nr.3

Colegiul de conducere al curtii de apel a sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii cu o actiune disciplinard indreptatd impotriva judecatorului
AB.

In actiune se sustine ci judecdtorul a sdvarsit urmadtoarele abateri

disciplinare:

- Intarzierea sistematicd in efectuarea lucrdrilor;
- nerespectarea programului de lucru;
- nerespectarea conduitei generale impusda judecatorului prin Codul

deontologic.

Ca stare de fapt s-a retinut cd judecdtorul intarzie de multe ori in
redactarea hotérérilor, depasind termenul prevdzut de lege, nu respectd
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intotdeauna ora de incepere a programului de lucru, este cunoscut ca o
persoand care isi petrece uneori timpul liber in compania unor avocati care
au si cauze care se judecd pe rolul acelei instante si are activitate publicistica
la o revistd care apartine unui partid politic.

De asemenea, se mai aratd ci cel in cauza, atunci cand se intilneste cu
colegii avocati si cand se deplaseaza la redactia revistei, obisnuieste sa faca
aprecieri critice cu privire la competenta profesionald si profilul moral al

unor colegi judecétori.

Judecatorul AB a adresat un memoriu la CSM si s-a apérat impotriva

acuzatiilor aduse cu urmatoarele argumente:

e are o activitate profesionald extrem de incdrcatd, respectiv 2-3 sedinte
pe saptamand, cu 50-80 cauze pe rolul fiecarei sedinte si, din acest motiv,
nu dispune de timpul necesar pentru a redacta toate hotararile in termen;

e intirzierile la programul de serviciu sunt consecinta faptului ca locuieste
la o distantd mare de sediul instantei si are dificultati in folosirea mijloacelor

de transport in comun, datoritd intarzierii acestora;

e obisnuieste sd-si petreacd timpul liber in compania unor avocati care i-au
fost colegi de facultate, in baza unor relatii de prietenie din timpul
studentiei;

e aprecierile critice cu privire la competenta si conduita unor colegi au
fost determinate de unele solutii gresite pe care ei le-au pronuntat si care au

fost reformate in cdile de atac;

e articolele publicate in revistd au continut stiintific.
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Judecdtorul AB a solicitat sd fie citat si audiat la CSM, in prezenta

unui avocat.

Asociatia profesionald a solicitat CSM sd i se permitd sd participe la
dezbaterile cazului in calitate de reprezentantd a drepturilor profesionale ale
magistratilor.

Se constituie:

- un grup care va identifica abaterile savarsite de judecdtor si va sustine
actiunea disciplinard indicand si textele din Codul deontologic si Legea nr.
303/2004 privind statutul magistratilor.

- un grup va apdra judecdtorul §i va aduce argumente impotriva
sustinerilor din actiunea disciplinard.

- un grup va reprezenta Consiliul Superior al Magistraturii si se va
pronunta asupra actiunii disciplinare indicand argumentele si textele pe

care se bazeazd.

D. Studiu de caz nr. 4

Judecdtorul M. este membru al unei organizatii neguvernamentale

avand 30 de membri.
a) Din aceeasi organizatie face parte un om de afaceri, A.B., despre care
M. stie cd un coleg judecdtor a autorizat interceptarea convorbirilor sale

telefonice privind indiciile de comitere a unor infractiuni grave de coruptie.

b) in cadrul organizatiei, in mod repetat a discutat cu acesta firi si-i aduci
la cunostinta faptul cd este cercetat.

¢) La club, A.B. l-a invitat pe judecdtor de doud ori la masa de pranz,

achitand consumatia.
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d ) Judecidtorul a acceptat rugamintea lui A.B. si a devenit nasul sdu de

cununie.

e) In timpul unor discutii, judecitorul a rispuns lui A.B. la intrebari privind
legislatia aplicabild in domenii legate de activitatea societdtilor sale

comerciale.

f) A.B. a sponsorizat o asociatie de tineri pentru efectuarea unei calatorii in
strainitate, cunoscand membrii asociatiei. Printre cei cinci tineri beneficiari
ai excursiei se afla si fiul judecdtorului, care stia cine a sponsorizat

excursia.

g) A.B. a fost trimis in judecatd pentru comiterea unei infractiuni de
coruptie. Independent de vointa sa, judecatorului i-a fost repartizatd cauza in
apel. Judecitorul, nu a adus la cunostinta nimanui relatia sa cu A.B., nu a
formulat cerere de abtinere, apreciind cd nu existd temei legal. La
deliberare au fost analizate probele si s-a mentinut condamnarea

inculpatului.

h) in termenul de recurs, intalnindu-1 pe A.B. intAmplitor la club, i-a spus
ca solutia pronuntata a fost corectd, relatindu-i despre felul in care, in mod

obiectiv, a analizat cu colegul sdu, la deliberare, toate probele.

i) A mai adiugat ci, desi colegul sdu uneori nu cunoaste bine dosarele, fiind

mai superficial, in cazul sdu a dat dovada de temeinicie.
J) Cu acelasi prilej, judecatorul 1-a criticat pe A.B. pentru lipsa de inspiratie

in modul in care si-a construit apdrarea. Acesta a inteles sd-si motiveze

recursul valorificand critica.
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k) Dupa raménerea definitivd a hotdrarii, judecadtorul a dat publicititii un
comentariu al spetei intr-o revistd de specialitate cu notd criticd la adresa

modului de efectuare a urmaririi penale.

) In aceeasi perioadd, dintr-o tranzactie intre o firmd a lui A.B. si o
societate la care sotia judecdtorului avea 10 actiuni din totalul de 200.000,
valoarea actiunilor a crescut cu 10.000 lei, sotia a incasat profitul cu stirea

sotului ce avea cunostintd despre modul in care crescuse valoarea actiunilor.

m) Mama judecdtorului avand nevoie de un tratament in straindtate, a cerut
si obtinut de la A.B. 10.000 euro, cu titlu de imprumut, cu stirea fiului sau,
in timp ce A.B. avea un nou proces in care judecitorul fusese desemnat

aleatoriu sa judece.

n) Sora judecdtorului, la cererea acestuia, a fost angajatd consultant de
specialitate juridicd la firma lui A.B. Activitatea acesteia, remuneratd
substantial, consta in transmiterea informatiilor obtinute cu ocazia
consultatiilor juridice pe care le obtinea de la fratele sdu judecdtor privind
derularea afacerilor societdtii comerciale respective, ea neavand studii

juridice.
Faptele judecdatorului M. de la a) - n) reprezintd incdlcdri ale dispozitiilor

din Codul Deontologic al Magistratilor, Legea nr. 303/2004, Legea
nr.161/2003?
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Il. Materiale de referinta distribuite participantilor

A. LISTA MATERIALELOR DISTRIBUITE PARTICIPANTILOR

Codul deontologic al magistratilor

Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor (extrase)

Legea nr. 304/2004 privind oraganizarea judiciard (extrase)

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (extrase)

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei

in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de

afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (extrase)

Constitutia Romaéniei (extrase)

Recomandarea nr. (94)12 a Comitetului de Ministri citre statele membre

ale Consiliului Europei cu privire la independenta, eficienta si rolul

judecatorilor

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor

fundamentale (extrase)

Carta europeand privind statutul judecitorilor

Carta universald a judecatorului

Principiile fundamentale ONU privind independenta judecitorilor
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e Avizele nr.1 si 2 ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni

B. CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR (2001)

- EXPUNERE DE MOTIVE -

Dupa modelul altor profesii si al unor alte sisteme juridice, prin O.U.G
nr. 179/1999, care a modificat si completat Legea nr. 92/1992, pentru
organizarea judecdtoreascd s-a impus adoptarea unui cod deontologic al
magistratilor, sarcina adoptdrii Iui revenind Consiliului Superior al
Magistraturii.

Intrucét insi potrivit reglementirii in vigoare, acest organ reprezentativ
al magistratilor nu dispune de un aparat propriu, nici de fonduri proprii din
care sd-si poatd asigura consultanta necesard, pentru elaborarea proiectului a
fost solicitat concursul Ministerului Justitiei, indeosebi al Directie de
Organizare si Resurse Umane pentru Instantele Judecdtoresti. Pentru
cunoasterea experientei din alte state, un sprijin important cu materiale de
documentare a fost asigurat de ABA-CEELI, Romania, care a pus la
dispozitia secretarului general al Consiliului un volum impresionant de
informatii. La redactarea textului propriu-zis au contribuit si experti din
partea Uniunii Europene, ale caror observatii si completari s-au dovedit in
mod deosebit utile pentru conturarea acestui document.

Inainte de a se trece insi la redactarea proiectului, Consiliul a primit
numeroase propuneri, observatii si sugestii de la colegi magistrati din tard,
precum si de la asociatii de magistrati, reflectand prin diversitatea lor nu
numai interesul pe care l-a stirnit aceastd temd, ci si manierele foarte
variate de raportare la ea. S-a considerat de aceea util sa se supund spre
hotdrare Consiliului, principiile de bazd ale actului care urma si fie
elaborat. S-a stabilit astfel cd prin dispozitiile sale, Codul deontologic al
magistratilor urmeazd si dezvolte indatoririle acestora cuprinse deja in
dispozitiile constitutionale si legale in vigoare, precum si in documentele
internationale, indeosebi cele europene, referitoare la statutul magistratilor.

De asemenea, Consiliul a stabilit cd prin regulile sale, Codul deontologic

CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR 42



urmeazd sd ofere criterii de evaluare a comportamentului magistratilor de
citre institutiile chemate sda intervind pe parcursul carierei acestora,
instituirea unor alte organe pentru supravegherea respectarii lor nefiind nici

utila, nici posibila printr-un act cu aceastd natura.

CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR

DISPOZITII GENERALE

Art. 1: Justitia ocupd un loc esential in orice societate asezatd pe principiile
statului de drept, iar magistratilor le apartine o putere si, corelativ, o
responsabilitate cu totul speciale. in exercitarea acestora, in raporturile cu
justitiabilii, cu ceilalti participanti la activitatea de judecatd, cu societatea in
ansamblul sdu, a carei incredere in independenta si corectitudinea justitiei
este prioritard, magistratilor le revin drepturile recunoscute prin lege si

obligatii reglementate, de asemenea, prin lege.

Art. 2: Rolul Codului deontologic este acela de a formula standarde ale
conduitei magistratului, pentru ca aceasta si fie conformd cu onoarea si

demnitatea profesiei sale.

Art. 3: Respectarea standardelor de conduitd prescrise de Codul deontologic
va fi evaluatd de citre organele competente, potrivit legii, sd intervind in
desfisurarea carierei profesionale a magistratilor. Incilcarea acestor reguli
va putea conduce la angajarea, potrivit legii, a rdspunderii disciplinare

numai in ultima instantd, atunci cind gravitatea sa o impune.
Art. 4: Prezentul Cod este deopotrivd aplicabil tuturor magistratilor, cu

exceptia dispozitiilor Capitolului VII, care se aplicd numai magistratilor

procurori.
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CAPITOLUL I: INDEPENDENTA JUSTITIEI

Art. 5: Magistratii sunt obligati sd apere independenta justitiei nu ca pe un
privilegiu care le-ar apartine, ci ca pe o garantie pentru societate, fard de
care aceasta nu ar putea exista ca o societate democraticd, organizatd pe
principiile suprematiei dreptului.

Ei trebuie sd-si exercite functia cu obiectivitate si impartialitate, avand
ca unic temei legea si principiile generale ale dreptului, fard a da curs

presiunilor si influentelor exterioare.

In desfasurarea oricdrei activitati, magistratii trebuie si aibd un
comportament care sd nu pund in nici un caz in pericol increderea in

independenta lor.

Art. 6: Magistratilor le este interzis s facd parte din partide politice sau sa
desfdsoare activitati publice cu caracter politic. Ei pot participa la reuniuni
publice numai in masura in care nu isi exprimd in acest cadru convingeri

politice.

Magistratii nu pot milita pentru aderarea altor persoane la o formatiune
politicd, nu pot participa la colectarea fondurilor pentru formatiunile politice
si nu pot permite folosirea prestigiului sau a imaginii lor in astfel de

scopuri.

Magistratii nu pot sa acorde nici un fel de sprijin unui candidat la o

functie publica cu caracter politic.

Art. 7: Magistratii trebuie si utilizeze toate mijloacele aflate la indeméana
lor pentru ca participarea la viata activa politicd a rudelor lor apropiate sa
nu le afecteze impartialitatea si sd elimine orice aparentd ca aceasta le-ar

putea afecta impartialitatea in indeplinirea indatoririlor profesionale.
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Art. 8: Magistratii nu se pot servi de actele pe care le indeplinesc in

exercitarea functiilor pentru a-si exprima convingerile politice.

Art. 9: Participarea, in conditiile permise de lege, a magistratilor la diverse
comisii sau comitete pentru elaborarea proiectelor de legi, regulamente,
tratate sau conventii internationale sau in orice alt tip de comisii, precum si
consultarea acestora cu privire la elaborarea unor proiecte nu trebuie s le
afecteze independenta si impartialitatea, nici sd permitd crearea unei

aparente cd acestea ar putea fi afectate.

CAPITOLUL IIl: PROMOVAREA SUPREMATIEI LEGII

Art. 10: Magistratii au indatorirea de a contribui la garantarea suprematiei
legii si a statului de drept, a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale

cetatenilor.

In procesele penale, acestia trebuie in mod deosebit sd respecte
prezumtia de nevinovitie si sd nu-si exprime opinia asupra vinovatiei sau
nevinovatiei unei persoane decdt in formele si prin mijloacele cerute de

lege.

Magistratii nu pot refuza si solutioneze o cauzd pe motiv cd legea nu
prevede, este neindestuldtoare sau neclara.
Art. 11: Atat in cursul procedurilor care se desfasoara inaintea lor, cit si in
afara acestora magistratii sunt datori sa nu manifeste, in nici un mod, vreo
prejudecatd legatd de rasa, sexul, religia, nationalitatea, statutul socio-
economic si cultural al unei persoane.

Ei au indatorirea de a proteja egalitatea cetdtenilor in fata legii,
asiguradndu-le un tratament juridic nediscriminatoriu, de a respecta si apara
demnitatea, integritatea fizicd si morald a tuturor persoanelor care participa,
in orice calitate, la procedurile judiciare. Nici un motiv nu poate justifica
recurgerea la tratamente degradante sau umilitoare ori lezarea integritatii
fizice, a sanatdtii sau demnitdtii persoanelor.
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CAPITOLUL HI: IMPARTIALITATEA MAGISTRATILOR

Art. 12: Magistratii sunt datori sd aduca la cunostinta celor competenti sa
dispuna cu privire la abtinere, orice situatii in care au sau ar putea exista

aparenta cd ar avea vreun interes de orice natura.

Art. 13: Magistratii nu pot sd dea consultatii scrise sau verbale in probleme
litigioase chiar dacd procesele respective sunt pe rolul altor instante sau
parchete decat acelea in cadrul cédrora isi exercitd functia, si nici sd-si
exprime public pédrerea asupra unor procese aflate in curs de desfasurare sau

asupra unor litigii cu care a fost sesizat parchetul.

Magistratilor le este permis sa pledeze, in conditiile previazute de lege,
numai in cauzele lor personale, ale parintilor, sotilor si copiilor lor, precum
si ale persoanelor puse sub tutela sau curatela lor. Chiar si in asemenea
situatii insd, nu le este ingdduit sd se foloseascd de calitatea pe care o au
pentru a influenta solutia instantei de judecatd sau a parchetului si trebuie sa
se fereascd sd creeze aparenta cd ar putea influenta in orice fel solutia ce se
va da.

CAPITOLUL IV: EXERCITAREA INDATORIRILOR PROFESIONALE $I
DE SERVICIU

Art. 14: Magistratii sunt chemati sa-si indeplineascd cu competentd si
corectitudine indatoririle profesionale ce le revin si sa-si respecte obligatiile
cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de

serviciu.

Art. 15: Magistratii sunt datori sd depuna diligenta necesard in vederea
indeplinirii cu celeritate, cu respectarea termenelor legale, iar in cazul in
care legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile, a lucridrilor care

le revin, conform repartizdrii.
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In acest scop, sunt obligati sd respecte programul de lucru si sd nu se
angajeze in activititi a cdror desfdsurare ar afecta timpul pe care ar trebui
si-1 aloce indeplinirii indatoririlor profesionale si a celor de serviciu. In
cazul in care ar apdrea un asemenea risc, magistratii au datoria de a renunta
la celelalte activitdti, pentru a nu prejudicia interesele partilor si imaginea

justitiei in societate.

Art. 16: Magistratii trebuie sd impund ordine si decentd in timpul
solutiondrii cauzelor prin adoptarea unei atitudini demne, civilizate si
impartiale fatd de parti, avocati, martori, experti si celelalte persoane cu
care intrd in contact in calitatea lor.

Art. 17: Magistratii au obligatia de a nu dezvilui sau folosi pentru alte
scopuri decat cele legate direct de exercitarea profesiei, informatiile pe care

le-au obtinut in calitate de magistrati.

In cazul in care, potrivit legii, lucrdrile au un caracter confidential,
magistratii sunt obligati sd pastreze materialele respective in incinta instantei
sau parchetului si sd nu permitd consultarea lor decat in cadrul prevazut de

lege si regulament.

Art. 18: Magistratii sunt obligati sd foloseascd sau sd permitd utilizarea
resurselor si mijloacelor materiale care le sunt puse la dispozitie numai

conform destinatiei lor, exclusiv in interesul instantei.

Ei au indatorirea de a mentine in buna stare mijloacele si dotarile care
le-au fost incredintate si de a le restitui in momentul in care li se solicitd sau

la incetarea activitatii.
Art. 19: Magistratii au indatorirea de a se preocupa in permanentd de

actualizarea cunostintelor profesionale si de mentinerea la un nivel

corespunzdtor de competentd profesionala.
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In acest scop, ei sunt obligati si efectueze, cel putin o dati la 5 ani,
stagii organizate de pregdtire sau dupd caz, de perfectionare profesionald, la
Institutul National al Magistraturii, la institutii de invatdmant superior din
tard sau din strdindtate ori in cadrul formelor organizate de curtile de apel

sau, dupd caz, de parchetele de pe langa curtile de apel.

De asemenea, le revine indatorirea ca prin eforturi individuale si-si
aprofundeze continuu cunostintele teoretice, sd-si actualizeze informatiile in
domeniul legislatiei nationale si a dreptului international, in special

european.

Art. 20: In exercitarea functiilor de conducere in care sunt numiti,
magistratii trebuie sd se preocupe de organizarea activitdtii personalului si
de folosirea mijloacelor materiale cu maximum de eficientd, sd manifeste
initiativi si spirit de responsabilitate. in luarea deciziilor, ei trebuie si
acorde intotdeauna prioritate intereselor instantei, respectiv ale parchetului
si bunei administrari a justitiei.

Magistratii care indeplinesc functii de conducere au indatorirea de a
verifica orice informatie primitd in legdturd cu neregulile in desfisurarea
activitdtii, de a lua misurile de competenta lor, inclusiv cele de sanctionare
si de a sesiza autoritdtile ierarhic superioare, atunci cand luarea masurilor

corespunzitoare depidseste competenta lor.

Atunci cand formuleazd sau avizeaza propuneri de promovare,
transferare sau numire a unor magistrati sau cand avizeaza sau decid cu
privire la angajarea personalului auxiliar, magistratii cu functii de conducere
sunt datori sd examineze cu impartialitate si obiectivitate criteriile legale

referitoare la competenta profesionala si la calitdtile morale ale candidatilor.
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Magistratii cu functii de conducere nu pot folosi prerogativele pe care
le au pentru a interveni, altfel decat le este permis prin lege, in desfasurarea

proceselor in curs ori pentru a influenta solutia data.

CAPITOLUL V: DEMNITATEA $1 ONOAREA PROFESIEI DE
MAGISTRAT

Art. 21: Atat in exercitarea atributiilor profesionale cat si in afara acestora,
magistratii sunt datori sd se abtind de la orice acte sau fapte de naturd si

compromitd demnitatea lor in functie si in societate.

Magistratii trebuie sd apere prestigiul puterii judecdtoresti printr-o
comportare adecvatd in relatiile cu justitiabilii, cu colegii, cu reprezentantii

celorlalte organe ale statului, cu intregul corp social.

Art. 22: Magistratilor nu le este ingdduit sd pretindd sau sd accepte si-si
rezolve interesele personale, familiale, sau ale altor persoane, altfel decat in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetdtenii, fiindu-le cu
desdvarsire interzis sa se foloseasca de calitatea lor de magistrati pentru a
obtine avantaje sau prioritdti in rezolvarea unor astfel de interese.

Magistratilor nu le este permis sd intervind pentru a influenta in vreun
fel deciziile, sau sd accepte ca altii s o facd in interesul lor atunci cand

aspird la o promovare, transfer sau o desemnare de orice natura.

Art. 23: Relatiile magistratilor cu colegii lor trebuie sd fie corecte, bazate
pe respect si bund credintd, indiferent de functia acestora. Magistratii nu isi
pot exprima pdrerea cu privire la probitatea profesionald si morald a
colegilor lor cu exceptia situatiei in care aceasta afecteazd imaginea justitiei,
in acest caz putdnd sd aducd aceastd imprejurare la cunostinta persoanelor

insdrcinate cu atributii de conducere si control din cadrul instantei sau al
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Ministerului Justitiei, respectiv al Parchetului de pe langd Curtea Suprema
de Justitie.

Art. 24: Magistratii pot colabora la publicatii de specialitate, precum si la
acelea cu caracter literar, stiintific sau social, ori la emisiuni audiovizuale,
numai dacd acestea nu au caracterul de actiuni politice si numai daca nu este
afectatd imaginea si interesul justitiei, precum si increderea publicd in

institutia judiciara.

Informatiile referitoare la litigiile aflate pe rolul instantei ori
parchetului, precum si orice informatii cu privire la organizarea si
desfasurarea activitdtii in cadrul acestora vor fi puse la dispozitia presei
exclusiv prin intermediul magistratilor desemnati de conducerea instantei

sau parchetului si in conditiile stabilite prin Regulament.

Art. 25: Magistratii sunt liberi sd formeze asociatii profesionale sau alte
organizatii avand ca scop reprezentarea intereselor proprii, promovarea
pregatirii profesionale si protejarea statutului lor, pot adera la asociatii
profesionale locale, nationale sau internationale si pot participa la reuniunile
acestora.

In nici una dintre acestea situatii insi, magistratii nu trebuie si accepte
responsabilititi, nici sd se angajeze in activitdti care ar putea afecta negativ
desfdsurarea activitdtii profesionale sau care, prin natura, modul de
finantare ori modalitatea de actiune ar putea, in orice formd, sa impieteze
asupra indeplinirii cu corectitudine, impartialitate si in termenele legale a

indatoririlor profesionale.
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CAPITOLUL VI: ACTIVITATI INCOMPATIBILE CU CALITATEA DE
MAGISTRAT

Art. 26: Magistratii nu pot cumula aceastd calitate cu nici o altd functie
publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul
superior. Chiar in acest caz insd, magistratilor le este interzisa desfasurarea
oricdror activitdti din care ar obtine avantaje de orice naturd, ei sau rudele
lor apropiate, dacd acestea le-ar putea afecta impartialitatea sau ar putea
aduce atingere statutului lor de magistrat ori ar putea crea aparenta unei

asemenea afectdri a impartialitatii.

Art. 27: Judecitorilor si procurorilor, le este interzisd exercitarea, direct
sau prin persoane interpuse, a activitdtilor de comert, precum si participarea
la conducerea unor societdti comerciale sau civile ori a regiilor autonome.
De asemenea, le este interzisa participarea la administrarea unor asemenea

societdti sau regii autonome.

Art. 28: Magistratilor le este interzis sd solicite sau sd accepte, direct sau
indirect, pentru ei sau pentru altii, daruri sau promisiuni de daruri, favoruri
sau imprumuturi, in exercitarea sau in vederea exercitarii atributiilor
profesionale.

In exercitarea sau in vederea exercitdrii profesiei, magistratii pot primi
carti juridice oferite de autorii sau editorii lor, invitatii la activititi cu

caracter profesional, burse in aceleasi conditii ca si ceilalti participanti.

Magistratilor le este interzisa participarea directd sau prin persoane
interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de
investitii pentru care nu este asiguratd transparenta fondurilor in conditiile
legii.
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Art. 29: Magistratii care doresc sd pardseascd corpul magistratilor au
obligatia de a aduce imediat la cunostinta conducdtorului instantei sau
parchetului decizia lor, in vederea indeplinirii formalitdtilor necesare pentru
eliberarea din functie. Ei nu pot desfasura alte activitdti, incompatibile cu
functia de magistrat, pand la indeplinirea formalitdtilor necesare pentru
eliberarea din functie.

Art. 30: Magistratii sunt datori sa depuna in conditiile si la termenele

prevazute de lege declaratia de avere.

CAPITOLUL VII: DISPOZITII SPECIALE PENTRU MAGISTRATII
PROCURORI

Art. 31: Magistratii procurori isi desfasoara activitatea potrivit principiilor

legalitdtii, impartialitatii si controlului ierarhic.

In exercitarea functiei lor, magistratii procurori trebuie si dea dovada
de impartialitate, orientandu-si 1intreaga activitate spre descoperirea

adevarului.

Procurorii sunt obligati sd administreze toate probele necesare
descoperirii adevdrului atit cele in favoarea acuzdrii cét si a apdrdrii. Ei
sunt obligati sd asigure respectarea prezumtiei de nevinovitie a invinuitilor

si inculpatilor.

Art. 32: Procurorii au indatorirea de a indeplini cu celeritate si

corectitudine dispozitiile date, conform legii, de superiorii ierarhici.

Art. 33: Magistratii procurori sunt obligati sd se abtind de a interveni in
secretul deliberdrii si de a face aprecieri cu privire la hotérarile
judecitoresti, in afara celor cuprinse in motivarea cdilor de atac exercitate in

conditiile legii.
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C. RECOMANDAREA NR. R (94) 12 A COMITETULUI DE
MINISTRI AL CONSILIULUI EUROPEI CATRE STATELE
MEMBRE CU PRIVIRE LA INDEPENDENTA, EFICIENTA SI
ROLUL JUDECATORILOR

CONSILIUL EUROPEI
COMITETUL DE MINISTRI
RECOMANDAREA Nr. R (94) 12

A COMITETULUI DE MINISTRI CATRE STATELE MEMBRE
CU PRIVIRE LA INDEPENDENTA, EFICIENTA SI ROLUL
JUDECATORILOR

(Adoptatd de Comitetul de Ministri pe data de 13 octombrie 1994,

in cadrul celei de a 518-a reuniuni a ministrilor adjuncti)

Comitetul de Ministri, in temeiul art. 15.b din Statutul Consiliului

Europei,

Luand in considerare art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (denumitd in continuare Conventia) potrivit cdruia "orice persoand
are dreptul la proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata

unei instante independente §i impartiale, instituitd prin lege";

Luidnd in considerare Principiile fundamentale ale Organizatiei
Natiunilor Unite referitoare la independenta magistratilor, aprobate de

Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite in noiembrie 1985;
Luand act de rolul esential pe care-l indeplinesc judecdtorii si celelalte

persoane care exercitd functii de naturd judiciard in apdrarea drepturilor

omului si libertatilor fundamentale;
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Dorind sd promoveze independenta judecdtorilor in vederea intdririi

suprematiei dreptului in cadrul statelor democratice;

Congtient de necesitatea intdririi pozitiei si puterilor judecitorilor in

scopul instaurdrii unui sistem juridic eficient si echitabil;

Intelegand ca se impune sid se vegheze la exercitarea corectd a
responsabilitatilor judiciare care constituie un ansamblu de indatoriri si de

puteri destinate sd apere interesele oricdrei persoane;

Recomandd guvernelor statelor membre sd adopte sau sd consolideze
toate masurile necesare pentru promovarea rolului judecatorilor, in mod
individual, ca si al magistraturii in ansamblul siu, si sd amelioreze
independenta si eficacitatea acestora, in mod special, aplicand principiile

urmatoare:
Incidenta recomandarii

1. Prezenta recomandare se aplicd tuturor celor care exercitd functii
judiciare, inclusiv celor insarcinati cu solutionarea unor chestiuni de drept

constitutional, penal, civil, comercial si administrativ.

2. Principiile enuntate in prezenta recomandare se aplicd si judecatorilor
neprofesionisti, precum si altor persoane care exercitd functii judiciare, in
masura in care, din context, nu rezultd cu claritate cd ele sunt aplicabile
exclusiv judecatorilor profesionisti, cum este cazul principiilor privind

remunerarea si cariera judecétorilor.
Principiul I - Principii generale privind independenta judecitorilor

1. Trebuie luate toate misurile necesare in scopul de a respecta, proteja si
promova independenta judecétorilor.
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2. In mod deosebit, ar trebui luate urmatoarele masuri:

a. Independenta judecdtorilor trebuie garantatd, in conformitate cu
dispozitiile Conventiei si principiile constitutionale, prin prevederea, de
exemplu, a unor dispozitii exprese in acest sens in Constitutie sau alte texte
de lege sau prin adoptarea prezentei recomandiri in dreptul intern. in
functie de traditiile juridice din fiecare stat, aceste dispozitii ar putea

prevedea, de pildd, cele ce urmeaza:

i. Deciziile judecdtorilor nu ar trebui sd fie susceptibile de

revizuire in afara cdilor de atac prevazute prin lege;

ii. Mandatul judecitorilor si remunerarea ar trebui garantate

prin lege;

iii. Nici un alt organ decat tribunalele nu ar trebui sd decida

asupra competentei acestora, asa cum este definitd prin lege;

iv. Cu exceptia masurilor referitoare la amnistie, gratiere sau
alte masuri similare, guvernul sau administratia publicd nu ar
trebui sd fie abilitate sd ia decizii de anulare retroactivd a
deciziilor justitiei.

b. Puterile executiva si legislativa trebuie sd se asigure cd judecdtorii
sunt independenti si cd nu se adoptd madsuri care sa fie susceptibile de a
pune in pericol aceastd independenta.

c. Orice decizie referitoare la cariera profesionald a judecitorilor
trebuie sd se bazeze pe criterii obiective, selectia si cariera judecatorilor
trebuind sd se facd dupd meritele si in functie de calificarile, integritatea,
competenta si eficacitatea acestora. Autoritatea competentd in materia
selectiei si a carierei judecdtorilor trebuie sd fie independentd de guvern si
de administratia publicd. Pentru a garanta independenta acesteia, trebuie
prevazute dispozitii pentru a se asigura, de exemplu, ca membrii respectivei
autoritdti sd fie desemnati de citre puterea judecdtoreasca si ca aceasta sa

decidd ea insdsi asupra regulilor sale de procedura.
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Totusi, in cazul in care, in conformitate cu Constitutia, legislatia sau
cutuma statului respectiv, este permis guvernului sd intervind in numirea
judecitorilor, trebuie sd se garanteze cd procedurile de desemnare a
judecatorilor nu vor fi influentate de alte motive decat acelea legate de
criteriile obiective mentionate mai sus. Cu titlu de exemplu, asemenea

garantii ar putea fi una sau mai multe dintre cele care urmeazi:

i. Un organ special, independent si competent, abilitat sa dea
guvernului indrumdri care sunt urmate in practicd; sau

ii. Dreptul individului de a se adresa cu recurs unei autoritati
independente; sau

iii. Autoritatea abilitatd si decidd instituie masuri de
protectie impotriva oricarei influente nepotrivite sau
abuzive.

d. Judecatorii trebuie sd pronunte deciziile in deplind independenta si
sd poatd actiona fard restrictii si fard sa fie obiectul influentelor, incitarilor,
presiunilor, amenintirilor sau interventiilor directe, sau indirecte, din partea
oricui, sau pentru orice motiv. Legea trebuie sd prevadd sanctiuni pentru
cei care ar incerca in acest fel sd influenteze judecédtorii. Judecitorii trebuie
sd fie absolut liberi si sd decidd in mod impartial asupra cazurilor cu care
sunt sesizati, dupd propria lor convingere si interpretare a faptelor, conform
regulilor de drept in vigoare. Judecdtorii nu ar trebui sd fie obligati sd dea
socoteala pentru chestiunile legate de fondul litigiilor solutionate nici unei
persoane din afara puterii judecatoresti.

e. Repartizarea cauzelor intre judecétori nu trebuie sé fie influentatd de
dorintele uneia din parti sau de vreo persoand interesatd de hotdrare.
Aceasta repartizare poate fi ficutd de pildd, prin tragere la sorti, printr-o
distribuire automatd, in functie de ordinea alfabeticd, sau printr-un sistem
similar.

f. Cauza cu solutionarea cdreia a fost deja investit nu poate fi luatd de
la judecdtor fara un motiv intemeiat, cum ar fi o boald gravd sau existenta
unui interes personal in domeniu. Orice motiv, cat si procedura de

desesizare ar trebui prevazute prin lege si nu trebuie influentate de catre
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guvern sau administratia publicd. O decizie care tinde sd desesizeze un
judecdtor de o cauzd trebuie sd fie luatd de o autoritate ce se bucurd de o

independentd judiciard la fel de mare ca si judecdtorii.

3. Judecitorii numiti sau alesi, sunt inamovibili pand la atingerea varstei
obligatorii de pensionare, sau pand la sfarsitul mandatului.

Principiul IT - Autoritatea judecatorilor

1. Orice persoand interesatd intr-o cauzi, chiar si organele statului sau

reprezentantii acestora, trebuie s se supund autoritdtii judecatorului.

2. Judecitorii ar trebui sd dispund de puteri suficiente si si fie In masurd si
le exercite pentru a-si indeplini functiile, precum si pentru a apara
autoritatea si demnitatea instantei.

Principiul III - Conditii adecvate de munca

1. Pentru a crea conditii adecvate de munca, ce permit  judecitorilor  si

lucreze in mod eficient, este absolut necesar:

a. Sa se recruteze un numadr suficient de judecitori si sd li se permitd sa
dobandeascd pregdtirea profesionald necesard (spre exemplu, un stagiu
practic in instante si, dacd e posibil, pe langd alte autoritati si institutii),
inaintea numirii si in cursul carierei lor. Aceasta pregitire trebuie sid fie
gratuitd pentru judecdtor si sd pund accent mai ales pe legislatia recentd si
pe jurisprudentd. Eventual, pregitirea poate include vizite de studiu la
autoritatile si instantelor europene si strdine;

b. Si se vegheze pentru ca statutul si remunerarea judecatorilor si fie
pe masura demnitdtii profesiei si a responsabilititii pe care si-o asuma;

c. Sd se prevadd o structurd a carierei bine definitd pentru a se recruta

si mentine judecdtori competenti;
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d. S&a se pund la dispozitia judecdtorilor personal auxiliar si
echipamente adecvate, in special echipamente de biroticd si de informatica,
pentru ca acestia sa poata actiona eficient si fard intarzieri nejustificate;

e. Sd se ia madsuri corespunzitoare pentru a se incredinta sarcinile
nejurisdictionale/ administrative altor persoane, in conformitate cu
Recomandarea R (86) 12 privitoare la masurile vizdnd prevenirea si

reducerea supraincarcarii activitatii tribunalelor.

2. Toate masurile necesare ar trebui sa fie luate cu scopul de a veghea la
securitatea judecdtorilor, asigurdnd paza in incinta instantelor si protectia
politiei pentru judecdtorii care pot deveni sau sunt victime ale unor
amenintdri grave.

Principiul IV - Asociatiile profesionale

Judecatorii trebuie sa fie liberi sd constituie asociatii avand, singure sau in
legdturd cu alte organe, misiunea de a le apidra independenta si de a le
proteja interesele.

Principiul V - Responsabilititi judiciare

1. In desfisurarea proceselor, judecitorii au indatorirea de a apira
drepturile si libertatile fiecarei persoane.

2. Judecitorii au indatorirea si ar trebui si li se atribuie si puterea de a-si
exercita functiile in scopul de a se asigura cd legea este aplicatd in mod

corect iar cauzele sunt solutionate in mod echitabil, eficient si rapid.

3. In mod special, judecitorii trebuie sa-si asume urmitoarele
responsabilitati:
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a. Sd actioneze in toate cauzele in deplind independentd si protejati

de orice influente din afara;

b. Sd se pronunte in mod impartial, in conformitate cu propria lor
evaluare asupra faptelor si interpretarea legii, sa se asigure ca toate partile
sunt audiate in mod echitabil si cd drepturile procedurale ale partilor sunt

respectate in conformitate cu dispozitiile Conventiei;

c. S& se abtind de la judecarea cauzelor sau sd renunte sd actioneze
atunci cand existd motive justificate si, exclusiv, in aceastd situatie.
Asemenea motive ar trebui sa fie definite prin lege si se pot referi, de pildd,
la grave probleme de sdndtate, existenta unui interes personal asupra

subiectului sau interesul justitiei;

d. Cand este cazul, sd explice in mod impartial partilor anumite
chestiuni de proceduri;

e. Sd incurajeze pdrtile, atunci cind este posibil, sd ajungid la
solutionarea amiabild a litigiului lor;

f. Sd-si motiveze, dacd legea sau practica stabilitd nu dispun altfel,

hotdrarea in mod clar si complet, folosind termeni usor de inteles;

g. Sa urmeze orice formd de pregitire profesionald necesard pentru

exercitarea functiilor, in mod adecvat si cu eficacitate;

Principiul VI - Exercitarea necorespunzitoare a functiei si raspunderea

disciplinara

1 . In cazul in care judecitorii nu isi indeplinesc functiile in mod adecvat si
eficient sau in cazul abaterilor disciplinare, ar trebui sd fie luate toate
misurile necesare, sub rezerva de a nu se aduce atingere independentei
justitiei. In conformitate cu principiile constitutionale si traditiei juridice ale

fiecdrui stat, aceste masuri pot fi, de exemplu, urmaitoarele:

a. desesizarea judecdtorului;

b. atribuirea altor sarcini judiciare in cadrul instantei;
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b. sanctiuni pecuniare, cum ar fi o reducere temporard a remuneratiei;

c. suspendarea.

2. Judecatorii numiti cu titlu permanent nu pot fi revocati fard un motiv
intemeiat, atata timp cit nu au atins varsta pentru pensionarea obligatorie.
Aceste motive, care trebuie definite prin lege, in termeni precisi, ar putea sa
se aplice in tdrile in care judecdtorul este ales pentru o anumitd perioada sau
s-ar putea referi la cazul in care judecdtorul este incapabil sa-si
indeplineasca functiile judiciare ori a comis infractiuni sau violari grave ale

regulilor disciplinare;

3. Atunci cand urmeazi a fi luate masurile prevazute la paragrafele 1 si 2
ale acestui articol, statele membre trebuie sd studieze posibilitatea
constituirii, prin lege, a unui organ competent special, insdrcinat cu
aplicarea sanctiunilor si a masurilor disciplinare, dacd acestea nu sunt de
competenta unei instante de judecatd, si ale cdrui decizii trebuie supuse
controlului unui organ judiciar superior sau care si fie el insusi un organ
judiciar superior. Legea ar trebui sa prevada proceduri adaptate pentru ca
judecdtorul sd beneficieze cel putin de toate garantiile unei proceduri
echitabile prevazute prin Conventie, de exemplu, de posibilitatea de a-si
formula apdrdrile intr-un termen rezonabil si sd aibd dreptul de a raspunde

la orice acuzatie formulatd impotriva sa.
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D. CARTA EUROPEANA PRIVIND STATUTUL JUDECATORILOR

CARTA EUROPEANA PRIVIND STATUTUL JUDECATORILOR
Strasbourg, 8 - 10 iulie 1998

Participantii la reuniunea multilaterald privind statutul judecétorilor in
Europa, organizatd de Consiliul Europei intre 8 si 10 iulie 1998,
(Strasbourg),

Avand in vedere articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care prevede cd ,orice persoanda are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege”;

Avand in vedere Principiile fundamentale referitoare la independenta
judecdtorilor, aprobate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite in noiembrie 1985;

Referindu-se la Recomandarea nr. (94) 12 a Comitetului Ministrilor
statelor membre, cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor
si insusindu-si obiectivele pe care aceasta le exprimi;

Interesati ca promovarea independentei judecitorilor, necesarad intdririi
suprematiei dreptului si apdrdrii drepturilor si libertdtilor individuale in
cadrul statelor democratice sd devind efectivd;

Congtienti de necesitatea ca dispozitiile de naturd a asigura cele mai
bune garantii de competentd, independentda si impartialitate a judecatorilor
sd fie precizate intr-un instrument destinat tuturor statelor europene;

Dorind ca statutul judecitorilor in diferitele state europene sid ia in
considerare aceste dispozitii, pentru a asigura in mod concret cele mai bune

garantii,

Au adoptat prezenta Cartd europeand privind statutul judecitorilor.
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1. PRINCIPII GENERALE

1.1. Statutul judecatorilor urmareste sd asigure competenta, independenta si
impartialitatea pe care, in mod legitim, orice persoand le asteaptd de la
instante si de la fiecare judecdtor cdruia ii este incredintatd apdrarea
drepturilor sale. El exclude orice dispozitie si orice procedurd de naturd sa
altereze increderea in aceastd competentd, independentd si impartialitate.
Prezenta Cartd cuprinde dispozitiile cele mai in misurd si garanteze
realizarea acestor obiective. Aceste dispozitii urmdresc imbunititirea
garantiilor asigurate in diferitele state europene. Ele nu pot justifica
modificdri ale statului care si tindd la reducerea nivelului garantiilor deja

atins in tirile respective.

1.2. in fiecare stat european, principiile fundamentale ale statutului
judecdtorilor sunt prevdzute in normele interne de cel mai inalt nivel, iar

regulile acestuia in norme cel putin de nivel legislativ.

1.3. In privinta oricirei decizii ce poate afecta selectia, alegerea, numirea,
desfasurarea carierei sau incetdrii mandatului unui judecitor, statutul
prevede interventia unei instante independente de puterea executiva si
puterea legislativa, care sd cuprindad cel putin o jumitate dintre judecatorii
alesi de catre egalii lor, in concordantd cu modalititi care sd garanteze

reprezentarea cea mai largd a acestora.

1.4. Statutul oferd tuturor judecitorilor care considerd cd drepturile lor
statuare sau, intr-o manierd mai generald, independenta lor sau cea a
justitiei sunt amenintate sau nesocotite in vreun fel, posibilitatea de a sesiza
o astfel de instantd independentd, care sid dispund de mijloacele efective in

scopul de a remedia acest lucru sau a propune remedierea lui.

1.5. Judecatorii trebuie sd dovedeascd, in exercitarea functiei, disponibilitate
si respect fatd de cetdteni, preocupandu-se de mentinerea celui mai inalt
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nivel de competentd cerut de judecarea litigiilor, judecatd de care depinde
garantarea drepturilor individuale, si pastrand secretul asupra informatiilor
care le-au fost incredintate potrivit legii.

1.6. Statul are datoria si asigure judecdtorilor mijloacele necesare pentru
indeplinirea sarcinilor, in special pentru rezolvarea litigiilor intr-un termen

rezonabil.

1.7. Organizatiile profesionale constituite de judecatori si la care acestia pot
adera in mod liber contribuie in special la apdrarea drepturilor conferite
acestora prin statut, indeosebi fatd de autoritdtile si institutiile ce intervin in

deciziile care ii privesc.

1.8. Judecatorii iau parte, prin reprezentantii lor si prin organizatiile lor
profesionale, la luarea deciziilor referitoare la administrarea instantelor, la
stabilirea resurselor alocate si la repartizarea acestora pe plan national si pe
plan regional. Ei sunt consultati, in aceleasi conditii, asupra proiectelor de
modificare a statutului lor si la definirea conditiilor de remunerare si de

asigurare a protectiei lor sociale.
2. SELECTIA, RECRUTAREA, FORMAREA INITIALA

2.1. Normele statutare privind selectia si recrutarea judecatorilor stabilesc
alegerea candidatilor de cdtre o instanta sau un juriu independent, in temeiul
capacitdtii lor de a aprecia liber si impartial situatiile judiciare prezentate si
de a le aplica legea, respectaind demnitatea persoanei. Ele exclud
posibilitatea inlaturdrii unui candidat/candidate pentru un motiv determinat
referitor la sexul, originea etnicd sau sociald, ori opiniile filozofice si

politice si convingerile religioase.
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2.2. Statutul prevede conditiile in care este asiguratd aptitudinea de a
exercita functii judiciare, pe baza unor cerinte legate de diplomele obtinute

sau de experienta anterioara.

2.3. Statutul asigurd, prin mijloace de formare profesionald suportate de
stat, pregdtirea candidatilor alesi pentru exercitarea efectivd a functiilor
respective. Instanta mentionatd la punctul 1.3. vegheazd la adaptarea
programelor de pregitire si a structurilor pe care le realizeazd fatd de
cerintele de deschidere, de competentd si de impartialitate legate de

exercitarea functiilor publice.
3. NUMIREA, INAMOVIBILITATEA

3.1. Decizia de numire ca judecator al unui candidat/candidate selectionat si
decizia de repartizare Intr-o instantd sunt luate de catre instanta
independentd mentionatd la punctul 1.3. sau la propunerea ori recomandarea

acesteia, sau cu acordul ori avizul sau.

3.2. Statutul stabileste situatiile in care activitatile anterioare ale unui
candidat /candidate, sau cele desfiasurate de persoanele apropiate, constituie
un impediment in repartizarea in cadrul unei instante, din cauza indoielilor
pe care le pot suscita in mod legitim si obiectiv, cu privire la impartialitatea

sau independenta lor.

3.3. In momentul in care procedura de alegere prevede o perioadi de
incercare, in mod necesar scurtd, posterioard numirii in calitate de
judecadtor, nainte ca aceasta sa fi fost confirmati cu titlul definitiv sau, in
momentul in care alegerea se face pentru o duratd limitatd, si poate fi
reinnoitd, decizia de a nu numi definitiv sau de a nu reinvesti nu poate fi
luatd decit de instanta independentd amintitd la punctul 1.3. sau la

propunerea, recomandarea sau cu acordul sau dupd avizul acesteia.
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Dispozitiile punctului 1.4 sunt de asemenea aplicabile si persoanei supuse

unei perioade de proba.

3.4. Judecitorii in functie in cadrul unei instante nu pot face obiectul unei
noi numiri sau a unei noi repartizdri nici chiar al unei promovari, fard sa fi
consimtit in mod liber. De la acest principiu se poate face exceptie numai in
cazul in care mutarea a fost prevazuta cu titlul de sanctiune disciplinara si a
fost pronuntatd, in cazul unei modificari legale a organizarii judiciare si in
cazul incadrdrii temporare, pentru a ajuta o instantd invecinatd, caz in care
durata maximd a acestei incadrari este strict limitatd prin statut, fird a se

aldtura aplicarea dispozitiilor punctului 1.4.
4. DESFASURAREA CARIEREI

4.1. In misura in care nu se bazeazi pe vechime, sistemul de promovare a
judecdtorilor se intemeiazd exclusiv pe calitdtile si meritele constatate in
exercitarea functiei incredintate judecdtorului, prin evaludri obiectiv
realizate de unul sau mai multi judecdtori si discutate cu judecidtorul in
cauzd. Deciziile de promovare sunt in acest caz pronuntate de instanta
prevazutd la punctul 1.3. sau la propunerea ori cu acordul acesteia.
Judecétorul care nu a fost propus pentru promovare trebuie sa poatd depund

plangere in fata acestei instante.

4.2. Judecitorul exercitd liber activitdtile exterioare functiei, printre care si
acelea prin care se exprimd activitatea lor de cetdteni. Aceastd libertate nu
poate fi limitatd decit in mdsura in care activitdtile respective sunt
incompatibile cu increderea in impartialitatea si independenta judecatorului
ori cu disponibilitatea cerutd pentru a solutiona cu atentie si intr-un termen
rezonabil litigiile cu care este sesizat. Exercitarea unei activititi exterioare
remunerate, alta decat literard sau artisticd, trebuie sa facd obiectul unei
autorizatii prealabile, in conditiile stabilite prin statut.
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4.3. Judecdtorul trebuie sd se abtind de la orice comportament, de la orice
act sau manifestare de naturd sa altereze efectiv increderea in impartialitatea
si independenta lor.

4.4, Statutul garanteazd judecdtorilor mentinerea si aprofundarea
cunostintelor atit tehnice, cit si sociale si culturale necesare exercitarii
atributiilor lor, prin accesul periodic la cursuri de pregitire, suportate de
stat, care vegheaza la organizarea acestora cu respectarea conditiilor

prevazute la punctul 2.3.
5. RASPUNDEREA

5.1. incilcarea de citre un judecitor a uneia dintre indatoririle expres
stabilite prin statut nu poate fi sanctionatd decét prin decizia, la propunerea,
recomandarea sau cu acordul unui organ jurisdictional sau unei instante
alcituite cu cel putin jumdtate dintre judecdtorii alesi, in cadrul unei
proceduri contradictorii in care judecitorul poate fi asistat pentru a-si
asigura apararea. Gravitatea sanctiunilor aplicabile este precizatd prin statut
si aplicarea acestora este supusd principiului proportionalitatii. Decizia de
aplicare a sanctiunii pronuntate de o autoritate executivd, de un organ
jurisdictional sau de o instantd mentiona in acest alineat, poate fi atacatd cu

recurs in fata unei instante superioare cu caracter jurisdictional.

5.2. Orice persoand trebuie sd aibd posibilitatea de a adresa unui organism
independent, fard un formalism excesiv, reclamatii privind nereguli in
functionarea justitiei intr-o anumitd cauzad. Acest organism poate, in cazul in
care o examinare prudentd si atentd a reclamatiei releva o incélcare ca cea
mentionatd la punctul 5.1 din partea judecadtorului, sd sesizeze instanta
disciplinard sau cel putin sd recomande o asemenea sesizare unei anumite

autoritdti care are, potrivit statutului, competenta de a o face.

CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR 66



6. REMUNERAREA, PROTECTIA SOCIALA

6.1. Exercitarea ca profesie a functiilor judiciare implicd remunerarea
judecidtorului la un nivel stabilit in asa fel incét sa-1 fereasca de presiuni ce
vizeazd sd influenteze sensul deciziilor sau in general comportamentul siu
jurisdictional, afectandu-i astfel independenta si impartialitatea.

6.2. Remuneratia poate si varieze in functie de vechime, de natura
atributiilor judecdtorului care le exercitd cu titlu profesional, sau in functie

de importanta sarcinilor impuse, apreciate in conditii de transparenta.

6.3. Statutul prevede asigurarea judecdtorului de profesie impotriva
riscurilor sociale legate de boald, maternitate, invaliditate, bdtranete si

deces.

6.4. In mod special, statutul garanteazi judecitorului care a implinit varsta
legald pentru incetarea din functie, dupd ce a exercitat-o ca profesie pe o
perioadd stabilitd, plata unei pensii al cdrei nivel trebuie sid fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
jurisdictionala.

7. INCETAREA DIN FUNCTIE

7.1. Judecidtorul inceteaza definitiv sd isi exercite functia ca urmare a
demisiei, a inaptitudinii fizice constatate prin expertizi medicald, a limitei
de varsta, a expirarii mandatului prevazut de lege sau prin revocarea dispusa

in cadrul unei proceduri de felul celei prevazute la punctul 5.1.
7.2. Existenta uneia dintre cauzele stabilite prin punctul 7.1., alta decat

limita de varstd sau expirarea mandatului legal, trebuie sd fie verificatd de

cdtre instanta prevazutd la punctul 1.3.
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E. CARTA UNIVERSALA A JUDECATORULUI

CARTA UNIVERSALA A JUDECATORULUI
Preambul

La elaborarea acestei Carte si-au adus contributia judecétori din lumea
intreagd. Prezenta Cartd este rodul muncii lor si a fost aprobatd de citre
asociatiile membre ale Asociatiei Internationale a Judecatorilor, in calitate
de document-cadru, continand norme generale.

Textul Cartei a fost aprobat in unanimitate de cdtre delegatii care au
participat la reuniunea Consiliului Central al Asociatiei Internationale a
Judecitorilor, care s-a desfisurat la Taipei (Taiwan), pe data de 17

noiembrie 1999.
Art. 1: Independenta

In cadrul activititii lor, judecitorii vor asigura dreptul oricirei
persoane la un proces echitabil. Acestia vor promova dreptul oricdrei
persoane la un proces echitabil si public, intr-o perioadd de timp rezonabild,
in fata unei instante independente si impartiale, constituitd conform legii, in
vederea stabilirii drepturilor si obligatiilor civile ale acesteia sau in cazul

oricdrei acuzatii penale impotriva sa.

Independenta judecitorului este indispensabild unei justitii impartiale,
in conformitate cu legea. Aceste doud notiuni sunt indivizibile. Toate
institutiile si autoritdtile, nationale sau internationale, trebuie sd respecte,
protejeze si apere aceastd independenta.

Art. 2: Statutul

Independenta judecatoreasca trebuie asiguratd prin legea de infiintare si
protejare a autoritdtii judecdtoresti, care este cu adevdrat si efectiv
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independentd fatd de celelalte puteri ale statului. Judecdtorul, in calitate de
detindtor al unei functii judecdtoresti, trebuie si fie capabil si isi exercite
competenta judecdtoreascd fard a fi supus presiunilor sociale, economice si
politice si in mod independent fatd de alti judecatori si de administratia

sistemului judecdtoresc.
Art. 3: Respectul fata de lege

In indeplinirea atributiilor sale profesionale, judecitorul se supune

numai legii si va tine seama doar de aceasta.
Art. 4: Autonomia personala

Nimeni nu are dreptul de a da sau a incerca si dea judecatorului ordine
sau instructiuni de orice fel, care ar putea influenta hotirarile sale, cu
exceptia opiniilor pronuntate in apel, in anumite cazuri particulare, de

instantele ierarhic superioare.
Art. 5: Impartialitatea si abtinerea

In indeplinirea atributiilor sale profesionale, judecitorul trebuie si fie
impartial si trebuie sa fie perceput ca atare.

Judecatorul trebuie si-si indeplineascd indatoririle cu prudentd si grija

fatd de demnitatea instantei si a tuturor persoanelor implicate.

Art.6: Eficienta

Judecatorul trebuie sa-si indeplineasca atributiile cu diligentd si

= A

eficacitate, fara intarzieri nejustificate.
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Art.7: Activitatea in afara instantei

Judecatorul nu trebuie sa detind nici o altd functie, publicd sau privata,
remuneratd sau neremuneratd, care nu este pe deplin compatibild cu

atributiile si statutul unui judecitor.

Judecitorul nu trebuie sa fie subiectul unor numiri in afara instantei

fard consimtamantul acestuia.

Art.8: Securitatea functiei de judecitor

Judecatorul nu poate fi transferat, suspendat sau revocat din functie
decat dacd legea prevede astfel si numai printr-o decizie adoptatd prin

respectarea strictd a procedurii disciplinare.

Judecitorul trebuie si fie numit pe viatd sau pentru o altd perioadd in

conditii care nu pun in pericol independenta judecitoreasca.

Nici o schimbare privind varsta obligatorie de pensionare nu trebuie sa

aibi efect retroactiv.

Art.9: Numirea

Selectarea si fiecare numire a unui judecdtor trebuie sid fie facute in
conformitate cu criterii transparente si obiective, bazate pe calificare
profesionald corespunzitoare. Acolo unde acestea nu sunt asigurate prin alte
modalitati, care si fie adanc inrddacinate intr-o traditie bine stabilitd si de
duratd, selectarea trebuie sd fie ficutd de un organism independent, care sa
includa o reprezentare judecdtoreascd substantiald.
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Art.10: Raspunderea civila si penala

Initierea unei actiuni civile, in tdrile in care aceasta este permisa, si a
unei actiuni penale, inclusiv arestarea, impotriva unui judecdtor trebuie sa
fie permisd doar in imprejurdri care garanteazd cd independenta sa nu poate
fi influentata.

Art.11: Administrarea justitiei si aplicarea sanctiunilor disciplinare

Administrarea justitiei si actiunile disciplinare impotriva judecatorilor
trebuie sid fie organizate de o asa manierda incat s nu compromita
independenta reald a acestora si sd se acorde atentie doar considerentelor
obiective si relevante.

Acolo unde acestea nu sunt asigurate prin alte modalitdti, care sunt
adanc inradicinate intr-o traditie bine stabilitd si de duratid, administrarea
justitiei si aplicarea de sanctiuni disciplinare trebuie si se facd de organisme
independente, care includ o reprezentare judecitoreasca substantiala.

Actiunea disciplinard impotriva unui judecator poate fi initiatd numai in
conditiile in care aceasta este previzutd de legislatia pre-existentd si in
conformitate cu regulile de proceduri prestabilite.

Art.12: Asocierea

Trebuie sd fie recunoscut dreptul judecatorului de a apartine unei
asociatii profesionale, pentru a permite ca judecitorii sd fie consultati,
indeosebi in legdturd cu aplicarea statutelor care i privesc, deontologice sau
de altd natura, si cu instrumentele legale, precum si pentru a le permite sa-si
apere interesele legitime.
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Art.13: Remunerarea si pensionarea

Judecitorul trebuie sd primeascd o remuneratie corespunzatoare care
sd-i asigure o independentd economicd reald. Remunerarea nu trebuie sa
depindd de activitatea judecatorului si nu trebuie s fie diminuatd pe durata
detinerii functiei.

Judecatorul are dreptul la pensionare cu o pensie acordatd in
conformitate cu categoria sa profesionald.

Dupad pensionare, judecdtorului nu trebuie sd i se interzicd sd exercite

altd profesie juridicd doar pe motiv ca a fost judecitor.
Art.14: Sprijinul financiar

Celelalte puteri ale statului trebuie sid-i asigure sistemului judiciar
mijloacele necesare pentru a se dota corespunzitor in vederea indeplinirii
functiilor sale. Sistemului judiciar trebuie sa i se asigure posibilitatea de a
lua parte la sau de a fi consultat in legiturd cu deciziile care se iau in acest

domeniu.

Art.15: Parchetele

In tdrile in care membrii parchetelor sunt judecdtori, principiile de mai

sus se aplicd automat acestor judecatori.
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F. PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE NATIUNILOR UNITE
PRIVIND INDEPENDENTA JUDECATORILOR

PRINCIPIILE FUNDAMENTALE PRIVIND INDEPENDENTA
JUDECATORILOR
ADOPTATE DE CONGRESUL AL VII-LEA AL NATIUNILOR

UNITE PRIVIND PREVENIREA CRIMINALITATII SI

TRATAMENTUL INFRACTORILOR, DESFASURAT LA MILANO

IN PERIOADA 26 AUGUST - 6 SEPTEMBRIE SI APROBATE PRIN

REZOLUTIILE ADUNARII GENERALE NR. 40/32 DIN 29

NOIEMBRIE 1985 SI 40/146 DIN 13 DECEMBRIE 1985 -

Tindnd cont de faptul ci in Carta Natiunilor Unite popoarele lumii isi
afirma, printre altele, determinarea de a stabili conditii prin care sd poata fi
salvgardatd justitia, pentru a realiza cooperarea internationald in domeniul
promovarii si stimuldrii respectului fatd de drepturile omului si libertitile

fundamentale, fara discriminare;

Tindnd cont de faptul ca Declaratia universald a drepturilor omului
consfinteste in mod deosebit principiile referitoare la egalitatea tuturor in
fata legii, prezumtia de nevinovitie si dreptul la un proces echitabil si
public, condus de o instantd competentd, independentd si impartiald,
stabilitd de lege;

Tindnd cont de faptul cd atdt acordurile internationale privind
drepturile economice, sociale si culturale, cat si cele privind drepturile
civile si politice garanteazd exercitarea acestor drepturi si, in afard de
aceasta, Acordul privind drepturile civile §i politice garanteazd judecarea
unei cauze intr-un termen rezonabil, fard amandri nejustificate;

Tindnd cont de faptul cd incd mai existd un decalaj semnificativ intre

viziunea care std la baza acestor principii si situatia reald existentd;
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Tinand cont de faptul cd organizarea si administrarea justitiei in fiecare
tard ar trebui sid se inspire din aceste principii, $i ar trebui sd se depund

eforturi pentru traducerea acestora in realitate;

Tindnd cont de faptul cd reglementirile privind exercitarea functiei de
judecidtor trebuie sd aibd menirea de a le acorda judecatorilor posibilitatea

de a actiona 1n concordantd cu aceste principii;

Tindnd cont de faptul cd judecdtorii au ultimul cuvant in a decide

asupra vietii, libertatilor, drepturilor, indatoririlor si proprietétii cetitenilor;

Tinand cont de faptul cad cel de al VI-lea Congres al Natiunilor Unite
privind Prevenirea Criminalitatii si Tratamentul Infractorilor, prin Rezolutia
nr. 16, a facut apel la Comitetul pentru Prevenirea si Controlul
Criminalitdtii sd includd printre priorititile sale elaborarea de directive
referitoare la independenta judecdtorilor si la selectarea, instruirea

profesionald si statutul judecatorilor si al procurorilor;

Tindnd cont de faptul cd, prin urmare, este adecvat si se acorde
atentie, inainte de toate, rolului judecatorilor in cadrul sistemului justitiei si
importantei selectiei, pregétirii si conduitei profesionale a acestora;

Guvernele trebuie sa tind seama de si sd respecte, in cadrul legislatiei
si practicii lor nationale, urmadtoarele principii, formulate pentru a asista
statele membre in indeplinirea sarcinii de asigurare si promovare a
independentei justitiei, principii ce trebuie aduse in atentia judecatorilor,
avocatilor, membrilor executivului si ai legislativului, precum si a
publicului larg. Aceste principii au fost formulate in primul rand pentru
judecitorii profesionisti dar ele se aplicd in aceeasi masurd, dupd cum e

cazul, si asesorilor, acolo unde acestia exista.

CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR 74



Independenta justitiei

1. Independenta justitiei va fi garantatd de stat si consfintita prin Constitutie
sau prin legislatia tdrii respective. Toate institutiile guvernamentale si de

altd naturd au obligatia de a respecta independenta justitiei.

2. Corpul judecitoresc va decide impartial in cauzele care ii sunt prezentate
spre rezolvare, in baza faptelor si conform legii, fard restrictii, influente
nedorite, persuasiune, presiuni, amenintdri sau ingerinte, directe sau

indirecte, din partea oricui sau pentru orice motiv.

3. Corpul judecdtoresc va avea competentd asupra tuturor problemelor de
naturd juridicd si va avea autoritatea exclusivd de a decide daca o cauza

inaintata spre rezolvare este de competenta sa, dupad cum prevede legea.

4. Nu vor exista nici un fel de ingerinte inadecvate sau nejustificate in
procesul judecdtoresc, si nici o decizie judecdtoreascd a instantei nu va fi
supusd revizuirii. Acest principiu nu prejudiciazd revizuirea judiciard sau
reducerea ori comutarea de cdtre autoritdtile competente a sentintelor
aplicate de judecitori, conform legii.

5. Orice persoana are dreptul de a fi judecatd de instantele ordinare sau
superioare folosind procedurile legale stabilite. Nu vor fi create instante
care nu utilizeazd procedurile stabilite de lege pentru a prelua competentele

apartinand instantelor ordinare sau celor superioare.
6. Principiul independentei judecatoresti le da dreptul si ii obligd in acelasi

timp pe judecatori sd vegheze ca procedurile judiciare si se desfiasoare in

mod echitabil si ca drepturile partilor si fie respectate.
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7. Este de datoria fiecdrui stat membru sd asigure resursele necesare pentru
a-i da posibilitatea sistemului judecdtoresc sd isi indeplineascd functiile in

mod corespunzator.
Libertatea de exprimare §i de asociere

8. In conformitate cu Declaratia universald a drepturilor omului, membrii
corpului judecdtoresc au, ca si ceilalti cetdteni, libertatea de exprimare,
convingere, asociere si reuniune, cu conditia ca judecitorii, atunci cand isi
exercitd aceste drepturi, sd se comporte intotdeauna de asa manierd incat sa
pastreze demnitatea functiei pe care o detin, impartialitatea si independenta

sistemului judecdtoresc.

9. Judecitorii au libertatea de a forma si adera la asociatii ale judecatorilor
sau la alte organizatii pentru a le reprezenta interesele, pentru a promova

pregdtirea profesionald si a apira independenta judecdtoreasca.
Competenta, selectarea si pregdtirea

10. Cei selectati pentru functiile de judecdtor vor fi persoane integre si
competente, avand pregitire adecvatd sau calificare juridica. Orice metoda
de selectie a judecdtorilor va lua masuri de protectie impotriva numirilor pe
motive necorespunzdtoare. La selectarea judecdtorilor nu se vor face
discrimindri pe criterii de rasd, culoare, sex, religie, opinii politice sau de
altd naturd, origine etnicd sau sociald, stare materiald, nastere sau statut; o
exceptie care nu va fi consideratd discriminatorie este conditia ca un

candidat la functia de judecdtor si fie cetdtean al statului respectiv.
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Conditiile de muncd si durata definerii unui post

11. Detinerea unui post de judecdtor, independenta, securitatea,
remunerarea adecvatd, conditiile de muncd, pensiile si varsta de pensionare

ale judecitorilor vor fi reglementate corespunzator prin lege.

12. Judecitorilor, fie ca sunt numiti sau alesi, li se va asigura detinerea
postului pani la varsta obligatorie de pensionare sau la expirarea mandatului

in functia respectiva, acolo unde este valabil acest lucru.

13. Promovarea judecdtorilor, oriunde existd un asemenea sistem, va fi
bazatd pe factori obiectivi, cu precddere pe competentd, integritate si

experienta.

14. Repartizarea cauzelor citre judecdtori in cadrul instantei careia apartin

este o chestiune internd de administrare a instantei.

Confidentialitatea profesionald si imunitatea

15. Judecitorii au obligatia de a pastra secretul profesional in ceea ce
priveste deliberarile si informatiile confidentiale dobandite in timpul
exercitarii altor atributii profesionale decat sedintele de judecatd publice si
nu vor fi obligati s depund marturie in astfel de cauze.

16. Fira a prejudicia vreo procedurd disciplinard sau vreun drept de apel ori
compensatie din partea statului, in conformitate cu legislatia nationald,
judecdtorii trebuie sd beneficieze de imunitate in procesele civile pentru
daune materiale pentru actiuni incorecte sau omisiuni in exercitarea

atributiilor judecatoresti.
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Disciplina, suspendarea si eliberarea din functie

17. O acuzatie sau reclamatie inaintatd impotriva unui judecdtor in
exercitarea atributiilor sale judecdtoresti si profesionale va fi examinata
expeditiv si echitabil, conform unei proceduri corespunzitoare. Judecitorul
va avea dreptul la un proces echitabil. Examinarea cauzei in faza initiald va

fi confidentiald, cu conditia ca judecatorul sa nu solicite altceva.

18. Judecdtorii vor fi pasibili de suspendare sau eliberare din functie numai
din motive de incapacitate sau de conduitd care ii fac nepotriviti pentru

indeplinirea atributiilor pe care le au.

19. Toate procedurile disciplinare, de suspendare sau eliberare din functie
vor fi stabilite in conformitate cu standardele de conduitd profesionala
pentru judecitori.

20. Deciziile privind procedurile disciplinare, de suspendare sau eliberare
din functie trebuie sd fie supuse unei revizuiri independente. Acest principiu
poate sd nu se aplice deciziilor instantelor superioare si celor ale
legislativului in cazul procedurilor de punere sub acuzare sau al altora

similare.
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G. AVIZELE NR. 1 SI 2 ALE CONSILIULUI CONSULTATIV AL
JUDECATORILOR EUROPENI

AVIZUL NR.1 (2001) AL CONSILIULUI CONSULTATIV AL
JUDECATORILOR EUROPENI (CCJE) IN ATENTIA
COMITETULUI DE MINISTRI AL CONSILIULUI EUROPEI,
REFERITOR LA STANDARDELE PRIVIND INDEPENDENTA
PUTERII JUDECATORESTI SI INAMOVIBILITATEA
JUDECATORILOR

(In aplicarea Recomandadrii nr. R (94) 12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor si importanta aplicarii standardelor la problemele actuale
din aceste domenii.)

1. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europenii (CCJE) a elaborat
prezentul aviz in baza rédspunsurilor furnizate de statele membre la un
chestionar, a documentelor elaborate de grupul de lucru al CCJE si a
documentelor elaborate de presedintele si vicepresedintele CCJE, precum si
de expertul CCJE in acest domeniu, domnul Giacomo OBERTO (Italia).

2. Materialul pus la dispozitia CCJE contine o serie de declaratii de
principiu, mai mult sau mai putin oficiale, privind independenta puterii

judecétoresti.
3. Documentele oficiale de o importantd deosebitd sunt:

- Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta puterii
judecatoresti (1985);
- Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei citre statele membre referitor la independenta, eficienta si rolul

judecitorilor.
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4. A fost elaboratd si o serie de documente avand caracter mai putin oficial:

- Carta europeand privind statutul judecdtorilor, adoptatd de participantii din
tdrile europene si de doud asociatii internationale ale judecitorilor, care s-au
reunit la Strasbourg, in perioada 8-10 iulie 1998, confirmatd de reuniunea
presedintilor instantelor supreme din tirile Europei Centrale si de Est, care
a avut loc la Kiev, in perioada 12-14 octombrie 1998, si reconfirmata de
reprezentantii ministerelor justitiei din 25 de tdri europene, care s-au reunit

la Lisabona, in perioada 8-10 aprilie 1999;

- Declaratii ale delegatilor Inaltului Consiliu al Judecitorilor sau ale
asociatiilor judecdtorilor, precum cele facute in cadrul reuniunii de Ia

Varsovia si Slok, care s-a desfdsurat in perioada 23-26 iunie 1997.

5. Printre materialele mentionate in cadrul dezbaterilor CCJE se numard

urmatoarele:

- Declaratia de la Beijing asupra principiilor privind independenta
judecdtoreascd din regiunea Lawasia (august 1997), semnatd in prezent de

32 presedinti de instantd din regiunea respectiva;

- Directivele Casei Latimer pentru tirile Commonwealth-ului (19 iunie
1998), rezultate in urma unui colocviu la care au participat reprezentanti ai
23 de state ale Commonwealth-ului sau din teritoriile din afara acestuia si
sponsorizat de judecdtori si avocati din cadrul Commonwealth-ului, cu

sprijinul Secretariatului si Biroului Commonwealth.

6. In cadrul dezbaterilor CCJE, membrii acestuia au subliniat faptul cd nu
perfectiunea principiilor si cu atat mai putin armonizarea institutiilor sunt

esentiale, ci punerea efectiva in aplicare a principiilor deja elaborate.

7. De asemenea, CCJE a pus in discutie faptul dacd imbunatdtirea sau

dezvoltarea suplimentard a principiilor generale existente este adecvata.
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8. Scopul prezentului aviz este acela de a analiza in detaliu o serie de
subiecte dezbitute si de a identifica problemele sau aspectele referitoare la
independenta judecdtorilor cdrora ar trebui si li se acorde o atentie

deosebiti.

9. Se propune abordarea urmitoarelor teme:

- Argumentarea necesitatii independentei judecatoresti

- Nivelul pand la care este garantatd independenta judecadtoreasca
- Criteriile care stau la baza numirii sau promovarii

- Organismele de numire si consultative

- Numirea - perioada pe care se face numirea

- Numirea - inamovibilitatea si masurile disciplinare

- Remunerarea

- Libertatea fatd de influentele externe

- Independenta in cadrul puterii judecétoresti

- Rolul judecitorului

Pe durata analizirii acestor teme, CCJE a cautat sd identifice anumite
exemple de dificultdti sau de factori care amenintd independenta, care i-au
fost aduse in atentie. in continuare, acesta a identificat principiile puse in
discutie referitor in mod special la acordurile si practica privind numirea si
reinvestirea judecitorilor in instantele internationale. Aceastd temd este
analizatd in paragrafele 52, 54, 55.

ARGUMENTAREA NECESITATII INDEPENDENTEI
JUDECATORESTI

10. Independenta judecdtoreascd este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecatorii
“au sarcina deciziei finale asupra vietii, libertitilor, drepturilor, obligatiilor
si proprietatii cetdtenilor” (expunerea principiilor fundamentale ale

Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing; si articolele 5 si 6 ale
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Conventiei europene privind drepturile omului). Independenta acestora nu
este o prerogativd sau un privilegiu in propriul lor interes ci in interesul

statului de drept si al celor care cautd si doresc infiptuirea justitiei.

11. Aceastd independentd trebuie sd existe in raport cu societatea in general
si cu pértile din orice litigiu asupra caruia judecatorii trebuie sa se pronunte.
Puterea judecdtoreascd este unul dintre cei trei piloni fundamentali, egali ca
importantd, ai statului democratic modern. Ea are un rol si functii
importante in relatia cu ceilalti doi piloni. Ea are grijd ca guvernele si
administratiile sa poata fi trase la rdspundere pentru actiunile lor si, in ceea
ce priveste puterea legislativa, are sarcina de a se asigura ci legile adoptate
sunt aplicate si, intr-o mai micd sau mai mare masurd, de a se asigura ca
acestea sunt in conformitate cu constitutia sau cu orice altd legislatie
superioarda (precum cea a Uniunii Europene). Pentru a-si putea indeplini
indatoririle pe care le are in aceste domenii, puterea judecdtoreasca trebuie
sd fie independentd fatd de aceste autoritdti, fapt care implica libertate fatd
de relatiile inadecvate si de influenta exercitatid de aceste autoritati. Astfel,
independenta serveste ca o garantie a impartialitdtii. Acest lucru are, in
special, implicatii asupra a aproape toate aspectele legate de cariera unui
judecdtor: de la pregitire la numire pand la promovare §i sanctionare

disciplinarad.

12. Independenta judecitoreascd presupune impartialitate absolutd din partea
judecitorilor. Cand delibereaza intr-un litigiu intre oricare parti, judecatorul
trebuie sa fie impartial, adica liber fatd de orice relatii, subiectivism sau
partinire, care afecteazd - sau pot fi percepute ca afectdnd - capacitatea sa
de a decide independent. In aceasti privinti, independenta judecitoreasci
este o dezvoltare a principiului fundamental conform caruia"nimeni nu poate
fi judecdtor in propriul sdu proces". Acest principiu are semnificatii mult
mai extinse decét cea care afecteazd partile dintr-un litigiu. Nu doar partile
dintr-o cauzd anume ci societatea in ansamblu trebuie sd poatd avea
incredere in puterea judecdtoreascd. Astfel, nu este suficient ca un judecitor

sd fie liber fatd de orice relatii, partinire sau influentd inadecvati, ci trebuie
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de asemenea sd pard astfel in fata unui observator rezonabil. In caz contrar,

increderea in justitie poate fi subminata.

13. Argumentarea necesitdtii independentei judecitoresti, asa cum este
prezentatd mai sus, oferd un etalon dupd care pot fi evaluate implicatiile
practice ale acesteia — aceasta inseamnd, trdsaturile care sunt necesare
pentru a o asigura si mijloacele prin care aceasta poate fi asiguratd, la nivel
constitutional sau legislativ, precum si in practica de fiecare zi, in fiecare
stat. Prezentul aviz pune mai degrabd accentul pe cadrul institutional general
si pe garantiile care asigurd independenta judecidtoreasca in societate decéat
pe principiul care impune impartialitatea personald (atdt in fapt cat si in
aparentd) a judecdtorului in orice cauza particulard. Desi are loc o
suprapunere, se propune ca acest din urma subiect sd fie abordat in cadrul
examindrii de cdtre CCJE a conduitei judecatoresti si a standardelor etice.

NIVELUL PANA LA CARE ESTE GARANTATA INDEPENDENTA
JUDECATOREASCA

14. Independenta judecdtoreascda trebuie si fie garantatd de standarde
nationale pani la cel mai inalt nivel posibil. In consecinti, statele trebuie si
includd conceptul de independentd judecidtoreascd fie in Constitutie, fie
printre principiile fundamentale recunoscute de statele care nu au o
Constitutie scrisd dar in care respectul pentru independenta judecitoreasca
este garantat de o culturd si traditie indelungate. Acest lucru scoate in
evidentd importanta fundamentald a independentei, prin recunoasterea
pozitiei speciale pe care o au jurisdictiile de drept anglo-saxon (indeosebi in
Anglia si Scotia) cu o lungi traditie de independentd, insd fard nici un fel de

legi scrise.

15. Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite stipuleazi cad independenta
judecidtoreascd trebuie sd fie “garantatd de cdtre stat si consfintitd de

constitutie sau de legislatia fiecdrei tari in parte”. Recomandarea nr. R (94)
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12 prevede (in prima tezd a principiului 1.2) cd "Independenta judecitorilor
va fi garantati in conformitate cu prevederile Conventiei [europene a
drepturilor omului] si cu principiile constitutionale prin, de exemplu,
introducerea unor prevederi specifice in Constitutie sau in alt tip de
legislatie ori prin incorporarea prevederilor prezentei recomanddri in

legislatia internd."

16. Carta europeand privind statutul judecdtorilor contine prevederi inca si
mai specifice: "In fiecare stat european, principiile fundamentale privind
statutul judecitorului vor fi previdzute de actele normative interne cu cea mai
inaltd fortd juridicd, iar reglementdrile in acest domeniu, prin legi." Aceastd
prevedere mai specificd din Carta europeand s-a bucurat de sustinerea
unanimd a CCJE. Acesta recomandd adoptarea sa in locul prevederii mai
putin specifice din prima teza a principiului 1.2 al Recomandarii nr. R (94)
12.

CRITERIILE CE STAU LA BAZA NUMIRII SAU PROMOVARII

17. Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite stipuleaza (alineatul 13):
"Promovarea judecdtorilor, oriunde existd un astfel de sistem, trebuie si
aiba la bazd factori obiectivi, in special calificarea profesionald, integritatea
si experienta." Recomandarea nr. R (94) 12 este de asemenea extrem de
clard: "Toate deciziile privind cariera profesionald a judecatorilor trebuie sa
fie bazate pe criterii obiective, iar selectarea si cariera judecitorilor trebuie
sd se bazeze pe merit, {inAnd seama de pregitirea profesionald, integritate,
capacitate si eficientd". Recomandarea nr. R (94) 12 specificd foarte clar ci
aceste criterii se aplicd tuturor persoanelor care detin functii in cadrul
sistemului judecatoresc, inclusiv celor care se ocupda de probleme de drept
constitutional, penal, civil, comercial si administrativ (precum si, in multe
privinte, asesorilor si altor persoane care exercitd functii juridice). Prin
urmare, este un fapt general acceptat cd numirile trebuie si se facd “pe bazi
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de merit”, conform unor criterii obiective, si cd orice considerente politice

trebuie si fie inadmisibile.

18. Problemele centrale care radméin sunt: (a) conferirea unui continut
aspiratiilor generale spre numirea “pe baza de merit” si “obiectivism”; si
(b) alinierea teoriei la realitate. Subiectul de fatd este de asemenea strans
legat de urmatoarele doud (organismele de numire si perioada pe care se

face numirea).

19. in unele state existd, prin Constitutie, o implicare politici directd in
numirea judecatorilor. Acolo unde judecatorii sunt alesi (fie de catre popor,
cum ar fi in Elvetia, la nivel cantonal, fie de citre parlament, cum ar fi tot
in Elvetia, la nivel federal, in Slovenia si in “fosta Republicd Iugoslava
Macedonia”, precum si in cazul Curtii Constitutionale Federale a Germaniei
si a unei parti dintre membrii Curtii Constitutionale din Italia), scopul este
fara indoiald acela de a ii conferi puterii judecdtoresti o baza democratica in
exercitarea functiilor sale. Scopul nu poate fi nicidecum acela de a supune
numirea sau promovarea judecatorilor unor considerente politice de partid
limitate. Acolo unde existd riscuri ca acest lucru sid se intample sau sd se
facd uz de asemenea practici, metoda alegerii judecdtorilor poate fi mai mult

periculoasd decat avantajoasa.

20. Chiar si acolo unde existd o autoritate separatd care are responsabilitatea
de numire si promovare a judecdtorilor sau este implicatd in acest proces,
considerentele politice nu sunt neaparat excluse in practicd. Astfel, in
Croatia, un Consiliu Superior al Magistraturii, alcituit din 11 membri (sapte
judecitori, doi procurori si doi profesori in drept) are responsabilitatea de a
face numirile, insd ministrul justitiei poate propune ca cei 11 membri si fie
alesi de camera reprezentantilor parlamentului croat, iar Consiliul Superior
al Magistraturii trebuie sd se consulte cu comisia juridicd a parlamentului,
controlatd de partidul care formeaza guvernul la ora actuald, asupra oricarei
numiri. Chiar daci articolul 4 al Constitutiei croate modificate face referire

la separarea puterilor in stat, acesta merge mai departe si prevede ca
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separarea include “orice formd de cooperare reciprocd si control reciproc
intre cei care detin puterea", fapt care, fard indoiald, nu exclude influenta
politic asupra numirii sau promovirii judecitorilor. in Irlanda, desi exista
0 comisie pentru numirea judecdtorilor, considerentele politice pot inca
determina care dintre candidatii rivali, toti fiind aprobati de comisie, vor fi
de fapt numiti de ministrul justitiei (si comisia nu are nici un rol in ceea ce

priveste promovdrile).

21. In alte giri, sistemele existente diferd intre tirile cu judecitori de cariera
(cele mai multe dintre tarile cu sistem de drept continental) si cele in care
judecdtorii sunt numiti din randurile practicienilor cu experientd (de
exemplu, tdri cu sistem de drept anglo-saxon, precum Cipru, Malta si

Marea Britanie sau alte tari ca Danemarca).

22. In irile cu judecdtori de carierd, numirea initiali a judecitorilor
depinde in mod normal de reusita obiectivdi la examene. Problemele
importante par sa fie urmétoarele: (a) dacd examenul este suficient - nu ar
trebui evaluate calitdtile personale? aptitudinile practice nu ar trebui predate
si testate?; (b) dacd ar trebui implicatd o autoritate independentd fatd de
executiv si legislativ la aceastd etapd - in Austria, de exemplu,
Personalsenates (compuse din cinci judecdtori) au un rol formal in
recomandarea promovdrilor, insd nu au nici un rol in ceea ce priveste

numirile.

23. Prin contrast, acolo unde judecitorii sunt sau pot fi numiti din randurile
practicienilor cu experientd, e putin probabil ca examenele sa fie relevante
si e posibil ca la baza numirilor sa stea aptitudinile practice si consultarea cu

alte persoane care au relatii directe cu candidatul.

24. In toate situatiile de mai sus, se sugereazi ci se impun standarde
obiective nu numai pentru a exclude influentele politice ci si din alte motive,
precum riscul aparitiei favoritismului, conservatorismului §i a nepotismului
(sau a “clondrii”), care existd dacd numirile sunt ficute intr-o maniera

nestructuratd sau pe baza recomandirilor personale.
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25. Orice “criterii obiective”, care cautd sd garanteze cd selectarea si
cariera judecdtorilor se “bazeazd pe merite, tinand cont de pregatirea
profesionald, integritate, capacitate si eficientd” sunt menite sa fie definite
in termeni generali. Cu toate acestea, tocmai continutul si efectul lor in
fiecare tara este esential in cele din urma. CCJE a recomandat ca autoritatile
din statele membre responsabile de numiri §i promovdri si care oferad
consultanta referitor la acestea sa introducd si sd aplice criterii obiective, in
scopul garantdrii ci selectarea si cariera judecitorilor “se bazeaza pe merite,
tinand cont de pregitirea profesionald, integritate, capacitate si eficientd”. O
datd ce se face acest lucru, acele organisme sau autoritdti responsabile de
numiri $i promovari vor avea obligatia s actioneze in consecintd, si atunci
va fi posibil, cel putin, si se examineze cu atentie continutul criteriilor

adoptate si efectul lor practic.

26. Réspunsurile la chestionare indicd o lipsd pe larg rdspanditi a unor
astfel de criterii publicate. Criteriile generale au fost publicate de lordul
cancelar in Marea Britanie, iar executivul scotian a publicat un document
pentru consultare. Legislatia austriacd defineste criteriile de promovare.
Multe tdri, precum Cipru sau Estonia, au pur si simplu incredere in
integritatea consiliilor independente ale judecdtorilor responsabile de numiri
sau de recomandarea numirilor. in Finlanda, consiliul consultativ compari
rezultatele candidatilor, iar propunerile lui de numire includ o motivatie a
deciziei lor. In acelasi mod, in Islanda, comisia de selectare pune la
dispozitia ministrului justitiei o evaluare in scris a candidatilor pentru
posturile de judecitor districtual, in timp ce Curtea Supremd se pronuntd
asupra competentei candidatilor pentru posturile de judecdtor din aceastd
institutie. In Germania, atit la nivel federal cét si la nivelul landurilor,
consiliile pentru numirea judecidtorilor pot avea responsabilitatea de a
intocmi opinii in scris (fird o motivatie detaliatd) asupra oportunitatii
numirii sau promovarii candidatilor, care nu au caracter obligatoriu pentru
ministrul justitiei, dar care pot duce la critici (uneori publice), dacd acesta

nu tine seama de ele. Prezentarea de argumente ar putea fi privitd ca un
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lucru pozitiv si e posibil ca aceasta sa confere continut criteriilor care sunt
aplicate in practicd, insd contraargumentele ar putea fi de asemenea
caracterizate ca militind impotriva furnizdrii de argumente in cazuri
particulare (de exemplu, caracterul sensibil al alegerii intre doi candidati
care au aproape aceleasi calificdri si confidentialitatea in ceea ce priveste

sursele sau informatiile).

27. In Lituania, desi nu existi criterii clare care si guverneze promovarea,
performantele profesionale ale judecitorilor sunt monitorizate cu ajutorul
unor criterii cantitative si calitative, care se bazeazda in primul rand pe
statistici (inclusiv statistici referitoare la trimiterea spre rejudecare a
apelurilor) si fac obiectul unui raport citre Departamentul pentru Instante
din cadrul Ministerului Justitiei. Ministrul justitiei are doar un rol indirect in
selectare si promovare. Sistemul de monitorizare a fost, insd, “aspru
criticat” de céitre Asociatia Lituaniana a Judecatorilor. Datele statistice au
importantd sociald in intelegerea si imbundtétirea activititii si eficientei
instantelor. Ele nu sunt, insa, acelasi lucru cu standardele obiective de
evaluare, fie in scopul numirii intr-o noud pozitie, al promovdrii sau in alt
scop. Se impune multi prudentd in folosirea datelor statistice in acest

context.

28. In Luxemburg, se afirmi cii promovarea se bazeazi in mod normal pe
principiul vechimii in munci. In Olanda, existd incd elemente ale sistemului
timpuriu bazat pe vechimea in muncad, iar in Belgia si Italia promovarea este
determinatd de criterii obiectiv definite privind vechimea in muncad si
competenta. In Austria, referitor la recomandrile ficute de Personalsenates
(alcatuite din cinci judecitori) catre ministrul justitiei, pozitia prevazuta de
lege este aceea cd se tine seama de vechimea in muncd numai in cazul

egalitatii intre calificativele mai multor candidati.

29. Carta europeand privind statutul judecdtorilor abordeazd sistemele de
promovare “in situatia in care acestea nu se bazeazi pe vechimea in munca”
(alineatul 4.1.), iar Memorandumul explicativ mentioneaza cd acesta este
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"un sistem pe care Carta nu-l exclude sub nici o formd, deoarece este menit
sd asigure o protectie foarte eficientd a independentei”. Desi o experientd
profesionald corespunzitoare este o conditie importantd pentru promovare,
CCIJE a considerat cd vechimea in munci, in lumea modernd, nu mai este
general acceptabild ca principiu dominant de determinare a promovarii.
Publicul manifestd un interes sporit nu numai fatd de independenta, ci si fata
de calitatea sistemului sdu judecdtoresc si, mai ales in vremuri cand se
produc mari schimbdri, fatd de calitatea conducitorilor sistemului
judecdtoresc. Poate exista o eventuald sacrificare a dinamismului atunci
cand promovdrile se bazeazd in intregime pe vechimea in muncd, ce nu
poate fi justificatd printr-un castig real in ceea ce priveste independenta. Cu
toate acestea, CCJE a considerat ca cerintele privind vechimea in munca,
bazate pe numirul de ani de experientd profesionald pot servi la

consolidarea independentei.

30. In Italia si, intr-o oarecare misurd, in Elvetia, statutul, functia si
remunerarea judecdtorilor au fost separate. Remunerarea se face, in mod
automat, pe baza vechimii in muncd si nu variazd in general in functie de
statut sau de pozitie. Statutul depinde de promovare, insd nu implica
neaparat transferul la altd instantd. Astfel, un judecdtor cu statut de curte de
apel poate opta si rimani in continuare judecitor intr-o instanti de fond. in
acest fel, sistemul urmireste si sporeascd independenta prin eliminarea
oricdror stimulente financiare care ar determina dorinta judecitorului de a fi

promovat sau de a obtine o functie diferita.

31. CCIJE a examinat problema egalitatii dintre femei si barbati. Directivele
Casei Latimer stipuleazd: "Numirile la toate nivelurile sistemului
judecidtoresc trebuie sid aiba, ca unul dintre obiective, realizarea egalitatii
dintre birbati si femei”. in Anglia, “principiile directoare” ale lordului
cancelar prevad ca numirea sd se faca strict pe bazd de merit, “indiferent de

9

sex, origine etnicd, stare civild, orientare sexuald...”, insd lordul cancelar
si-a exprimat foarte clar intentia de a incuraja candidaturile pentru numirea

in pozitie de judecitor atat din partea femeilor cat si a minoritdtilor etnice.
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Ambele obiective sunt adecvate. Delegatul austriac a declarat cd in Austria,
in situatia in care sunt doi candidati cu calificative egale, s-a previzut in
mod expres si fie numit candidatul apartinand sexului mai putin reprezentat.
Chiar pornind de la premisa cd aceastd reactie pozitiva limitatd fatd de
problema reprezentdrii mai slabe nu ar ridica probleme de ordin juridic,
CCIJE a identificat unele dificultati de ordin practic cum ar fi: (1) aceea ca
selectioneaza o arie cu reprezentare mai slaba (sexul) si (2) ar putea fi
contradictii referitoare la ce constituie, in conditiile fiecarei tari in parte,
reprezentare mai slabd, din motive dicriminatorii relevante, intr-o asemenea
arie. CCJE nu propune o prevedere ca cea austriacd in calitate de standard
international. Subliniazd, insd necesitatea de a realiza egalitatea prin
intermediul unor “principii directoare” ca cele la care se face referire in

teza nr. 3 de mai sus.

ORGANISMELE DE NUMIRE SI CONSULTATIVE

32. CCIJE a luat notd de marea diversitate a metodelor prin care sunt numiti
judecdtorii. Existd o unanimitate evidentd referitor la faptul cd numirile

trebuie si fie “bazate pe merit”.

33. Diversele metode utilizate in prezent pentru selectarea judecdtorilor pot
fi toate privite ca avind avantaje si dezavantaje: se poate argumenta ca
alegerea prin vot conferda o legitimitate mai democraticd, insd implicd pe
candidat intr-o campanie, in politicd si in tentatia de a pretinde si acorda
favoruri. Cooptarea acestor metode de cdtre sistemul judecdtoresc existent
poate avea drept rezultat candidati bine pregdtiti din punct de vedere
profesional, insd aici poate exista riscul aparitiei conservatorismului sau
nepotismului - si aceast aspect ar putea parea ca fiind absolut nedemocratic
pentru o gandire constitutionald. De asemenea, se poate argumenta cd
numirea judecdtorilor de cdtre executiv sau legislativ poate conferi mai

multd legitimitate insd comportd riscul de a se crea o dependentd mai mare
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fatd de celelalte puteri. O altd metodd implicd nominalizarea de cétre un

organism independent.

34. inci mai sunt motive de ingrijorare ci actuala diversitate de mijloace
poate in mod tacit facilita continuarea influentelor politice nedorite asupra
numirilor. CCJE a luat notd de opinia expertului, domnul Oberto, conform
cdreia procedurile informale de numire si influenta politicd deschisd asupra
numirilor judecdtorilor din unele state nu au constituit modele utile pentru
altele, democratii noi, unde era vital si se asigure independenta
judecdtoreascd prin introducerea unor organisme de numire complet

apolitice.

35. CCJE a luat notd cd, luand exemplul unei democratii tinere, in
Republica Cehd numirile sunt ficute de presedintele tdrii, in baza unei
motiuni inaintate de ministrul justitiei, iar promovdrile (de exemplu,
transferul la o instantd ierarhic superioard sau in functia de presedinte sau
vicepresedinte de instantd) sunt ficute fie de presedinte, fie de citre
ministrul justitiei. Nu existd nici un consiliu suprem, chiar dacad judecatorii

alcdtuiesc comisii care selecteazd candidatii la numirea pe post de judecéator.

36. Recomandarea nr. R (94) 12 are in prezent o pozitie ambigud in acest
domeniu. Aceasta porneste de la premisa ci existd un organism independent
responsabil de numiri: "Autoritatea care decide asupra selectdrii si carierei
judecdtorilor trebuie sd fie independentd fatd de guvernare si administratie.
Pentru a salvgarda independenta acesteia, reglementdrile trebuie si
garanteze ca, de pildd, membrii sdi sunt selectati de catre autoritatea
judecdtoreascd si cd autoritatea insasi este cea care decide asupra propriilor

reguli de procedura.”

Insi, recomandarea merge mai departe, examinand si avand in vedere un
sistem complet diferit: "Cu toate acestea, acolo unde prevederile
constitutionale sau legale si traditiile le permit judecatorilor sd fie numiti de
citre guvern, trebuie sd existe garantii care sa aiba grijd ca procedurile de

numire a judecitorilor si fie transparente si independente in practica si ca
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deciziile sd nu fie influentate de nici un alt fel de motive in afara celor

legate de criteriile obiective mentionate mai sus."

Exemplele de “garantii” care urmeazd oferd o si mai mare relaxare a
procedurilor formale: acestea incep cu un organism independent special care
face recomandari, pe care guvernul le “respectd in practica”, includ mai
apoi “dreptul la apel impotriva unei decizii in fata unei autoritati
independente" si se incheie cu solutia blanda (si ambiguu formulatd) cd este
suficient dacd “autoritatea care ia decizia se protejeazd de influentele

nedorite si inadecvate".

37. Conditiile din 1994 sunt cele care stau la baza acestei formuliri. Insi
CCIJE este preocupat in prezent de caracterul ei oarecum vag si deschis in
contextul unei Europe largite, unde “traditiile” constitutionale sau
legislative sunt mai putin relevante si procedurile formale sunt o necesitate
de care este primejdios sd ne dispensdm. Prin urmare, CCJE a considerat ca
fiecare decizie legatd de numirea sau cariera unui judecitor trebuie si se
bazeze pe criterii obiective pentru a se garanta cd nu a fost luata decat in

baza unor astfel de criterii.

38. CCIJE a recunoscut cd e posibil sd nu se poatd merge mai departe, in
lumina diversitdtii de sisteme acceptate in prezent in statele europene.
Totusi, CCJE este un organism consultativ, imputernicit sd reflecteze atat
asupra modificarii standardelor existente cat si asupra elabordrii de
standarde general acceptate. Mai mult, Carta europeand privind statutul
Jjudecdtorilor merge considerabil mai departe decat Recomandarea nr. R
(94) 12, stipuland urmatoarele:

"Referitor la orice decizie care afecteazid selectarea, recrutarea, numirea §i
cariera sau eliberarea din functie a judecdtorului, statutul prevede
interventia unei autoritdfi independente fatd de puterea executivd sau
legislativa, in cadrul cireia cel putin jumadtate din membri sunt judecétori
alesi de colegii lor, pe baza unor metode care garanteaza o reprezentare cat

mai largd a puterii judecatoresti."
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39. Memorandumul explicativ precizeazd cid “interventia” unei autoritdti
independente a fost prevazutd intr-un sens suficient de larg sd acopere o
opinie, recomandare sau propunere, precum si o decizie propriu-zisa. Carta
europeand merge mult mai departe decéit practica actuald din multe state
europene. (in mod deloc surprinzitor, delegatii inaltului Consiliu al
Judecatorilor si asociatiile judecatorilor care s-au reunit la Varsovia in
perioada 23-26 iunie 1997 au dorit un “control” si mai complet asupra

numirii si promovdrii judecdtorilor decat cel sustinut de Carta europeand.).

40. Réspunsurile la chestionare aratd cd cele mai multe state europene au
introdus un organism independent fatd de executiv si de legislativ, cu rol
exclusiv sau mai putin important in ceea ce priveste numirile si (acolo unde
este relevant) promovdrile; iatd citeva exemple: Andora, Belgia Cipru,
Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Islanda, Irlanda, Italia, Lituania,
Moldova, Olanda, Norvegia, Polonia, Roméania, Rusa, Slovacia, Slovenia,

"fosta Republicd Iugoslava Macedonia” si Turcia.

41. Absenta unui astfel de organism a fost resimtitd ca fiind punctul slab in
Republica Cehi. in Malta existi un astfel de organism, insi avand in vedere
consultarea acestuia in mod optional de citre autoritatea de numire, a fost
considerat ca fiind o carengi. In Croatia, nivelul potential al influentei

politice asupra acestui organism a fost considerat o problema.

42. Cele trei sisteme prezentate mai jos vor servi drept exemple de consilii
superioare ale magistraturii care indeplinesc conditiile sugerate de Carta

europeand.

1) Potrivit articolului 104 al Constitutiei Italiei, un asemenea consiliu este
alcdtuit din: presedintele tarii, presedintele si procurorul general al Curtii de
Casatie, 20 de judecitori alesi de citre sistemul judecdtoresc si 10 membri
alesi de parlament in sesiune reunitd, din randul cadrelor universitare si al
avocatilor care au 15 ani de activitate neintreruptd. Potrivit articolului 105,

responsabilitatea acestuia este aceea de a “desemna, recruta si transfera, de
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a promova judecdtorii si de a lua masuri disciplinare impotriva acestora, in

conformitate cu reglementirile privind organizarea judecatoreasca. "

ii) Legile ungare privind reforma instantelor din 1997 infiinteazd Consiliul
National al Judecitorilor, imputernicit cu administrarea instantelor, inclusiv
cu numirea judecitorilor. Consiliul este compus din presedintele Curtii
Supreme (presedintele Consiliului), noud judecatori, ministrul justitiei,
procurorul general, presedintele Asociatiei Barourilor si doi deputati din

parlament.

iii) In Turcia, un consiliu suprem selecteazi si promoveazi atit judecitorii
cat si procurorii. Acesta este compus din sapte membri, incluzand cinci
judecdtori, fie din cadrul Curtii de Casatie, fie din Consiliul de Stat.
Ministrul justitiei prezideaza Consiliul, iar sub-secretarul ministrului justitiei

este de asemenea un membru de drept al consiliului.

43. Un exemplu din cadrul tdrilor de drept anglo-saxon ne este furnizat de
Irlanda, unde a fost infiintat un comitet pentru numirea judecatorilor prin
Legea privind instantele §i functionarea instantelor din 1995, sectiunea 13,
privind “identificarea persoanelor si informdrii guvernului cu privire la
faptul dacd aceste persoane corespund pentru numirea pe post de judecétor."
Comitetul este alcdtuit din noud membri: presedintele Curtii Supreme,
presedintii Inaltei Curti, Curtii de Circuit si Curtii Districtuale, procurorul
general, un avocat numit de presedintele baroului, un avocat insdrcinat cu
procedura, nominalizat de presedintele Societdtii de Drept si pand la trei
membri numiti de ministrul justitiei, care lucreazd sau au cunostinte de
comert, finante sau administratie sau au experientd in calitate de beneficiari
ai serviciilor instantelor. Insi aceasta nu exclude toate influentele politice

din proces.

44. Modelul german (vezi mai sus) implica consilii, al caror rol poate fi
diferit dacd ne referim la instantele federale sau cele ale landurilor si in
functie de nivelul instantelor. Existd consilii pentru numirea judecatorilor al

caror rol este de reguld unul strict consultativ. in plus, mai multe German
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Liinder stipuleazd cd judecdtorii vor fi selectati in comun de cdtre ministrul
competent $i un comitet pentru selectarea judecdtorilor. Acest comitet are de
obicei drept de veto. In mod obisnuit, este compus din membri ai
parlamentului, judecitori alesi de colegii lor si un avocat. Implicarea
ministrului justitiei este privitd in Germania ca un element democratic
important, deoarece acesta este rdspunzator in fata parlamentului. De
asemenea, din punct de vedere constitutional, faptul cd acest consiliu nu
trebuie sd fie alcatuit doar din judecitori sau in majoritate din judecatori este

considerat ca fiind foarte important.

45. Chiar si in sistemele de drept unde sunt respectate standardele prin forta
traditiei si a autodisciplinei informale, in mod obisnuit sub privirea
scrutdtoare a unei prese libere, s-a inregistrat o recunoastere sporitd in
ultima vreme a nevoii de garantii mai obiective si mai formale. In alte state,
mai ales in fostele tdri comuniste, aceastd necesitate este stringentd. CCJE a
considerat cd, in masura in care a pledat in favoarea interventiei (intr-un
sens suficient de larg si includd o opinie, recomandare sau decizie propriu-
zisd) unei autoritdti independente care are o reprezentare judecdtoreascd
substantiala, aleasd in mod democratic de citre ceilalti judecatori, Carta
europeand a indicat directia generald pe care CCJE dorea sd o recomande.
Aceasta este deosebit de importantd pentru tdrile care nu au alte sisteme

adanc inradicinate si care s-au dovedit a fi democratice.

NUMIREA - PERIOADA PE CARE SE FACE NUMIREA

46. Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite, Recomandarea nr. R (94)
12 si Carta europeand privind statutul judecdtorilor, toate se referd mai
degraba la posibilitatea de numire pe un termen fix, stabilit prin lege, decat

pand la varsta legald de pensionare.

47. Carta europeand, alineatul 3.3, face de asemenea referire la procedurile

de recrutare, prevdzand “o perioadd de probd, care trebuie sd fie neaparat
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scurtd, dupd numirea in pozitia de judecdtor dar inainte de confirmarea

permanentd pe post”.

48. Practica europeana este in general aceea de a face numiri permanente
pand la varsta legalda de pensionare. Aceasta este abordarea cel mai putin

problematica din punctul de vedere al independentei.

49. Multe sisteme de drept prevad perioade de instruire sau de proba pentru
judecdtorii noi.

50. Unele téri fac anumite numiri pe un numadr limitat de ani (de exemplu,
in cazul Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, perioada este de 12
ani). Judecdtorii sunt de asemenea numiti pe perioade limitate in cadrul
curtilor internationale (de exemplu, Curtea Europeand de Justitie si Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului).

51. Unele tari utilizeazd de asemenea judecitori asistenti, a cidror numire
este limitatd sau mai putin protejatd decat cea a judecatorilor numiti pe viata

(de exemplu, Marea Britanie si Danemarca).

52. CCIJE a considerat cd acolo unde, in cazuri exceptionale, numirea unui
judecdtor inamovibil se face pe o perioadd limitatd, aceasta nu trebuie

reinnoitd decat dacd existd proceduri care sd garanteze ca:

i. judecdtorul, dacd acesta doreste, este avut in vedere pentru reinvestire de
cdtre organismul pentru numiri; si

ii. decizia privind reinvestirea se ia absolut obiectiv si pe bazd de merit si

fard a se tine seama de considerente politice.

53. CCJE considerd ci atunci cdnd numirea este provizorie sau limitatd,
organismul responsabil de obiectivismul si transparenta metodei de numire
sau de reinvestire a unui judecdtor inamovibil are un rol deosebit de

important (vezi de asemenea alineatul 3.3 al Cartei europene).
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54. CCIJE este constient de faptul cd termenii sdi de referintd nu fac referire
specificd la pozitia judecitorilor la nivel international. CCJE a luat fiintd in
urma Recomandirii nr. 23 din Raportul Wise Persons' pe anul 1998, care
prevede cd trebuie sd se consolideze directa cooperare cu institutiile
nationale ale sistemului judecitoresc, iar Rezolutia nr.1 adoptatd ulterior de
ministrii de justitie in cadrul celei de a 22-a conferinte, care a avut loc la
Chisindu, in perioada 17-18 iunie 1999, vorbea despre rolul CCJE ca fiind
acela de a asista la realizarea prioritatilor care au fost identificate in planul
global de actiune “pentru a intdri rolul judecatorilor din Europa si pentru a
oferi consultantd... asupra faptului dacd este necesard o reactualizare a
instrumentelor juridice ale Consiliului Europei...” Planul global de actiune
se axeazd foarte mult pe sistemele nationale de drept ale statelor membre.
Insi, nu trebuie a se uita ci una din conditiile pentru a deveni membru al
Consiliului Europei este “indeplinirea obligatiilor izvordnd din Conventia
europeand pentru drepturile omului”, iar acesta, in conformitate cu cel mai
important standard al Consiliului Europei, supunerea fati de jurisdictia
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, este obligatoriu in virtutea

dreptului international." (Raportul Wise Persons, alineat 9).

55. CCJE considerd cd sporirea permanentd a importantei instantelor
supranationale si a deciziilor acestora pentru sistemele nationale de drept a
fidcut ca incurajarea statelor membre sd respecte principiile privind
independenta, inamovibilitatea, numirea si perioada pe care se face numirea
in legdturd cu judecatorii acestor instante supranationale sa devind esentiala

(vezi in special alineatul 52 de mai sus).

56. CCIJE este de acord cd importanta obligatiilor rezultdnd din tratatele
internationale, precum Conventia europeand si din tratatele Uniunii
Europene pentru sistemele de drept nationale si judecatori face ca numirea si
reinvestirea judecatorilor in instantele care interpreteazd asemenea tratate sa
inspire aceeasi incredere si sd respecte aceleasi principii ca si sistemele
nationale de drept sd devind un aspect esential. CCJE considerd mai departe
cd implicarea autoritdtii independente la care se face referire in alineatele 37
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si 45 trebuie incurajatd in legdturd cu numirea si reinvestirea judecdtorilor in
instantele internationale. Consiliul Europei si institutiile sale sunt, pe scurt,
intemeiate pe credinta fatd de valorile comune superioare celor ale oricarui
stat membru si aceastd credinti a avut deja efecte practice semnificative. In
cazul in care nu se insistd la nivel international asupra aplicdrii lor, acest
fapt va avea drept rezultat subminarea acestor valori si a progreselor care s-

au inregistrat in dezvoltarea si aplicarea lor.

NUMIREA - INAMOVIBILITATEA SI MASURILE DISCIPLINARE

57. Existd o dogmd fundamentald conform cdreia independenta
judecdtoreascd este garantatd pand la varsta obligatorie de pensionare sau
pand la expirarea termenului fixat de numire in functie: vezi principiile
fundamentale ale Natiunilor Unite, alineatul 12; Recomandarea nr. R (94)
12 - Principiul I (2)(a)(ii) si (3) si Principiul VI (1) si (2). Carta europeand
afirmd ci principiul se extinde si asupra numirii sau desemndrii intr-o noud
functie sau la o altd instantd, fird consimtamant (in afard de situatiile cand
instanta se restructureazd sau de delegare), insa atat Carta europeand cét si
Recomandarea nr. R (94) 12 prevad cid transferul in altd functie se poate

dispune si ca sanctiune disciplinara.

58. CCIJE a luat notd cd Republica Ceha nu are o limitd de varstd obligatorie
pentru pensionare, insd “un judecdtor poate fi eliberat din functie de citre

ministrul justitiei dupd implinirea varstei de 65 de ani.”

59. Existenta exceptiilor la inamovibilitate, mai cu seami cele rezultand din
sanctiuni disciplinare, duce imediat la gisirea organismului si metodelor
prin care, si in baza cidrora, judecdtorii pot fi sanctionati disciplinar.
Recomandarea nr. R (94) 12, Principiul VI (2) si (3), insistd asupra
necesitdtii unei definitii a abaterilor pentru care un judecitor poate fi
eliberat din functie si a unor proceduri disciplinare care sa se conformeze cu

cerintele impuse de Conventia privind drepturile omului. Dincolo de
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aceasta, Recomandarea prevede doar urmdtoarele: "Statele trebuie sd aibd in

vedere infiintarea, prin lege, a unui organism special competent care are

sarcina de a aplica sanctiuni si masuri disciplinare, acolo unde acestea nu

sunt solutionate in instantd, si ale cdrui hotirari vor fi controlate de un

organ judecdtoresc superior, sau care este organul superior propriu-zis.”

Carta europeand atribuie acest rol autorititii independente care sugereazi ca
<

trebuie sd “intervind” in toate aspectele legate de selectarea si cariera

tuturor judecitorilor.
60. CCJE consideri ca:

(a) inamovibilitatea judecdtorilor trebuie sd fie un element expres al
independentei, consfintit la cel mai inalt nivel intern (vezi alineatul 16 de

mai sus);

(b) interventia unei autoritdti independente, prin proceduri care sd asigure
dreptul deplin la aparare, este de o importantd deosebitd in aspectele privind

disciplina; si

(c) este util sa fie elaborate standarde care si defineascid nu numai conduita
care poate conduce la eliberarea din functie ci si orice conduitd care poate
duce la madsuri disciplinare sau la schimbarea statutului, inclusiv, de

exemplu, mutarea intr-o altd instantd sau altd zond.

E posibil ca CCJE sid elaboreze o opinie detaliatd pe aceastd temd, care
va contine documentele inaintate CDCJ spre analizd, intr-o etapa ulterioara
cand CJCE se va ocupa in mod expres de standardele de conduitd, desi, nu

incape indoiald cd acestea se afld intr-o relatie stransa cu independenta.

REMUNERAREA

61. Recomandarea nr. R (94) 12 prevede cd “remunerarea judecitorilor

trebuie garantatd prin lege" si "trebuie sd fie corespunzidtoare demnitatii
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profesiei si responsabilitdtilor pe care le au” (Principiile I (2)(a)(ii) si III
(1)(b)). Carta europeand contine o recunoastere importantd, pragmaticd si
realistd a rolului unei remunerdri corespunzitoare in protejarea fatd de
“presiuni menite sid influenteze deciziile si conduita judecatorilor in
general...", si a importantei garantirii concediului medical plétit si a pensiei

(alineatul 6). CCJE a aprobat in totalitate prevederea Cartei europene.

62. Chiar dacd unele sisteme (cum ar fi tdrile scandinave) se ingrijesc de
aceastd situatie prin mecanisme traditionale, fard prevederi legale formale,
CCIJE considera ca este important in general (si mai ales in legétura cu noile
democratii) sd fie elaborate prevederi legale specifice care sd asigure
salariile judecdtorilor impotriva diminudrilor si sd asigure cel putin o

prevedere de fapt privind marirea salariilor in raport cu cresterea preturilor.

LIBERTATEA FATA DE INFLUENTE EXTERNE NEDORITE

63. Libertatea fatd de influente externe nedorite constituie un principiu
general unanim recunoscut: vezi principiile fundamentale ale Natiunilor
Unite, alineatul 2; Recomandarea nr. R (94) 12, Principiul I (2)(d), care
stipuleazd in continuare cd: "Legea trebuie sd prevadd sanctiuni impotriva
persoanelor care incearcd sd influenteze judecdtorii in orice mod". Ca
principii generale, libertatea fatd de influente nedorite si necesitatea aplicarii
de sanctiuni in cazuri extreme sunt incontestabile. Mai mult, CCJE nu are
motive sd creadd cd acestea nu sunt prevdzute corespunzitor ca atare in
legislatia statelor membre. Pe de altd parte, operarea lor in practicd necesitd
prudentd, atentie si, in unele contexte, constrangere politicd. Discutiile
purtate cu judecatori din diverse state si intelegerea si sprijinul de care au
dat dovada pot fi foarte utile in aceastd privintd. Dificultatea st mai degraba
in a decide ce constituie influenta nedorita si de a realiza un echilibru intre,
de exemplu, necesitatea de a proteja procesul judecdtoresc fatd de denaturari
si presiuni, fie politice, fie din partea presei sau a altor surse, si interesul

dezbaterii publice a chestiunilor de interes public in viata publica si intr-o
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presd liberd. Judecitorii trebuie sd accepte cd ei sunt figuri publice si cd nu
trebuie sd aibd un caracter prea susceptibil sau o constitutie prea fragild.
CCJE a cazut de acord cd nu pare a se impune vreo modificare a
principiului existent, ci ca judecitorii din diverse state ar putea beneficia de
pe urma discutiilor purtate impreund si a schimbului de informatii in

legdturd cu situatii particulare.

INDEPENDENTA IN CADRUL AUTORITATII JUDECATORESTI

64. Ideea fundamentald este aceea cd judecitorul, in exercitarea atributiilor
sale, nu este angajatul nimdnui; acesta este detindtorul unei functii de stat.
El este astfel in slujba legii si este raspunzitor numai in fata acesteia. Faptul
cd judecdtorul care solutioneazd un caz nu actioneazd conform unor
dispozitii sau instructiuni venite de la o altd persoand, din afara sau din

interiorul sistemului judecatoresc, este unul care nu trebuie demonstrat.

65. Recomandarea nr. R (94) 12, Principiul I (2)(a)(i) stipuleazd ca
“hotdrarile judecdtorilor nu trebuie sd fie supuse nici unei reexaminari in
afara procedurilor de apel prevdzute de lege”, iar Principiul I (2)(a)(iv)
stipuleazd cd “guvernul sau administratia nu trebuie s aibd posibilitatea de
a emite nici un fel de hotdriri care sd invalideze retroactiv hotirarile
judecatoresti, cu exceptia celor privind amnistia, gratierea sau a altor
hotdrari similare”. CCJE a luat notd de faptul cd rdspunsurile la chestionare
au indicat faptul cd aceste principii sunt respectate in general si nu au fost

propuse nici un fel de amendamente.

66. CCJE a luat notd de amenintarea potentiald impotriva independentei
judiciare care ar putea apdrea din cadrul ierarhiei judiciare interne. Acesta
recunoaste cd independenta judiciard depinde nu numai de libertatea fatd de
influentele externe nedorite ci si de libertatea fatd de influentele nedorite
care ar putea rezulta in anumite situatii din atitudinea altor judecdtori.

"Judecdtorii trebuie sd beneficieze de libertate neingraditd pentru a solutiona
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cauzele impartial, potrivit constiintei lor si modului in care interpreteaza
faptele si in conformitate cu prevederile legale relevante." (Recomandarea
nr. R (94) 12, Principiul I (2)(d)). Aceasta se referd la judecitori individual.
Termenii in care ea este formulatd nu exclud doctrinele, precum cea a
precedentului juridic, existentd in tdrile cu sistem de drept anglo-saxon (de
pildd, obligatia unui judecdtor ierarhic inferior de a respecta o hotdrare
anterioard a unei instante superioare in ceea ce priveste un principiu de

drept care apare in cauza ulterioarad).

67. Principiul I (2)(d) continud dupd cum urmeaza: "Judecdtorii nu trebuie
sd fie obligati sd informeze asupra obiectului unei cauze pe nici o persoand
din afara sistemului judecdtoresc". Oricum ar fi privitd, aceastd formulare
este obscurd. “Informarea”, chiar si a altor membri ai sistemului judiciar,
asupra obiectului unei cauze, pare de la bun inceput sd vind in conflict cu
independenta individuali. in cazul in care o hotirare este pronuntati cu atata
incompetentd incét sd constituie o abatere disciplinard, atunci lucrurile stau
altfel, insd, in acest caz foarte putin probabil, judecétorul nu ar “informa”

in nici un fel ci ar rdspunde unor acuzatii.

68. Puterea ierarhicd pe care multe sisteme de drept o conferd instantelor
superioare ar putea, in practica, sd submineze independenta individuald a
judecidtorilor. O solutie in acest caz ar fi aceea de a transfera toate
competentele relevante unui consiliu judiciar superior, care ar proteja
independenta in interiorul si in afara sistemului judiciar. Acest aspect ne
duce din nou la Carta europeand privind statutul judecdtorilor, asupra
cdreia am atras atentia in cadrul sectiunilor “Organismele de numire si

consultative” si “Libertatea fatd de influentele externe nedorite”.

69. Sistemele de inspectare a instantelor, in tdrile in care acestea existd, nu
trebuie sd se preocupe de obiectul sau corectitudinea hotdrarilor si nu
trebuie sd-i determine pe judecitori, din motive de eficienta, sa actioneze in

favoarea productivitdtii, sacrificand astfel indeplinirea corespunzitoare a
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rolului pe care acestia il au, acela de a pronunta o hotirare bine ganditd, in

conformitate cu interesele celor care apeleazi la justitie.

70. CCJE a luat notd in aceastd privintd de sistemul italian modern de
separare a treptelor, remunerarii si functiilor descrise la alineatul 30 mai
sus. Obiectivul acestui sistem este acela de a consolida independenta si de
asemenea urmireste ca acele cauze dificile din instantele de fond (de
exemplu, cele care implicad mafia) sa fie solutionate de judecatori extrem de

capabili.

ROLUL JUDECATORULUI

71. Aceastd sectiune ar putea acoperi un domeniu vast. Mare parte a acestui
domeniu va fi analizatd in detaliu in momentul in care CCJE se va ocupa de
standarde si e mai bine sd-1 ldsdm la o parte pand atunci. Acest lucru este
valabil pentru anumite subiecte, precum apartenenta la un partid politic si
angajarea in activitdti politice.

72. Un subiect important abordat in cadrul reuniunii CCJE se referd la
interschimbabilitatea din unele sisteme a posturilor de judecator, procuror si
reprezentant al ministerului justitiei. In pofida acestei interschimbabilititi,
CCIJE a conchis cd analizarea rolului, statutului si atributiilor procurorilor
publici in paralel cu cele ale judecitorilor depaseste sfera atributiilor sale.
Cu toate acestea, ramane deschisd o chestiune importantd - aceea dacd un
asemenea sistem este in concordantd cu independenta judecatoreascd. Acest
aspect are, fard indoiald, o importantd considerabild pentru sistemele de
drept afectate. CCJE considerd cd acest subiect ar putea fi demn de o
analizd detaliatd intr-o fazd ulterioard, poate in legiturd cu studierea
regulilor de conduitd pentru judecdtori, insd este nevoie de opinii

specializate suplimentare.
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CONCLUZII

73. CCIJE considera cd problema esentiald pentru statele membre este aceea
de a pune pe deplin in aplicare principiile deja elaborate (alineatul 6) si,
dupd examinarea standardelor incluse in primul rdnd in Recomandarea nr. R
(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor, a ajuns la

urmadtoarele concluzii:

(1) Principiile fundamentale privind independenta judecitoreascd ar trebui
prevazute la nivel constitutional sau la cel mai inalt nivel de drept cu putintd
in fiecare dintre statele membre, iar reglementdrile specifice ar trebui

prevazute la nivel legislativ (alineatul 16).

(2) Autoritdgile din fiecare stat membru responsabile cu numirile si
propunerile de numire si promovare trebuie si introducd, sd publice si sd
pund imediat in aplicare criterii obiective cu scopul de a se asigura ca
selectarea si promovarea judecdtorilor se fac pe bazd de merit, tindnd cont

de calificarea profesionald, integritate, capacitate si eficientd (alineatul 25).

(3) Vechimea in muncd nu trebuie sd fie principiul care guverneaza
promovarile. Totusi, o experientd profesionald adecvatd este relevantd, iar
conditiile legate de anii de experientd pot asigura principiul independentei
(alineatul 29).

(4) CCIJE considera ca, in masura in care a pledat in favoarea interventiei
unei autoritdti independente cu o reprezentare judecdtoreascd substantiald, ai
cdrei membri sd fie alesi in mod democratic de citre ceilalti judecatori,
Carta europeand a trasat o orientare generald pe care CCJE dorea si o

recomande (alineatul 45).

(5) CCJE considera cd in situatiile in care numirea este provizorie sau
limitatd, autoritatea responsabild pentru obiectivitatea si transparenta

metodei de numire sau reinvestire a judecdtorilor are un rol deosebit de
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important (vezi de asemenea alineatul 3.3 al Cartei europene privind statutul

Jjudecdtorilor) (alineatul 53).

(6) CCIJE este de acord cd importanta obligatiilor rezultand din tratatele
internationale si ale Uniunii Europene, precum Conventia europeand, pentru
sistemele de drept nationale si pentru judecdtori, face ca numirea si
reinvestirea judecatorilor in instantele care interpreteazi asemenea tratate sa
inspire aceeasi incredere si sd respecte aceleasi principii ca si sistemele
nationale de drept sd devind un aspect esential. CCJE considerd mai departe
cd implicarea autoritdtii independente la care se face referire in alineatele 37
si 45 trebuie incurajatd in legatura cu numirea si reinvestirea judecdtorilor in

instantele internationale (alineatul 56).

(7) CCJE considera cd inamovibilitatea judecdtorilor trebuie sda fie un
element expres al independentei, consfintit la cel mai inalt nivel intern
(alineatul 60).

(8) Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie corespunzitoare cu rolul si
responsabilitatile acestora si trebuie sd asigure in mod adecvat plata
concediilor medicale si a pensiei. Ea trebuie protejatd prin prevederi legale
specifice impotriva diminudrilor si trebuie sd existe prevederi privind

madrirea salariilor in raport cu cresterea preturilor (alineatele 61-62).

(9) Independenta fiecdrui judecdtor in parte in exercitarea atributiilor sale

exista indiferent de ierarhia internd a instantelor (alineatul 64).

(10) Utilizarea datelor statistice si a sistemelor de inspectare a instantelor
nu va servi pentru a prejudicia independenta judecatorilor (alineatele 27 si
69).

(11) CCIJE considera ca este util sd se elaboreze recomandari suplimentare
sau sd fie modificatd Recomandarea nr. R (94) 12 in lumina prezentei

opinii, iar aceastd activitate si fie desfasuratd de CCJE.
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Strasbourg, 23 noiembrie 2001 CCJE (2001) OP N°2

AVIZUL NR. 2 (2001) AL CONSILIUL CONSULTATIV AL
JUDECATORILOR EUROPENI (CCJE) iIN ATENTIA
COMITETULUI DE MINISTRI AL CONSILIULUI EUROPEI
PRIVIND FINANTAREA SI ADMINISTRAREA INSTANTELOR, CU
REFERIRE LA EFICIENTA SISTEMULUI JUDICIAR SI LA
ARTICOLUL 6 AL CONVENTIEI EUROPENE PRIVIND
DREPTURILE SI LIBERTATILE FUNDAMENTALE ALE OMULUI

1. Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) a elaborat
prezentul aviz pe baza raspunsurilor date de state la un chestionar, a
documentelor pregatite de citre grupul de lucru al CCJE si a documentelor
elaborate de presedintele si vicepresedintele CCJE, precum si de specialistul
CCIE in acest domeniu, domnul Jacek CHLEBNY (Polonia).

2. CCIJE este constient de faptul cd finantarea instantelor se afld in stransa
legdturd cu independenta judecatorilor, prin aceea cd determind conditiile in

care instantele isi indeplinesc atributiile.

3. Mai mult, existd o legdtura evidentd intre, pe de o parte, finantarea si
administrarea instantelor si, pe de altd parte, principiile Conventiei europene
privind drepturile i libertdtile fundamentale ale omului, accesul la justitie si
dreptul la un proces echitabil, care nu sunt garantate corespunzitor dacd o
cauzd nu poate fi solutionatd intr-un termen rezonabil, de citre o instantd

care dispune de fondurile si resursele adecvate pentru a putea opera eficient.

4. Toate principiile si standardele generale ale Consiliului Europei
referitoare la finantarea si administrarea instantelor pun in sarcina statelor
asigurarea resurselor care sd corespundd necesitdtilor diferitelor sisteme

judiciare.

CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR 106



5. CCIJE este de acord cd, chiar dacd finantarea instantelor face parte din
bugetul de stat sustinut in fata parlamentului de citre ministerul de finante,
aceasta nu trebuie sd fie supusd fluctuatiilor politice. Chiar daca stabilirea
nivelului de finantare a instantelor pe care o tard si-l poate permite
constituie o decizie politicd, trebuie sd se aibd grijad intotdeauna ca nici
puterea executiva si nici cea legislativa sd nu poatd exercita presiuni asupra
autoritdtii judecdtoresti in momentul stabilirii bugetului. Deciziile privind
alocarea fondurilor pentru instante trebuie si se ia cu respectarea strictd a

independentei judecatoresti.

6. In majoritatea tirilor, ministerul justitiei este implicat la randul siu in
sustinerea bugetului instantelor in fata ministerului de finante si in
negocierea acestuia. in multe state, opiniile initiale ale judecitorilor iau
forma propunerilor facute in mod direct sau indirect ministerelor justitiei de
catre instante. Cu toate acestea, in unele cazuri, instantele inainteaza
propunerile de buget direct citre ministerul de finante. Exemple de acest fel
sunt curtile supreme din Estonia si Slovacia, pentru propriile bugete, si
curtile supreme din Cipru si Slovenia, pentru instantele de la toate
nivelurile. In Elvetia, Curtea Supremi Federali are dreptul de a depune
propriul sdu buget (aprobat de comitetul sdu administrativ, compus din trei
judecdtori) in parlamentul federal, iar presedintele si secretarul general al
curtii au dreptul de a sustine bugetul in fata parlamentului. In Lituania,
Curtea Constitutionald a stabilit 21 decembrie 1999 a stabilit cd fiecare
instantd are dreptul de a avea propriul sdu buget, prezentat separat pe
articole in cadrul bugetului de stat si aprobat de parlament In Rusia, bugetul
federal trebuie sa prevadd separat bugetul Curtii Constitutionale, al Curtii
Supreme si al altor instante comune, precum si al Curtii Federale de
Arbitraj si al altor tribunale de arbitraj, iar Consiliul Judecétorilor din Rusia
are dreptul nu numai s participe la negocierea bugetului federal, ci si de a
fi reprezentat in dezbaterile din cadrul camerelor Adundrii Federale Ruse.
In tirile scandinave, legislatia recenti a formalizat procedura de a se
coordona bugetele instantelor si de a fi inaintate ministerelor justitiei — in
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Danemarca, acest rol este indeplinit de Administratia Instantelor (in al cirei
consiliu director cei mai multi dintre membri sunt reprezentanti ai diferitelor
instante). In Suedia, Administratia Instantelor Nationale (un organism
special, care are un consiliu director, in care doar cativa dintre membrii sai
sunt judecitori) indeplineste o functie similard, avand obligatia de a pregati
bugetele pe o perioada de trei ani.

7. Prin contrast, in alte tari nu existd o procedurd formald de propunere de
buget din partea judecatorilor in cadrul bugetului negociat de ministrul
justitiei pentru finantarea cheltuielilor instantelor, iar orice influentd este
informald. Exemple de sisteme de drept din aceastd categorie ne ofera
Belgia, Croatia, Franta, Germania, Italia (cu exceptia anumitor plati),

Luxemburg, Malta, Ucraina si Marea Britanie.

8. Masura in care se considerd cd un sistem judiciar este finantat
corespunzitor nu este legatd intotdeauna de masura in care existd proceduri
formale de inaintare de propuneri de buget sau de consultare cu judecatorii,
cu toate cad inaintarea directd de propuneri din partea judecatorilor inci este
consideratd a fi o necesitate importantd. Raspunsurile la chestionare indica
adesea o varietate mare de deficiente, incepand de la, in special, lipsa de
resurse materiale adecvate (spatiu, mobilier, echipament computerizat si de
birou etc.), pand la lipsa totald de asistentd care le este esentiald
judecdtorilor pentru a-si exercita atributiile profesionale intr-o maniera
modernd (personal calificat, specialisti asistenti, accesul la surse de
documentare computerizate etc.). Cu precddere in Europa de Est, restrictiile
bugetare au determinat parlamentele sa limiteze fondurile puse la dispozitie
pentru finantarea instantelor la un procent relativ mic fatd de cel necesar (de
exemplu, 50% 1in Rusia). Chiar si in tarile Europei Occidentale,
constrangerile monetare au dus la limitarea spatiului, birourilor, numarului
de specialisti informaticieni si/sau al personalului auxiliar (in cel din urma
caz, acest lucru inseamni cd uneori judecdtorii nu pot fi degrevati de

sarcinile administrative).
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9. O problema care ar putea sd apard este aceea cd sistemul judiciar, care nu
este intotdeauna privit ca o ramurd speciald a puterii in stat, are necesitati
specifice pentru a-si putea indeplini atributiile si a rdimane independent. Din
pacate, aspectele economice ar putea domina dezbaterile referitoare la
schimbdrile structurale importante ale sistemului judiciar si la eficienta
acestuia. Chiar dacd nici o tard nu poate face abstractie de capacitatea sa
financiard in ansamblu atunci cand decide ce servicii poate sd sustind,
sistemul judiciar si instantele, in calitate de “brat” esential al statului, au

prioritate la resurse.

10. Desi CCJE nu poate face abstractie de diferentele economice existente
intre state, asigurarea unei finantdri corespunzitoare a instantelor necesita
un grad mai mare de implicare a instantelor insesi in procesul de elaborare a
bugetului. Prin urmare, CCJE este de acord cé este important ca pregitirea
si adoptarea bugetului sistemului judiciar de cdtre parlament sd includid o

procedurd care sd (ind seama de propunerile judecatorilor.

11. O modalitate prin care s-ar putea produce aceastd implicare activd a
judecidtorilor in elaborarea bugetului ar putea fi aceea de a ii conferi
autoritdtii independente responsabile de administrarea sistemului judiciar -
in tarile in care existd o asemenea autoritate — un rol de coordonare in
pregdtirea cererilor de finantare ale instantelor, autoritate care sd tind
permanent legdtura cu parlamentul, pentru evaluarea necesitatilor
instantelor. Ideal ar fi ca o autoritate care reprezintd toate instantele sa fie
responsabild de inaintarea cererilor bugetare cétre parlament sau citre unul

dintre comitetele specializate ale acestuia.

12. Administrarea bugetului alocat instantelor constituie o responsabilitate
din ce in ce mai mare, care necesitd atentie sporitd. Dezbaterile CCJE au
scos la iveald faptul cd existd o mare diferentd intre, pe de o parte, sistemele
in care administrarea este preluatd de citre autoritatea judecdtoreascd sau de

autoritati ori persoane direct rdspunzitoare in fata acesteia, sau de o
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autoritate independentd, cu sprijin administrativ direct rdspunzitor acesteia
si, pe de altd parte, sistemele in care administrarea instantelor este in
intregime in sarcina unui departament sau serviciu guvernamental. Prima
modalitate a fost adoptatd de unele dintre noile democratii, pentru avantajele
sale in ceea ce priveste asigurarea independentei judecdtoresti si a capacitatii
autoritatii judecatoresti de a-si exercita atributiile.

13. Daca sarcina de administrare a instantelor este incredintatd
judecatorilor, acestia trebuie s beneficieze de instruire corespunzitoare si
de suportul necesar pentru a duce la bun sfarsit o asemenea sarcini. In orice
caz, este important faptul cd judecdtorii au responsabilitatea de a lua toate
deciziile administrative care afecteazi in mod direct performanta

functionarii instantelor.
Concluzie

14. CCJE considera cd, in lumina prezentei opinii, statele trebuie sa
revizuiascd prevederile existente privind finantarea si administrarea
instantelor. CCJE atrage atentia indeosebi asupra necesitdtii de a aloca
resurse suficiente instantelor pentru a le da acestora posibilitatea sa
functioneze in conformitate cu standardele stipulate de articolul 6 al
Conventiei europene privind drepturile §i libertdtile fundamentale ale

omului.
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I1l. EVALUARI

REZULTATELE EVALUARII SEMINARIILOR PE TEMA
DEONTOLOGIEI PROFESIONALE"

1. Cum apreciati, din punct de vedere organizatoric, acest seminar?

FOARTE UTIL - 100%
COMENTARII:
- participantii au apreciat in mod deosebit metoda lucrului pe grupuri, in
cadrul cdreia toti cursantii au participat i au putut si-si exprime propriile
opinii;
- seminariile sunt considerate utile deoarece 1i determind pe participanti sa
studieze aprofundat Codul deontologic, Statutul magistratului si alte norme
europene referitoare la magistrati si la justitie in general;
- foarte bine organizat sub toate aspectele;
- foarte interesant datorita temei abordate, a discutiilor asupra studiilor de

caz si a profesionalismului exceptional al moderatorilor.

2. Cum apreciati seminarul din punctul de vedere al metodei de

predare?

FOARTE UTIL - 100%

COMENTARII:
- aceasta este 0 metodd noud, interesanta si atractiva, care ii stimuleazi pe
toti judecdtorii sd participe la dezbateri;

- metoda ar trebui folosita si la seminariile organizate pe alte teme;

!4 Compilatie a evaludrilor participantilor trimisi ABA/CEELI de citre Institutul National al
Magistraturii (INM) in mai 2005.
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- predarea interactiva trezeste interesul participantilor, creeazd o legatura
intre cursanti si moderatori si mentine atentia cursantilor la cel mai inalt
nivel;

- metoda de predare a fost instructivd, stimulativa si foarte utila;

- dialogul deschis si impartirea participantilor pe grupuri de lucru implica
munca in echipd si un schimb de idei si opinii;

- metoda de predare duce la imbogitirea cunostintelor individuale,
datorita opiniilor celorlalti participanti si ne oferd posibilitatea de a face o

evaluare prin prisma propriilor argumente.

3. Apreciati ca acest seminar a fost util pentru activitatea

dumneavoastra?

DA - 90%
COMENTARII:
- ne oferd posibilitatea sd discutim prevederile Codului deontologic al
magistratilor, care sunt utile in activitatea noastra de fiecare zi;
- seminarul a fost organizat impecabil, tema pusa in discutie a fost foarte
interesantd, iar modul in care a fost pregitit si condus seminarul a fost
foarte bun, datoritd caracterului sdu interactiv si a materialelor puse la
dispozitie;
- util si instructiv, deoarece s-au fdcut schimburi de opinii intre
judecdtorii care au participat la discutii;
- seminarul a oferit participantilor posibilitatea de a studia normele
nationale si internationale din domeniul deontologiei profesionale;
- a fost util, deoarece a stabilit principiile conform cérora ar trebui sa se
comporte judecdtorii, atdt in activitatea profesionald cat si in viata
particulard;
- seminarul a oferit o perspectivi mai largd asupra drepturilor si
indatoririlor magistratilor.
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4. Cat de utile apreciati ca au fost materialele de curs?

FOARTE UTILE - 100%

5. Cat de utile vi s-au parut discutiile din cadrul grupurilor?

FOARTE UTILE - 100%

COMENTARII:

- discutiile au fost utile si fiecare participant a avut posibilitatea si-si
exprime pdrerile in mod deschis;

- foarte utile si constructive;

- fiecare membru al grupului a venit cu propriile idei, care au fost
discutate in cadrul grupului si, interactiv, cu celelalte grupuri;

- discutiile au generat un schimb de idei referitoare la conduita

profesionala.

6. Au reusit moderatorii seminarului (formatorul) si mentinid gradul

de motivare al participantilor la un nivel inalt?

DA - 100%

7. Toate sarcinile au fost clar explicate?

DA - 100%

8. A fost foarte dificil sia parcurgeti toate documentele in timpul

cursului?

NU - 90%
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9. Comunicarea cu moderatorii pe parcursul seminarului a fost buna?
DA - 100%
10. Ati prefera un seminar mai interactiv?

NU - 90%

11. Tema seminarului este foarte utila pentru magistrati:
DA - 100%

12. Voi folosi cunostintele dobandite pe parcursul seminarului in

exercitarea atributiilor de serviciu:

DA - 100%
IV.  CHESTIONARE PREALABILE SI ULTERIOARE

CHESTIONAR PREALABIL SEMINARULUI

Pentru o mai bund desfdsurare a acestui seminar, organizatorii va

adreseaza rugamintea de a raspunde intrebdrilor de mai jos. V& mulfumim!

1. Cunoasteti dispozitiile actualului Cod deontologic al magistratilor?

DA|:| NU|:|
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2. Enumerati 3 dintre indatoririle magistratilor cu functii de conducere ce

rezultd din dispozitiile Codului.

3. In ce situatii magistratii ar trebui sd supund atentiei celor competenti
oportunitatea dispunerii abtinerii, in conditiile Codului deontologic?

4. Ce dispozitii ale Codului reglementeazd situatiile in care este

recomandatd dispunerea abtinerii judecarii pentru anumiti judecatori?

5. Formulati 3 indatoriri profesionale ale magistratilor astfel cum sunt

acestea prevazute de Codul deontologic.

6. Respectarea obligatiilor cu caracter administrativ reprezintd, conform

dispozitiilor Codului, o indatorire profesionald a magistratilor?

DA|:| NU|:|

7. Indicati doud exemple de situatii in care se impune abtinerea judecdrii
datoritd existentei unui interes de orice naturd cu privire la cauza supusa

judecatii.

8. Codul deontologic instituie obligatia pregdtirii profesionale continue
pentru magistrati. Indicati 3 modalitdti prin care magistratii pot pune in
aplicare aceastd prevedere.

9. In lumina dispozitiilor Codului deontologic, magistratii, prin
comportamentul lor, ar putea aduce atingere prestigiului puterii

judecitoresti?
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DAD NU|:|

Daca DA, in ce fel?

10. Isi pot exprima magistratii pirerea cu privire la probitatea profesionali

si morald a colegilor lor?
DA |:| NU |:|

Daca DA, in ce situatii?

CHESTIONAR ULTERIOR SEMINARULUI

Pentru o cat mai corectd evaluare a rezultatelor seminarului,
organizatorii reitereazd rugamintea de a completa un nou chestionar. Va

multumim!

1. Considerati ca sunteti mai familiarizat(d) acum cu dispozitiile Codului

deontologic?

DA |:| NU |:|
Dacd DA, mentionati pe scurt ce prevederi ale Codului le-ati

cunoscut mai in detaliu in timpul seminarului.

2. Enumerati 3 dintre indatoririle magistratilor cu functii de conducere ce

rezultd din dispozitiile Codului.

3. In ce situatii magistratii ar trebui sd supund atentiei celor competenti

oportunitatea dispunerii abtinerii, in conditiile Codului deontologic?

4. Ce dispozitii ale Codului reglementeazd situatiile in care este
recomandatd dispunerea abtinerii judecarii pentru anumiti judecatori?
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5. Formulati 3 indatoriri profesionale ale magistratilor astfel cum sunt
acestea prevazute de Codul deontologic.

6. Respectarea obligatiilor cu caracter administrativ reprezintd, conform

dispozitiilor Codului, o indatorire profesionald a magistratilor?

DA|:| NU|:|

7. Indicati douda exemple de situatii in care se impune abtinerea judecarii
datoritd existentei unui interes de orice naturd cu privire la cauza supusa

judecatii.

8. Codul deontologic instituie obligatia pregatirii profesionale continue
pentru magistrati. Indicati 3 modalitdti prin care magistratii pot pune in
aplicare aceastd prevedere.

9. in lumina dispozitiilor Codului deontologic, magistratii, prin
comportamentul lor, ar putea aduce atingere prestigiului puterii

judecatoresti?

DA|:| NU|:|

Daca DA, in ce fel?

10. isi pot exprima magistratii parerea cu privire la probitatea profesionali
si morald a colegilor lor?

DA|:| NU|:|

Daca DA, in ce situatii?
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V.  REZULTATELE CHESTIONARULUI
SUPLIMENTAR DISTRIBUIT LA iNCEPUTUL
SEMINARIILOR

Moderatorii seminariilor din Suceava, Iasi, Bucuresti, Brasov si
Constanta au distribuit participantilor un chestionar suplimentar, care a avut
un dublu scop. Primul era acela de a identifica factorii cei mai importanti
care asigurd independenta si impartialitatea judecitorilor. in al doilea rand,
chestionarul a fost conceput in asa fel incat si-i determine pe judecitori sd

congtientizeze rolul esential pe care il detin in procesul reformei justitiei.

Participantii au mentionat mentalitatea judecitorilor, prevederile legale
existente care garanteazd independenta justitiei si o formatie morald solida
ca fiind cei mai importanti factori pentru o justitie independentd.
Participantii la seminariile din Bucuresti si lasi au mentionat de asemenea in
fruntea listei conditiile de lucru corespunzitoare si protectia asiguratd de
asociatiile profesionale.

Cunoasterea temeinica si respectarea strictd a legii de cétre judecatori,
tratamentul egal al partilor si prevederile legale existente care garanteaza
independenta justitiei au fost identificate ca fiind cei mai importanti factori
care asigurd impartialitatea judecitorilor. In afari de acesti factori,
participantii din Bucuresti si lasi au mentionat respectul si consideratia fatad
de justitiabili si reformarea continud a mentalitdtii judecatorilor printre cei
mai importanti factori privind impartialitatea.

Referitor la propriul lor rol in reforma judiciard, toti participantii au
fost de acord cd judecitorii sunt garantii drepturilor si libertatilor cetdtenesti
si ai existentei statului de drept. Majoritatea participantilor a fost de parere
cd judecdtorii sunt de asemenea garantii unei societdti democratice si cd
puterea judiciard asigurd un echilibru intre procesul legislativ si corecta
aplicare a legii. In timp ce cativa participanti au fost de pirere ci judecitorii
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reprezintd interesele statului, nici unul dintre ei nu a considerat cd

judecdtorii reprezintd puterea politicd actuala.

Réspunsurile complete ale participantilor sunt prezentate in tabelele de mai

jos, pe seminarii:

Independenta judecitorilor
Cei mai importanti factori Cei mai putin importanti
factori
Suceava 1. propria mentalitate a judecdtorului 1. atitudinea conducatorului
2. prevederile legale care garanteazi instantei
independenta judecatorilor 2. promovarea intereselor
3. o formatie morala solida magistratilor de catre
asociatiile profesionale
3. atitudinea celorlalte puteri
fatd de puterea
judecitoreasca
Iagi 1. prevederi legale care garanteazi 1. sprijinul oferit de
independenta judecatorilor asociatiile profesionale
2. mentalitatea si integritatea judecatorului | 2. atitudinea puterii
3. conditii de lucru corespunzdtoare legislative si a celei
4. protectia asigurata de Consiliul Superior executive fatd de puterea
al Magistraturii judecitoreasca
5. o formatie morala solidd 3. atitudinea conducétorului
instantei
Bucuresti 1. mentalitatea judecdtorului 1. atitudinea puterii
2. conditii de lucru corespunzitoare legislative si a celei
3. o formatie morald solida executive fatd de puterea
4. promovarea intereselor magistratilor de judecitoreasca
cétre asociatiile profesionale 2. atitudinea conducitorului
instantei
Brasov 1. mentalitatea judecitorului
2. o formatie morala solida
3. prevederi legale care garanteaza
independenta judecatorilor
Constanta | 1. prevederi legale care garanteaza 1. sprijinul oferit de Consiliul
independenta judecatorilor Superior al
2. mentalitatea si integritatea judecatorului Magistraturii si alte
3. o formatie morala solida asociatii profesionale
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Impartialitatea judecétorilor

Cei mai importanti factori

Cei mai putin

importanti factori

Suceava

. cunoasterea temeinica si respectarea
strictd a legii

2. tratamentul egal al partilor

3. prevederi legale care garanteaza

independenta judecatorilor

Iasi

1. garantii stabilite de lege

. independenta

3. cunoasterea temeinica gi respectarea

strictd a legii

4. tratamentul egal al partilor

. respect si consideratie fatd de
justitiabili

. reformarea continui a mentalitatii
judecitorilor

Bucuresti

. cunoasterea temeinica si respectarea
strictd a legii

. tratamentul egal al partilor

3. respect si consideratie fatd de

justitiabili
. reformarea continui a mentalitatii
judecitorilor

5. garantii stabilite de lege

Brasov

1

. cunoasterea temeinica si respectarea
strictd a legii

. tratamentul egal al partilor

3. respect si consideratie fatd de

justitiabili

. independenta

Constanta

. independenta judecatorilor
. cunoagterea temeinica si respectarea
strictd a legii

. tratamentul egal al partilor

1. experienta
profesionald a
judecétorului

2. mass-media
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Rolul judecatorilor

Cei mai importanti factori

Cei mai putin importanti

factori

Suceava

. garantii drepturilor si libertatilor

cetatenesti

. garantii existentei statului de drept

Iasi

1. garantii respectarii drepturilor si

libertitilor cetitenilor

2. garantii existentei statului de drept

. un echilibru intre procesele de

elaborare a legislatiei si de aplicare a

acesteia

. garantii unei societati democratice

Bucuresti

WD A~ W N

. garantii respectarii drepturilor si

libertitilor cetitenilor

. garantii existentei statului de drept
. garantii unei societdti democratice
. reprezintd legea

. un echilibru intre procesele de

elaborare a legislatiei si de aplicare a
acesteia

Brasov

. garantii respectdrii drepturilor si

libertitilor cetitenilor

. garantii existentei statului de drept
. garantii unei societdti democratice

. reprezintd legea

Constanta

W N =B W

. garantii existentei statului de drept
. garantii unei societdti democratice

. reprezintd legea

1. promovarea intereselor
actualei puteri politice
2. reprezintd interesele

statului

VI.

ANEXE

COMENTARIILE ABA/CEELI ASUPRA

121



PROIECTELOR
REVIZUITE DE COD

11 martie 2005

COMENTARII ABA/CEELI LA PROIECTUL
CODULUI DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR
(versiunea din data de 8 martie 2005)

I. OBSERVATII GENERALE:

1. in primul rand, precizim ci suntem in asentimentul membrilor CSM
cd se impune o modificare si o actualizare a Codului deontologic al
magistratilor, dat fiind faptul ci de la data adoptarii Iui (octombrie 2001) au
survenit modificari semnificative in legislatia referitoare la statutul
magistratilor si organizarea judiciari. In acelasi timp insi, considerim ci o
reevaluare a Codului deontologic ar trebui sd tind cont de evolutia
reglementdrilor europene in materie, precum si de sugestiile magistratilor.
In acest sens, ABA/CEELI a pus la dispozitia CSM concluziile rapoartelor
de evaluare a seminariilor organizate pe aceastd tema la nivelul a 10 curti de
apel, reiesind din aceste documente cd opiniile si sugestiile colegilor
judecdtori sunt in consens cu modelul european de deontologie adoptat la
recomandarea Comitetul Consultativ al Judecidtorilor Europeni (CCIJE).
Potrivit acestui model, ar trebui si existe o delimitare clard intre
etica/deontologia profesionald si abordarea acesteia din perspectiva strict
disciplinard (punem la dispozitia CSM materialul intocmit de domnul Eric
Maitrepierre, directorul adjunct al Scolii de Magistratura din Franta, in luna
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ianuarie 2005 - disponibil numai in limba francezi'" - din care rezultd cele
expuse mai sus).

Cu titlu de exemplu mentiondm ci judecdtorii romani, participanti la
seminarii, au opinat cd abaterile de la normele cuprinse in acest cod ar
trebui sanctionate de un consiliu de onoare, care sa functioneze sub
jurisdictia fiecdrei curti de apel si care sd discute cu judecdtorul modalititile

in care poate fi schimbatd sau imbunatatitd conduita sa.

2. Apreciem cd un Cod deontologic ar trebui si reglementeze, succint
si concis, principiile esentiale, relevante in domeniul eticii profesionale si sa
nu cuprindd, intr-un mod redundant, enumerdri ale dispozitiilor deja
cuprinse in alte legi. De altfel, ABA/CEELI a inteles cd demersul CSM de
revizuire a Codului deontologic porneste de la aceleasi premise, numai ca,
la prima lectura a textului, se poate observa cu usurintd ca proiectul Codului
(versiunea din data de 8 martie 2005) este la fel de exhaustiv ca si cel din
anul 2001.

II. OBSERVATII PUNCTUALE'":

. Apreciem ca articolul 1 al proiectului de cod, care defineste scopul
unei astfel de reglementari, excede sfera de aplicare a notiunii de
deontologie, aceea referitoare la normele de conduita si obligatiile etice ale
profesiunii de magistrat. Propunem eliminarea acestui articol si pastrarea, la
sectiunea “rolul codului deontologic”, numai a prevederilor articolului 2.

= in articolul 5 alin. 3, sintagma ,magistratii au dreptul si obligatia de a
aduce la cunostinta CSM orice presiuni sau ingerinte in actul de justitie...”
contine o vaditd o contradictie, apreciind cd unui drept ii corespunde o

5 O traducerea in limba romand a fost pusd ulterior la dispozitia Consiliului Superior al
Magistraturii.

16 Paragrafele pe fond gri din acest subcapitol reprezinti observatiile CEELI care au fost
acceptate de citre CSM si incorporate in versiunea finald a codului.
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obligatie corelativa, fiind imposibil ca dreptul si obligatia sd aibd acelasi
continut. Considerdm ca aceasta ar trebui reglementatd fie in sensul unui
drept (care poate fi exercitat sau nu), fie in sensul unei obligatii (caz in care
devine obligatorie executarea sa, impunandu-se si existenta unei dispozitii
referitoare la existenta unei sanctiuni in caz de neexecutare).

. Se constatd cd dispozitiile articolului 6 alin. 1 reiau integral
dispozitiile art. 8 alin. 2 din Legea 303/2004 privind statutul magistratilor.
De asemenea, dispozitiile arficolului 12 alin. 1-5 din proiectul supus
dezbaterii se regisesc, in totalitate in dispozitiile articolului 9 alin. 1-4 din
Legea 303/2004 privind statutul magistratilor. In aceeasi situatie se afli si
dispozitiile articolelor 18 alin.2, 23 alin.1, 24 alin.1, 25 alin.1 i 26 lit. a-
d care se regidsesc identic reglementate in dispozitiile articolelor 35, 36,
respectiv. 10 alin.1, 10 alin.3, 6, si.7 din Legea privind statutul
magistratilor. Intrucit revizuirea prezentului cod are la bazi dorinta de a
crea un cadru articulat si simplu, care si constituie un indrumar pentru
conduita magistratilor, consideram inutild repetarea unor reglementiri deja
existente, cu putere de lege si propunem, in consecintd, eliminarea lor din
continutul codului. De altfel, ABA/CEELI, prin analiza efectuatd cu ocazia
elabordrii actualului cod deontologic al magistratului (iunie 2001) a avut
aceleasi sugestii (anexdm o copie a documentului, disponibil numai in limba
englezd).

- Cu privire la dispozitiile articolului 6 alin. 2 §i 3, punem in discutie
necesitatea existentei unor astfel de reglementdri in codul deontologic al
magistratului, cu atdt mai mult cu cat ele nu se regasesc printre interdictiile
prevazute in statutul magistratilor, addugand astfel la lege.

. Continutul articolelor 9 alin. 1-2 si 10 alin. 2 se regaseste, implicit,
in reglementarea prevazutd de articolul 5 alin. 1-2 din Legea privind statutul
magistragilor. Mai mult, consideram ca textul referitor la respectarea
prezumtiei de nevinovitie nu isi are locul intr-un astfel de cod, acesta fiind
unul din principiile de baza ale procesului penal. Mergand pe o astfel de
structurd a codului deontologic, ar trebui sia reglementam si celelalte
principii ale procesului penal si, de ce nu, si pe cele din alte materii.
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. Reglementarea din articolul 12 alin. 5 este, pe de o parte, implicit
reglementatd de dispozitiile art. 6 din Legea privind statutul magistratilor,
iar pe de alta parte incompletd si neclara, textul proiectului in discutie
nefdcand referire la activitatea profesionald a avocatilor ci, in general, “...la
orice activitate care se realizeazd de avocati”.
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Luminita Nicolae

si

Ana-Maria Andronic
ABA/CEELI

11 martie 2005
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4 aprilie 2005

COMENTARII ABA/CEELI
LA PROIECTUL CODULUI DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR
(versiunea transmisa de CSM la data de 4 aprilie 2005)

ABA/CEELI tine sa precizeze, in introducerea acestui document, ci in
versiunea finald a Codului deontologic al magistratilor (transmisd de citre
CSM la data de 4 aprilie 2005) se regasesc incluse multe dintre observatiile
si recomandarile formulate in mod repetat de CEELI (ca urmare si a
seminariilor organizate pentru judecdtori in perioada octombrie 2003-
februarie 2005), sens in care dorim si multumim redactorilor pentru

receptivitate si deschidere.

Comentariile si sugestiile noastre la aceastd ultimd versiune sunt

urmatoarele:

1. Consideram ci, in art. 9 alin.1, formularea “magistratii sunt datori sd
nu manifeste (...) influente legate de rasda, sex, religie, etc.” nu este
corectd din punct de vedere literar. In conscinti propunem reformularea
acestui aliniat dupd cum urmeaza: In cursul procedurilor judiciare,
magistratii trebuie sd aibd o atitudine echidistantd, fard influente legate de

rasd, sex, religie, etc. “.

2. Aliniatul 3 al articolului 11 a fost si rdméane confuz, neintelegandu-se in
mod clar dacd se referd la interdictia pentru magistrati de a acorda
consultantd juridici. Dacd aceasta este intentia legiuitorului, atunci
propunem introducerea cuvantului = “profesionald” dupia cuvantul

“activitate” .
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3. In contintul art. 14 s-a strecurat o eroare materiald, respectiv s-a omis

9

introducerea substantivului “ordine” dupa verbul “ sd impund” .

4. Apreciem ci articolele finale 27 si 28 nu isi gdsesc locul la capitolul
VII, motiv pentru care propunem introducerea art.27 la capitolul III
(Promovarea suprematiei legii), putand deveni astfel art. 10, iar art. 28 la
capitolul VI (Demnitatea si onoarea profesiei de magistrat), devenind art. 19

alin. 2.

Intocmit:

Ana Maria Andronic
si

Luminita Nicolae
ABA/CEELI
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VII. CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR
— APRILIE 2005

Motto: Rolul unui cod deontologic este acela de a forma conduite, de a
infdtisa ce inseamnd onoare §i respect in profesie. A-fi respecta profesia
inseamnd a te respecta pe tine insufi, respectdndu-i pe ceilalti. De aceea, orice
cod deontologic se adreseazd in primul rand omului §i constiintei lui, iar
acceptarea lui trebuie sd fie liber consimtitd.

CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR
CAPITOLUL |
DISPOZITII GENERALE

Art. 1 Rolul Codului deontologic este acela de a formula standarde ale
conduitei magistratului, pentru ca aceasta si fie conforma cu onoarea si
demnitatea profesiei sale.
Art. 2 (1) Respectarea standardelor de conduitd cuprinse in Codul
deontologic este evaluatd de citre organele competente, potrivit legii.

(2) incilcarea normelor de conduiti conduce la angajarea, potrivit

legii, a raspunderii disciplinare a magistratilor.

Art. 3 Prezentul Cod se aplicd tuturor magistratilor de la instantele
judecdtoresti si de la parchetele de pe langa acestea.
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CAPITOLUL Il

INDEPENDENTA JUSTITIEI

Art. 4 (1) Magistratii sunt obligati sd apere independenta justitiei,
descurajand, prin intreaga lor conduitd, orice imixtiune in activitatea
judiciara.

(2) Magistratii trebuie si-si exercite functia cu obiectivitate si
impartialitate, avand ca unic temei legea, fard a da curs presiunilor si
influentelor de orice natura.

(3) Magistratii au obligatia sd aducd la cunostinta Consiliului
Superior al Magistraturii orice presiuni sau ingerinte in actul de justitie,
indiferent de provenienta lor.

Art. 5 (1) in indeplinirea atributiilor de serviciu, magistratii nu trebuie sa
fie sau sd se lase influentati de doctrine politice.

(2) Magistratii nu pot milita pentru aderarea altor persoane la o
formatiune politicd, nu pot participa la colectarea fondurilor pentru
formatiunile politice si nu pot permite folosirea prestigiului sau a imaginii
lor in astfel de scopuri.

(3) Magistratii nu pot s acorde nici un fel de sprijin unui candidat
la o functie publicé cu caracter politic.

Art. 6 (1) Magistratii nu se pot servi de actele pe care le indeplinesc in
exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta
convingerile politice.

(2) Magistratii pot participa la reuniuni publice numai in mésura in

care nu isi exprima in acest cadru convingeri politice.

Art. 7 Participarea, in conditiile permise de lege, a magistratilor la
elaborarea proiectelor de legi, regulamente, tratate sau conventii
internationale, precum si consultarea acestora cu privire la elaborarea unor

proiecte nu trebuie si le afecteze independenta si impartialitatea.
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CAPITOLUL 1l
PROMOVAREA SUPREMATIEI LEGII

Art. 8 Magistratii au indatorirea de a contribui la garantarea suprematiei
legii si a statului de drept, a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor.

Art. 9 (1) in cursul procedurii judiciare, magistratii trebuie si aibd o
atitudine echidistantd, fard influente legate de rasd, sex, religie,
nationalitate, precum si de statutul socio-economic, politic si cultural al unei
persoane.

(2) Magistratii au indatorirea de a proteja egalitatea cetdtenilor in
fata legii, asigurandu-le un tratament juridic nediscriminatoriu, de a respecta
si apdra demnitatea, integritatea fizicd si morald a tuturor persoanelor care

participd, in orice calitate, la procedurile judiciare.
CAPITOLUL IV

IMPARTIALITATEA MAGISTRATILOR

Art. 10 (1) Magistratii trebuie si fie impartiali, in indeplinirea atributiilor
profesionale fiind obligati sd decidd in mod obiectiv, fard subiectivism si
partinire, liberi de orice relatii si influente.

(2) Magistratii trebuie sd-si indeplineascd indatoririle cu prudenta
si grija fatd de demnitatea institutiei si a tuturor persoanelor implicate.

(3) Magistratii trebuie sa se abtind de la orice comportament, act
sau manifestare de naturd si altereze iIncrederea in impartialitatea si

independenta lor.
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Art. 11 (1) In cazurile si conditiile previzute de lege ,magistratii sunt
datori sa se abtind si sd aducd la cunostinta celor competenti sd dispund cu
privire la abtinere.

(2) Magistratul are obligatia de a informa conducerea instantei sau
a parchetului in legaturd cu orice situatie in care existd sau ar putea exista
un interes de orice naturd din partea sa ori a altei persoane apropiatd

acestuia.

Art. 12 (1) Magistratilor le este permis sd acorde asistentd juridicd in
conditiile prevazute de lege, numai in cauzele lor personale, ale
ascendentilor, descendentilor sau sotilor lor, precum si ale persoanelor puse
sub tutela sau curatela lor. In asemenea situatii, nu le este ingiduit si se
foloseascd de calitatea de magistrat pentru a influenta solutia instantei de
judecati sau a parchetului ori a crea aparenta unei astfel de influente.

(2) Relatiile de familie si sociale ale magistratilor nu trebuie si

influenteze solutiile pe care le adoptd in exercitarea atributiilor de serviciu.
CAPITOLUL V
EXERCITAREA iINDATORIRILOR PROFESIONALE

Art. 13 Magistratii sunt chemati sd-si indeplineascd cu competentd si
corectitudine indatoririle profesionale ce le revin si sd-si respecte obligatiile
cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de

serviciu.

Art. 14 Magistratii sunt datori sd depund diligenta necesard in vederea
indeplinirii cu celeritate, cu respectarea termenelor legale, iar in cazul in
care legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile, a lucrdrilor care
le revin, conform repartizdrii.

Art. 15 Magistratii trebuie sd impund ordine si solemnitate in timpul

solutionarii cauzelor si sa adopte o atitudine demnd, civilizatd si impartiala
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fatd de parti, avocati, martori, experti ori alte persoane si sd solicite
acestora un comportament adecvat.

Art. 16 (1) Magistratii au obligatia de a nu dezvalui sau folosi pentru alte
scopuri decat cele legate direct de exercitarea profesiei informatiile pe care
le-au obtinut in aceastd calitate.

2 In cazul in care, potrivit legii, lucrdrile au un caracter
confidential, magistratii sunt obligati sd pastreze materialele respective in
incinta instantei sau parchetului si sd nu permitd consultarea lor decat in

cadrul prevazut de lege si regulament.

Art. 17 Magistratii sunt obligati sd foloseascd resursele si mijloacele
materiale care le sunt puse la dispozitie, conform destinatiei lor, exclusiv in
interesul instantelor si parchetelor.

Art.18 Magistratii au indatorirea de a se preocupa in mod constant de
actualizarea cunostintelor profesionale si de mentinerea lor la un nivel

corespunzitor de competentd profesionala.

Art.19 (1) in exercitarea functiilor de conducere, magistratii trebuie si se
preocupe de organizarea activitdtii personalului, sd manifeste initiativd si
spirit de responsabilitate. In luarea deciziilor, ei trebuie sa acorde
intotdeauna prioritate intereselor instantei, respectiv ale parchetului si bunei
administrari a justitiei.

(2) Magistratii cu functii de conducere nu pot folosi prerogativele pe
care le au pentru a interveni in desfasurarea proceselor aflate in curs de

solutionare.

ANEXE 133



CAPITOLUL VI

DEMNITATEA SI ONOAREA PROFESIEI DE MAGISTRAT

Art. 20 (1) Atat in exercitarea atributiilor profesionale cat si in afara
acestora, magistratii sunt datori sd se abtind de la orice acte sau fapte de
naturd sd compromitd demnitatea lor in functie si in societate.

(2) Magistratii trebuie sd apere prestigiul autoritdtii judecatoresti
si sd intdreascd increderea publica in integritatea si impartialitatea acestora
printr-un comportament adecvat in relatiile cu justitiabilii, cu colegii, cu

reprezentantii celorlalte organe ale statului, cu intregul corp social.

Art. 21 Magistratilor nu le este ingaduit sd pretindd sau si accepte si-si
rezolve interesele personale, familiale sau ale altor persoane, altfel decat in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetdtenii.

Art. 22 (1) Relatiile magistratilor in cadrul colectivelor din care fac parte,
trebuie si fie bazate pe respect si buna credintd, indiferent de vechimea in
profesie si functia acestora.

(2) Magistratii nu isi pot exprima parerea cu privire la probitatea
profesionald si morald a colegilor lor, cu exceptia situatiei in care aceasta
afecteaza imaginea justitiei.

(3) Datele si informatiile cunoscute de magistrati in legiturd cu
aspecte grave legate de lipsa de probitate profesionald ori morald a unui
coleg, vor fi aduse la cunostinta Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 23 (1) Magistratii pot participa la elaborarea de publicatii sau studii de
specialitate, a unor lucrdri literare ori stiintifice sau la emisiuni
audiovizuale, cu exceptia celor cu caracter politic.

(2) Informatiile privind litigiile aflate pe rolul instantei ori
parchetului, precum si orice alte informatii privind activitatea acestora vor fi
puse la dispozitia mijloacelor de comunicare numai prin birourile de

informare publici si relatii cu presa, in conditiile legii.
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(3) Magistratii isi pot exprima public opinia privind exercitarea
dreptului la replicd in cazul in care prin articole de presda sau in emisiuni

audiovizuale s-au facut afirmatii defdimatoare la adresa lor.

Art. 24 Magistratii nu pot desfasura actiuni care, prin natura lor, modul de
finantare ori executare, ar putea, in orice formd, si impieteze asupra
indeplinirii cu impartialitate, corectitudine si in termenele legale a

obligatiilor profesionale.
CAPITOLUL VII
ACTIVITATI INCOMPATIBILE CU CALITATEA DE MAGISTRAT

Art. 25 (1) Magistratii nu pot cumula aceastd calitate cu nici o altd functie
publici sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul
superior, care pot fi exercitate numai in conditiile legii, mai putin functiile
de conducere administrativa din invatdmantul superior.

(2) Magistratii pot participa ca formatori in cadrul Institutului
National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri in baza programului
stabilit de acestea cu conducerile instantelor sau parchetelor in care

formatorii isi desfasoara activitatea.

Art. 26 Magistratilor le este interzisa participarea directd sau prin persoane
interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de
investitii pentru care nu este asiguratd transparenta fondurilor in conditiile

legii.
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