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Uvod

Indeks reforme pravosuda (JRI) je sredstvo koje je razvila Pravna inicijativa za centralnu i istocnu
Evropu Americkog udruzenja pravnika (ABA/CEELI). Njegova svrha je da izvr§i procenu
meduzavisnosti faktora od znacaja za reformu pravosuda kada su u pitanju demokratska drustva
u razvoju. U vreme kada napori u vezi reformi prava i pravosuda dobijaju viSe paznje nego ranije,
JRI predstavlja odgovaraju¢i i vazan mehanizam za procenu. JRI ¢e omoguciti ABA/CEELI,
njenim osniva¢ima, kao i samim mladim demokratijama, da bolje usmere programe za reformu
pravosuda i nadgledaju napredak ka stvaranju odgovornog, delotvornog i nezavisnog pravosuda.

ABA/CEELI je zapocela ovaj projekat sa shvatanjem da nema uniformnog slaganja o svim
pojedinostima uklju¢enim u reformu pravosuda. ABA/CEELI narocito shvata da postoje razlike u
pravnim kulturama koje neka pitanja mogu uciniti manje ili viSe znacajnim u okviru odredenog
konteksta. Medutim, posle decenije terenskog rada na ovom pitanju, ABA/CEELI je dosla do
zaklju¢ka da svaki od trideset ovde ispitanih faktora moze imati zna¢ajan udeo u procesu reforme
pravosuda. Na taj nacin, provera ovih faktora stvara temelje na kojima se grade programi
tehniCke pomodi i na osnovu kojih se procenjuju vazni elementi procesa reforme.

Tehni¢ka priroda JRI pravi razliku izmedu ove vrste alatke za procenjivanje i drugih nezavisnih
procena iste prirode, kao $to su Izvestaj o ljudskim pravima ameriCkog Stejt Departmenta i Zemlje
u tranzitu Fridom Hausa. Ova procena nece dati narativni komentar o opstem statusu pravosuda
zemlje. Umesto toga, procena ¢e identifikovati odredene uslove, pravne odredbe i mehanizme
koji su prisutni u pravosudnom sistemu zemlje, i proceniti koliko je dobra njihova korelacija sa
specificnim reformskim kriterijumima u vreme procene. Dodatno, ovaj analiticki proces nece biti
naucno statistiCko ispitivanje. JRI je pre svega pravni upit koji podatke uzima iz grupe razli€itin
informacija koje opisuju pravni sistem zemlje.

Procena reformskih napora

Procena progresa zemlje na putu ka reformi pravosuda je prepuna izazova. Nijedan kriterijum
pojedinaCno ne moze da se smatra talismanom, dok je mnoge svakidasnje faktore tesko
kvantifikovati. Na primer, kljuéni koncept nezavisnog sudstva inherentno naginje ka
kvalitativnom, i ne mozZe se izmeriti tako $to ¢e se prosto prebrojati sudije u sudnicama zemlje.
Dokaze o nepristrasnosti, samoizolaciji, kao i spektar nadleznosti pravosuda kao institucije je
teSko naéi i interpetirati. LARKINS, Nezavisnost i demokratizacija pravosudja: Teoretska i
konceptualna analiza, 44 AM. J. COMP. L. 611 (1996). Larkins navodi sledece greske u
prethodnim naporima da se izmeri nezavisnost sudstva:

(1) oslanjanje na formalne pokazatelje sudske nezavisnosti koji ne odgovaraju realnosti, (2)
nestaSica odgovaraju¢ih informacija o sudovima koja je uobiCajena u komparativnim
studijama o pravosudu, (3) teSko¢e uvrezene u interpretiranju znacaja sudijskih odluka, ili (4)
arbitrarna priroda dodeljivanja numeri¢ke ocene nekim atributima nezavisnosti pravosuda.

Id, 615.

Larkins dalje kritikuje studiju Dejvida S. Klarka iz 1975. godine, koja je pokuSala da numeriCki
izmeri autonomnost vrhovnih sudova Latinske Amerike. Razvijaju¢i svoju “ocenu pravosudne
delotvornosti®, Klark je u nju ukljucio indikatore kao Sto su zagarantovanost radnih mesta, nacin
uklanjanja sa radnog mesta, nacin postavljanja i zagarantovanost plate. Klark, Pravosudna
zaStita Ustava u Latinskoj Americi, 2 HASTINGS CONST. L.Q. 405-442 (1975).

Problem je, medutim, u tome $to ti formalni pokazatelji sudske nezavisnosti Cesto nisu bili u
saglasnosti sa realno$¢u. Na primer, iako je argentinskim sudijama radno mesto zagarantovano,
u Vrhovnom sudu je napravljeno bar pet progona od 1940. godine. Ukljucivsi te faktore, Klark je
naglasio. . . nezavisnost sudova u nekim zemljama, stavljajuéi zavisne sudove poput brazilskih



ispred onih iz Kosta Rike, zemlje koju vecina vidi kao onu sa najnezavisnijim od svih pravosudnih
sistema u Latinskoj Americi.

Larkins, supra, 615. Oslanjanje na subjektivne umesto na objektivne kriterijume moze
podjednako biti podlozno kritici. Npr. Larkins, supra, 618 (metodologiju koja se sastojala od
ispitivanja 84 sociologa-naucnika o sudovima Latinske Amerike nazvao je ne¢im &to je skoro
‘rekla-kazala’). Stavi$e, ne mogu se dobiti pouzdane informacije intervjuisanjem sudija: “sudije ée
teSko priznati da su do neke odluke doSle zato to je neko na njih vrdio pritisak; umesto toga,
imaju tendenciju da sakriju svoj nedostatak autonomnosti.” Larkins, supra, 616.

Metodologija ABA/CEELI

ABA/CEELI je Zelela da se pozabavi ovim pitanjima i kritkama tako Sto ¢e ukljuciti i subjektivne i
objektivne kriterijume proverene na nekim fundamentalnim medunarodnim normama, kao $to su
one odredene u Osnovnim principima Ujedinjenih nacija o nezavisnosti pravosuda; Preporuci
R(94)12 Saveta Evrope “O nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija”; i Evopskoj povelji o zakonu za
sudije Saveta Evrope. Pomenuti su i konceptualni rad koji je pripremila ABA/CEELI, i kriterijumi
koje koristi Medunarodno drustvo sudija kada procenjuje aplikacije za ¢lanstvo.

Pozivaju¢i se na te norme, ABA/CEELI je sakupila seriju od 30 izjava koje nabrajaju faktore koji
pomazu razvoju odgovornog, delotvornog i nezavisnog pravosudja. Da bi pomogla
procenjivacima da procene ove faktore, ABA/CEELI je razvila odgovarajuc¢i komentar, koji navodi
temelj izjave i diskutuje o njenoj vaznosti. Napravljen je poseban napor da se izbegne davanje
veéeg znaCaja americkim, umesto evropskim konceptima strukture i funkcije pravosudja. Tako su
uklju€eni neki faktori koje bi americki, ili evropski, sudija mozda smatrao nepoznatim, i treba da
se shvati da je namera bila da se ‘uhvati’ najbolje Sto vodece pravosudne kulture mogu da
ponude. Dalje, ABA/CEELI je preispitala svaki faktor u svetlu decenije svog iskustva i zakljuCila
da svaki od faktora moze imati uticaja na proces reforme pravosudja. Shodno tome, ¢ak i ako
neki faktori nisu univerzalno prihvatljivi kao osnovni elementi, ABA/CEELI je odlucila da je njihova
procena programatski korisna i opravdana. Ukljuéene kategorije se bave kvalitetom,
obrazovanjem i zastupljenosc¢u sudija; nadlezno$cu i sudijskom vlasc¢u; finansijama i oblicima
zastite ustrojstva; odgovornoSéu i transparentno$éu; kao i pitanjima koja utiCu na efikasnost
sudstva.

Pitanje primene mehanizma “ocenjivanja” je bilo jedan od najtezih i najkontroverznijih aspekata
ovog projekta, i u ABA/CEELI je vodjena interna debata o tome da li ga uopste primenjivati.
Tokom perioda 1999-2001., ABA/CEELI je testirala razne mehanizme ocenjivanja. Posle
nadahnute diskusije medju ¢lanovima lzvrSnog i Savetodavnog odbora ABA/CEELI, kao i
stru€njacima sa strane, ABA/CEELI je odustala od pokuSaja da ponudi sveobuhvatnu ocenu
reformskog napretka zemlje, i reSila da apsolutno jasno saopsti da JRI nije planiran da
predstavlja kompletnu procenu sistema pravosudja.

Uprkos ovom opStem zaklju¢ku, ABA/CEELI je zaklju€ila i to da kvalitativne procene mogu biti
donesene o odredjenim faktorima. U skladu sa tim, svakom faktoru, ili izjavi, je dodeljena jedna
od tri vrednosti: pozitivna, neutralna ili negativna. Ove vrednosti tek oslikavaju odnos te izjave i
sistema pravosudja zemlje. Ukoliko je izjava u velikoj meri u saglasnosti sa realno$¢u u datoj
zemlji, zemlja treba da dobije ocenu “pozitivno” za tu izjavu. Ukoliko, medjutim, izjava ni malo ne
oslikava uslove u zemlji, ocena je “negativna”. Ukoliko stanje u zemlji u nekim, ali ne u svim,
stvarima odgovara izjavi, daée se ocena “neutralno”. Cf. Cohen, Kineska komunistiCka partija i
‘nezavisnost pravosudja* 1949-59, 82 HARV. L. REV. 972 (1969), (sugeriSe da stepen sudske
nezavisnosti postoji u kontinuumu, od “pravosudja sasvim oslobodjenog okova, pa do onog
sasvim podcinjenog”). Ponovo je, kao Sto je navedeno gore, ABA/CEELI reSila da ne nudi
kumulativnu ili sveobuhvatnu ocenu jer je, u skladu sa Larkinovim kritikama, ABA/CEELI odlucila
da bi pokusaj sveobuhvatnog ocenjivanja bio kontraproduktivan.



Umesto toga, rezultati 30 odvojenih procena su sakupljeni u standardizovanom formatu u svakoj
zemlji u kojoj se radi JRI procena. Svaki faktor prati procenjena korelacija, i opis razloga za takav
zaklju¢ak. Dodatno, uklju¢ena je i malo dublja analiza, koja detaljno obradjuje razli¢ita pitanja o
kojima se radi. Pravljenje kataloga podataka na ovaj nacin olak3ava ubacivanje u bazu podataka,
i omogucuje korisnicima da lako uporede i izmere ucinak u razli¢itim zemljama odredjenih regiona
i — kako se dodaju novi JRI podaci — da uporede napredak jedne zemlje tokom vremena.

Sociolozi mogu smatrati da se neki od ovih kriterijuma najbolje mogu prouditi kroz ankete o
javnom mnenju ili kroz Sire intervjue sa advokatima i sudskim personalom. Svesna potencijalno
ograniCavajucih troskova, kao i vremenskih ograni¢enja, ABA/CEELI je odludila da ova pitanja
struktuira tako da se na njih odgovori mogu dobiti ograni¢enim ispitivanjem preseka sudija,
advokata, novinara i spoljnih posmatraca sa detaljnim znanjem o pravosudnom sistemu. Sve u
svemu, JRI je smislien da bude brzo implementiran od strane jednog ili vise specijalista koji imaju
opste znanje o zemlji i regionu, koji sakupljaju objektivne informacije i rade intervjue neophodne
da bi se doSlo do procene svakog od faktora.

Jedna od svrha procene je da se pomogne ABA/CEELI — i njihovim finansijerima i saradnic¢kim
organizacijama — da saznaju nivo efikasnosti svojih programa za reformu pravosudija, kao i da im
pomognu da odrede kome ¢e pruziti pomo¢ u buduénosti. Mnoga od postavljenih pitanja (kao Sto
su sudijske plate i neprili¢ni spoljni uticaji), naravno, ne mogu resiti dostavljaci tehnicke pomoci sa
strane. ABA/CEELI takodje shvata da oblasti kojima se mogu baviti oni sa strane, kao $to je
sudijska obuka, mozda i nisu najvaznije. Ni najobrazovaniji sudijski kadar ne garantuje
odgovorno, delotvorno ili nezavisno pravosude, dok, sa druge strane, svako pravosude treba da
bude dobro obugeno. StaviSe, veza izmedu asistencije spolja i pravosuda jedne zemlje u
najboljem slu¢aju moze biti tanana: stvaranje istinski kompetentnog pravosudja zahteva istinsku
politicku volju zemlje koja pravi reforme. Svejedno, vazno je ispitati fokalne oblasti, kriterijumima
koji naginju izraZzavanju u brojevima, da bi progresivni elementi mogli bolje da fokusiraju
reformske napore. ABA/CEELI ovu studiju nudi kao konstruktivan korak u tom pravcu, i
pozdravlja konstruktivnhe povratne informacije.

Saradnici

Lisa Dickieson, direktor Programa reformi pravosuda, Pravna inicijativa za centralnu i isto¢nu
Evropu Ameri¢kog udruzenja pravnika (ABA/CEELI) (1995.do 2000), i Mark Dietrich, &lan
Udruzenja pravnika drzave Njujork i savetnik ABA/CEELI, razvili su originalni koncept i dizajnirali
JRI. Scott Carlson, direktor Programa reformi pravosuda za ABA/CEELI (2000-do sada) vodio je
finalizaciju JRI. Pomo¢ pri istraZivanju i prikupljanju za JRI pruZili su Jenner Bryce Edelman,
programski saradnik za ABA/CEELI, i James McConkie, student-pripravnik iz ABA/CEELI.

Tokom razvijanja JRI, ABA/CEELI su zna¢ajno pomagale dve savetodavne grupe stru¢njaka.
ABA/CEELI bi Zzelela da se zahvali ¢lanovima Prvog pravosudnog savetodavnog odbora
ABA/CEELI, ¢iji su ¢lanovi: Tony Fisser, Marcel Lemonde, Ernst Markel, Joseph Nadeau, Mary
Noel Pepys, i Larry Stone, koji je pregledao ranije verzije ovog indeksa. Dodatno, ABA/CEELI bi
Zelela da se zahvali ¢lanovima svog Drugog pravosudnog savetodavnog odbora, Ciji su Elanovi:
Luke Bierman, Macarena Calabrese, Elizabeth Dahl, Elizabeth Lacy, Paul Magnuson, Nicholas
Mansfield, Aimee Skrzekut-Torres, Roy T. Stuckey, Robert Utter i Russell Wheeler, koji je
usmeravao rad. Kona¢no, ABA/CEELI takodje izrazava zahvalnost stru¢njacima koji su doprinel
konceptualnom radu o nezavisnosti sudstva ABA/CEELI: James Apple, Dorothy Beasley,
Nicholas Georgakopulous, George Katrougalos, Giovanni Longo, Kenneth Lysyk, Roy Schotland,
Terry Shupe, Patricia Wald i Markus Zimmer.



O Srbiji

Pravni kontekst

Republika Srbija je, uz republiku Crnu Goru, jedna od dve preostale republike u okviru
Federativhe Republike Jugoslavije (FRJ). | Srbija i Crna Gora imaju sopstvene Ustave i sudstva.
Kao rezultat razlaza do koga je doSlo pri kraju MiloSeviceve vladavine, Crna Gora ne ucestvuje u
saveznim institucijama, ima odvojenu valutu, i uopste se ponasa na nacin koji je u skladu sa de
facto nezavisnoS¢u. Kao rezultat toga, iako Srbija nije suverena drZava, za potrebe ove analize
ispravno je njeno sudstvo uzeti u obzir odvojeno od onog u Crnoj Gori. Glavno sudsko telo na
nivou FRJ, Savezni Ustavni sud, je uklju¢en u ovu analizu. Ime i nadleznost Saveznog Ustavnog
suda ¢e se promeniti ukoliko dogovor o stvaranju nove drzave, zvane “Srbija i Crna Gora”, u
kome je posredovala Evropska Unija, bude ratifikovan u parlamentima Srbije, Crne Gore i
Jugoslavije.

Po Ustavu Srbije, teritorija Kosova je autonomna pokrajina u okviru Srbije. Medjutim, kao rezultat
rata 1999. godine i rezolucije 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, Kosovo je trenutno
pod privremenom medjunarodnom upravom. Sudstvo Kosova zbog toga nije uklju¢eno u ovu
analizu.

Istorijat sudstva

Sudstvo u Srbiji ima korene u stvaranju nezavisne srpske ustavne monarhije u drugoj polovini
devetnaestog veka, posle vekova turske vladavine. Najvazniji i najtrajniji uticaj na sudove ostavio
je period komunisti¢ke Jugoslavije posle Il Svetskog rata. Svi vazniji sudovi koji trenutno postoje,
uklju€ujuéi i Savezni i Republicki Ustavni sud, Vrhovni sud Srbije, kao i okruzne i opstinske
sudove, datiraju iz vremena komunizma. lako su Srbija i FRJ napisale nove Ustave 1990. i 1992.
godine, zadrzale su postoje¢a sudska tela.

Struktura sudova

Glavno sudsko telo na saveznom nivou je Savezni Ustavni sud. Cini ga sedam sudija i njegova
je osnovna funkcija utvrdjivanje da li su republic¢ki Ustavi, pravilnici i drugi zakoni u skladu sa
saveznim Ustavom i saveznim zakonima. Svaki gradjanin moze da pokrene inicijativu pred
Sudom. Drugo savezno sudsko telo je Savezni sud. To je sud najviSseg stepena za predmete
koji ukljuéuju primenu saveznih zakona, i on je nadlezan za odredjene sporove medju
republikama ¢lanicama. S’ obzirom na trenutnu politi¢ku situaciju u federaciji, Savezni sud igra
tek marginalnu ulogu kada je u pitanju sudstvo.



Nadleznost Ustavnog suda Srbije je slicna nadleznosti Saveznog Ustavnog suda. On odlucuje
da li su srpski zakoni, propisi i ostale uredbe u skladu sa Ustavom Srbije. Svaki gradjanin moze
da pokrene inicijativu pred Sudom.

Novi zakoni o sudstvu, usvojeni krajem 2001. godine, rezultirace zna&ajnom rekonstrukcijom
redovnih sudova. Trenutno, Vrhovni sud je najvidi apelacioni sud. On takodje ima odeljenje za
upravno pravo sa nadleznod¢u nad svim Zalbama na presude upravnih organa. Od 1. oktobra
2002. godine treba da po¢ne sa radom novo prelazno telo, Apelacioni sud. On ¢e biti nadlezan
za zalbe na presude opSstinskih i okruZnih sudova. Apelacioni sud ¢e imati sedidte u Beogradu, a
odelienja u NiSu, Novom Sadu i Kragujevcu. Zalbe na odluke tog suda upuéivaée se Vrhovnom
sudu.

Drugi novi sud koji treba da po¢ne sa radom 1. oktobra 2002. godine je Upravni sud. Smesten u
Beogradu, omoguci¢e prvostepeno preispitivanje svih kona¢nih odluka upravnih organa. Zalbe na
odluke Upravnog suda upucivace se Vrhovnom sudu.

Trenutno, okruzni sudovi su sudovi prvog stepena za ozbiljna krivi€na i gradjanska pitanja, a
sudovi drugog stepena za manje ozbiljna pitanja. Od 1. oktobra 2002. godine, nadleZznost
okruznih sudova ¢e biti ograni¢ena na pitanja prvog stepena. Sudovi ¢e u nadleznosti imati
sudjenja koja se ti€u kriviénih prestupa kaznjivih zatvorskom kaznom od 10 i viSe godina, i drugih
specificnih prestupa, prestupa maloletnih lica, gradjanskih sporova znacajne vrednosti, i u nekim
specifi€nim oblastima, radnih sporova i nekih drugih stvari. U Srbiji ima 30 okruznih sudova.

143 opstinska suda su glavni prvostepeni sudovi, §to ¢e i ostati kada novi zakoni o sudstvu
stupe na snagu. Sudovi imaju prvostepenu nadleznost nad svim krivicnim i gradjanskim
predmetima koji nisu u prvostepenoj nadleznosti okruznih sudova.

Trgovinski sudovi imaju nadleznost nad Sirokim spektrom privrednih sporova, ukljuujudi
autorska prava, privatizaciju, strana ulaganja, nelojalnu konkurenciju, pomorsko pravo i ostale
stvari. Ovi sudovi su takodje odgovorni za registraciju preduzeéa. Postoji 16 privrednih sudova, a
na njihove odluke zalbe se upucuju Visem trgovinskom sudu u Beogradu. Na odluke ovog
suda, Zalbe se upucéuju Vrhovnom sudu.

Uslovi sluzbe
Kvalifikacije

Sve sudije moraju imati zavrSenu formalnu pravnu obuku na nivou fakulteta. Medjutim, sudije ne
moraju imati iskustva u zastupanju pred sudovima, niti imaju obavezu da se podvrgnu odredjenim
kursevima pre pocetka obavljanja sudijske funkcije. Nove sudije opstinskih sudova moraju da
zavrSe dvogodisnji pripravnic¢ki staZz i provedu najmanje dve godine kao sudijski pomocnici pre
nego Sto zauzmu sudijska mesta. Da bi stekli moguénost da se kvalifikuju, sudije viSih sudova
moraju imati izmedju c&etiri i dvanaest godina pravnog iskustva ste€enog po polaganju
pravosudnog ispita.

Izbor i trajanje sluzbe

Sve nominacije sudija za republi¢ke sudove treba da da Visoki savet pravosuda, Ciji se predlozi
dostavljaju Narodnoj skupstini za formalno postavljanje. Sedam od jedanaest ¢lanova Visokog

sudskog vecéa odgovornog za sve sudijske nominacije moraju biti sudije. Sve sudije republickih
sudova biraju se dozivotno.



Sudije Saveznog Ustavnog suda i sudije Saveznog suda bira Savezna skupstina, na period od
devet godina. Predsednik drzave predlaze kandidate za sudije Saveznog suda i Saveznog
ustavnog suda.

Obuka

Nema formalnog programa obuke za sudije, i od postavljenih sudija se ne zahteva da se
podvrgnu kontinuiranoj pravnoj obuci. Postoji odredjen broj kurseva obuke za sudije,
organizovanih na ad hoc osnovi. Novi Pravosudni centar za obuku i stru¢no usavrSavanje
(Pravosudni centar), oformljen na zajedniCku inicijativu Ministarstva pravde i Drustva sudija
Srbije, treba da po€ne sa radom 2002. godine.
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Procenjivacki tim

Procenjivacki tim Analize JRI 2002. za Srbiju predvodio je Nicholas Mansfield, uz znacajnu
pomo¢ Maksi¢ Dragoslava, Mirjane Golubovi¢, Alise Koljen$i¢-Radi¢, Blaza Nedi¢a, Johna
Phillipsa i Terry Rogers. Clanovi ABA/CEELI iz Vasingtona, Scott Carlson i Sarah Warner, obavili
su urednicki deo posla. Zaklju€ci i analiza bazirani su na intervjuima odrzanim u Srbiji januara
2002. godine, kao i na relevantnim, tada pregledanim, dokumentima. Evidencija relevantnih
propisa kao i intervjuisanih osoba nalazi se u arhivi ABA/CEELI.
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Indeks reforme sudstva za Srbiju (JRI) 2002. Analiza

JRI za Srbiju Analiza 2002. otkriva novu demokratiju koja se kre¢e unapred u procesu reforme.
lako je koaliciona vlada, izabrana 2000. tokom proS$le godine napravila zna¢ajne promene, mnogi
zavrsni koraci, neophodni za reSavanje najkritinijih problema (kao Sto su, recimo, 150000
nereSenih predmeta), ¢e zahtevati dalje, mozda i radikalne reforme u godinama koje dolaze.

ABA/CEELI bi Zelela da naglasi da faktori medjuzavisnosti i zaklju€ci imaju najvecu upotrebnu
vrednost kada se gledaju u zajedni$tvu sa analizom. U vezi sa tim, ABA/CEELI Zeli da Cuje
komentare i informacije koji ¢e joj pomocéi da razvije bolje i detaljnije odgovore u buduéim JRI
procenama. ABA/CEELI smatra da je procenjivacki proces JRI deo neprekidnog napora da se
nadgledaju i procenjuju reforme.

Tabela medjuzavisnosti faktora

l. Kvalitet, obrazovanje, i zastupljenost
Faktor 1 Sudijske kvalifikacije i pripremljenost Negativno
Faktor 2 Proces selekcijel/izbora Neutralno
Faktor 3 Kontinuirano pravno obrazovanje Negativno
Faktor 4 Zastupljenost manjina i polova Neutralno
ll. Sudska vlast
Faktor § Sudska kontrola zakona Negativno
Faktor 6 Sudsko razmatranje upravnih odluka Neutralno
Faktor 7 Sudska nadleznost nad gradjanskim Negativno
slobodama
Faktor 8 Sistem apelacionog preispitivanja Pozitivho
Faktor 9 Nepostovanje suda/Sudski pozivi Negativno
/lzvr$enje odluka
lll. Finansijski izvori
Faktor 10 Sredstva iz budzeta Negativno
Faktor 11 Adekvatnost sudijskih zarada Negativno
Faktor 12 Sudske zgrade Negativno
Faktor 13 Sigurnost sudija Neutralno
IV. Oblici zastite ustrojstva
Faktor 14 Zagarantovanost radnog mesta Pozitivho
Faktor 15 Objektivni kriterijumi sudijskog napredovanja Neutralno
Faktor 16 Sudijski imunitet za radnje preduzete pri| Neutralno
vr$enju sluzbene duznosti
Faktor 17 Smenjivanje i kaznjavanje sudija Neutralno
Faktor 18 Dodela predmeta Neutralno
Faktor 19 Sudijska udruzenja Pozitivho
V. Odgovornost i transtparentnost
Faktor 20 Sudijske odluke i nepozeljni uticaji Neutralno
Faktor 21 Kodeks sudijske etike Negativno
Faktor 22 Proces prituzbe na ponasanje sudija Neutralno
Faktor 23 Pristup javnosti i medija sudjenjima Neutralno
Faktor 24 Objavljivanje sudskih odluka Neutralno
Faktor 25 Cuvanje zapisnika sa sudjenja Negativno
VI. Efikasnost
Faktor 26 Sudsko pomoéno osoblje Neutralno
Faktor 27 Sudijska mesta Neutralno
Faktor 28 Sistem za arhiviranje i pretrazivanje po | Negativho
predmetima
Faktor 29 Kompjuteri i kancelarijska oprema Negativno
Faktor 30 Sistem za identifikovanje i azuriranje promena | Negativno
u zakonima




.  Kvalitet, obrazovanje i zastupljenost

Faktor 1: Sudijske kvalifikacije i pripremljenost

Sudije imaju formalno obrazovanje na nivou Pravnog fakulteta i imaju praksu u zastupanju
pred sudovima, ili imaju obavezu da pre stupanja na duZnost (ne o sopstvenom trosku)
odslusaju odredjeni broj edukativnih kurseva vezanih za materijani i procesni deo pravne
oblasti kojom ¢e se baviti, za ulogu sudije u drustvu, kao i za osecaj kada su u pitanju
kulturne razlike.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

Potrebno je da sudije imaju zavrsen Pravni fakultet, ali nije neophodno iskustvo u zastupanju
pred sudovima, kao ni pohadjanje odredjenih kurseva pre stupanja na duznost. Postoji napor da
se poboljSa kvalitet programa sudskog pripravnistva koje predstavlja prvi korak ka sudijskoj
karijeri.

Analiza/lstorijat:

Pre stupanja na duznost, sve sudije moraju imati zavrsen Pravni fakultet. ZAKON O SUDIJAMA,
Clan 41, Sluzbeni glasnik Republike Srbije Br. 63/01 [u daljem tekstu ZAKON O SUDIJAMA].
Oni sa zavrSenim Pravnim faklutetom koji Zele da udju u oblast sudstva, moraju da provedu
najmanje dve godine radeci kao sudski pripravnici u opstinskim, okruznim i privrednim sudovima,
posle ¢ega polazu pravosudni ispit (pripravnicima je dozvoljeno da polazu pravosudni ispit posle
dve godine, ali kao sudski pripravnici mogu provesti do tri). ZAKON O UREDENJU SUDOVA,
Clan 62, Sluzbeni glasnik Republike Srbije Br. 63/01 [u daljem tekstu ZAKON O UREDENJU
SUDOVA]; ZAKON O PRAVOSUDNOM ISPITU, Clan 2, S.G.R.S 16/97. Po uspe$nom polaganju
pravosudnog ispita, sudski pripravnik moze dobiti mesto stru¢nog saradnika, gde preuzima vecu
odgovornost pomazudéi aktivnim sudijama. Kandidatima koji pravosudni ispit poloZe sa “najviSom
ocenom” zagarantovano je mesto sudskog pripravnika, dok se ostali moraju prijaviti, i za to mesto
takmigiti. Id. Cl. 56 i 62. Posle najmanje dve godine na mestu strué¢nog saradnika, kandidat moze
biti postavljen za sudiju opstinskog suda. ZAKON O SUDOVIMA, Clan 41. Ne postoji zahtev koji
se odnosi na praksu zastupanja pred sudovima, niti pohadjanje bilo kakvih odredjenih kurseva,
na koji sudija mora da odgovori pre stupanja na duznost.

Postoji znacajna konkurencija medju svrSenim studentima prava kada je u pitanju dobijanje
mesta sudskih pripravnika. Predsednici sudova imaju isklju€ivo diskreciono pravo da biraju
pripravnike, i nekoliko sagovornika je sugerisalo da se odabir ponekad bazirao viSe na vezama
nego na zasluzi. Jedan sagovornik je predlozio da se odabirom pripravnika bavi novi Visoki savet
pravosuda.

Vecina sagovornika je izrazila verovanje da pripravnicki program ne omogucuje adekvatnu obuku
buduéim sudijama. lako pripravnici prolaze kroz razli¢ita odeljenja suda, program nije dobro
osmisljen i iskustvo pripravnika zavisi isklju€ivo od interesovanja koje pokaze njegov/njen sudija-
mentor. Naglasak je, uglavnom, stavljen na to kako pripravnik moze biti od koristi sudu, a ne na
ostvarivanje kvalitetne obuke za pripravnika.

Novi Zakon o uredenju sudova zahteva da predsednik Vrhovnog suda odredi okvire obuke
pripravnika, koje ¢e zatim sprovoditi predsednici sudova. ZAKON O UREDENJU SUDOVA, Clan
63. Predsednica Vrhovnog suda je svim predsednicima sudova prenela svoju ozbiljnu
zainteresovanost za poboljSanje pripravnickih programa i zamolila ih da razviju formalne planove
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programa, koje ¢e ona preispitati. Nekoliko sagovornika je predlozilo da svaki sud imenuje sudiju
koji bi bio odgovoran za pripravni¢ki program u sudu, a da ¢e sudije izabrane da budu mentori
dobijati manje predmeta, da bi mogli vise vremena da posvete obu€avanju pripravnika. Dodatno,
novoformirani Centar za obuku sudija (pogledati Faktor 4 infra) ¢e navodno ponuditi i program
obuke za pripravnike, iako zakon ne proglasava takvu obuku obaveznom.

Faktor 2: Proces selekcijelizbora

Sudije se biraju na osnovu objektivnih kriterijuma kao Sto su poloZen strucni ispit, uspeh
na Pravnom fakultetu, ostali vidovi obrazovanja, iskustvo, profesionalnost i reputacija koju
imaju u pravnoj zajednici. lako politi¢ki elementi mogu biti uklju¢eni, sveobuhvatni sistem
bi trebalo da podsti¢e imenovanje nezavisnih, nepristrasnih sudija.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Novousvojenim zakonima osniva se Visoki savet pravosudja koji se sastoji uglavnom od sudija, a
koji ¢e biti zaduzen za sudijske nominacije. Kako ¢e se ovi zakoni primenjivati, ostaje da se vidi.
Tokom prosle godine, izbor sudija po starom zakonu je bilo manje politizovan nego $to je to bio
slu¢aj za vreme MiloSevica.

Analiza/lstorijat:

Metod po kome se biraju sudije je zna€ajno izmenjen usvajanjem novih zakona o sudstvu koji su
stupili na snagu 1. januara 2002. godine. Sve sudijske nominacije treba da da novi Visoki savet
pravosuda, &ijih se izabranika lista podnosi Narodnoj skupstini koja formalno bira sudije. ZAKON
O SUDIJAMA, Clanovi 42-46; ZAKON O VISOKOM SAVETU PRAVOSUDA, Clan 1, Sluzbeni
glasnik Republike Srbije 63/01 [u daljem tekstu ZAKON O VISOKOM SAVETU PRAVOSUDA.
Narodna skup$tina mozZe izabrati samo kandidata nominovanog od strane Visokog saveta
pravosuda. ZAKON O SUDIJAMA, Clan 46. Po starom zakonu, Ministar pravde je hominovao
kandidate, koje bi postavljala Narodna skupstina. Za vreme MiloSevi¢eve vladavine, ovaj sistem
je rezultirao jako politizovanim procesom izbora sudija, u kome je odanost rezimu bila odlu€ujuci
faktor, dok se neznatna paznja poklanjala objektivnim kriterijumima.

Visoki savet pravosuda ¢e se sastojati od 5 stalnih ¢lanova: Predsednika Vrhovnog suda,
Republi¢kog tuzioca, Ministra pravde, ¢lana koga bira Advokatska komora Srbije i jednog &lana
koga bira Narodna skupstina. ZAKON O VISOKOM SAVETU PRAVOSUDA, Clan 3. Kada se
razmatraju sudijska postavljanja, permanentnim c¢lanovima se pridruZzuje Sest &lanova “po
pozivu”, koji su svi sudije koje je izabrao Vrhovni sud. Id. Cl. 4. Kao rezultat, sedam od
jedanaest ¢lanova Visokog saveta pravosuda zaduzenih za sudijske nominacije bi¢e sudije (Clan
koga bira Narodna skup$tina, a koji mora biti na listi od tri kandidata predloZzenoj od strane
Vrhovnog suda, ne moze biti sudija. /d. CI. 3). Do marta 2002. godine, svi &lanovi Visokog saveta
pravosuda, osim jednog, su imenovani. Poslednjeg ¢lana ¢e imenovati Narodna skupstina, dok
¢e se selekcija bazirati na preporukama Vrhovnog suda. Vrhovni sud je preporuke predao u
februaru, ali trinaesti ¢lan zaklju¢no sa 12. aprilom jo$ nije imenovan.

Zakon ne identifikuje specificne objektivne kriterijume koje Visoki savet pravosuda treba da
primeni u svom procesu nominacije, ve¢ navodi da ¢e Savet uzeti u obzir “samo stru¢nost i
dostojnost [kandidata]”. ZAKON O SUDIJAMA, Clan 45. Zakon zahteva da Savet na radnom
mestu svakog od kandidata pribavi “podatke i mi§ljenja” koji se na to odnose. Id. Cl. 44.

Vecéina uc€esnika je iskazala optimizam da ¢ée novi zakoni rezultirati objektivnijim procesom
selekcije sudija. lako je Ministarstvo pravde nominovalo znacajan broj sudija tokom poslednjih
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nekoliko nedelja pre stupanja na snagu novih zakona, veéina sagovornika je smatrala da je
odabir bio manje politizovan nego $to je to bio slu€aj za vreme prethodnog rezima, kao i da su
izabrani uglavnom kvalitetni ljudi.

Faktor 3: Kontinuirano pravno obrazovanje

Sudije moraju, redovno i besplatno, da pohadjaju profesionalno pripremljene, i od sudija
osmisljene, kontinuirane edukativnhe programe. Teme tih programa odabrane su i
pripremljene od strane samih sudija i informiSu ih o promenama i razvoju prava.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativho

Od sudija se ne zahteva da se podvrgnu bilo kakvoj kontinuiranoj pravnoj obuci. Ocekuje se da
¢e novostvoreni centar za obuku sudija po€eti da nudi kurseve obuke 2002. godine.

Analiza/lstorijat:

U novim zakonima o sudstvu, od sudija se ne zahteva da se podvrgnu kontinuiranoj pravnoj
obuci. Sudije po zakonu imaju pravo na besplatnu dalju obuku, a od Vrhovnog suda se zahteva
da propise oblik ove obuke, $to nije obavezno. ZAKON O SUDIJAMA, Clan 8. Pod prethodnim
rezimom, sudije su imale veoma malo prilika da se obucavaju. Tokom prethodne godine, broj
prilika za obuku se povecao izvesnim brojem edukativnih programa za sudije sponzorisanim od
strane medunarodnih organizacija, ne-vladinih organizacija, Vrhovnog suda i Drus$tva sudija
Srbije.

Krajem 2001. godine, Ministarstvo pravde i Drustvo sudija Srbije su se saglasili da zajedno
osnuju novi Pravosudni centar za obuku i struéno usavrSavanje (Pravosudni centar), koji ¢e
sudijama, tuZiocima i drugima iz pravne oblasti omoguciti kontinuiranu dalju edukaciju. Po
uslovima ugovora, Ministarstvo je u obavezi da obezbedi prostor za rad Centra, dok Drustvo
sudija Srbije treba da obezbedi podetni kapital. ZAKLJUCAK VLADE SRBIJE O UGOVORU O
STVARANJU PRAVOSUDNOG CENTRA ZA OBUKU | STRUCNO USAVRSAVANJE, Clan 5
Br. 011-15158/2001-12-01, 22. novembar, 2001. [u daljem tekstu UGOVOR O OSNIVANJU
CENTRA]. Krajem januara 2002., Ministarstvo je identifikovalo prostorije, dok je Drustvo sudija
Srbije od medunarodnih donatora dobilo obec¢anja o 1,5 miliona Eura za osnivanje i pocetne
troSkove Centra za obuku sudija.

Uslovi ugovora sugeriSu da ¢e sudije imati znaajna ovlaséenja kada su u pitanju aktivnosti
Centra. Centrom ¢e upravljati Upravljacki odbor od jedanaest ¢lanova, od kojih ¢e bar Sest biti
sudije. UGOVOR O OSNIVANJU CENTRA, Clan 10. Izmedu ostalih duznosti, Odbor ¢e postaviti
direktora Centra i odluciti o planovima i programima obuke koja ¢e biti ponudjena. UGOVOR O
OSNIVANJU CENTRA, Clan 13.
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Faktor 4: Zastupljenost manjina i polova

Etnicke i verske manjine, kao i oba pola, zastupljeni su medju kandidatima za sudske
funkcije, kao i medju sudijama uopSte.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Zene su dobro zastupliene u sudstvu. One &ine veéinu u nizim sudovima, dok ih u viim
sudovima ima skoro isto ili isto koliko i muSkaraca. lako se etnicke ili verske manjine mogu naci u
sudstvu, nije lako proceniti da li je njihova zastupljenost u sudstvu pribliZno proporcionalna
njihovoj zastupljenosti medju stanovniStvom.

Analiza/lstorijat:

Etnicke i verske grupe su zastupljene u sudstvu, narocito u oblastima poput Sandzaka i
Vojvodine koje imaju znacajan broj manjinskog stanovnistva. Nije jasno da li je njihov broj
proporcionalan broju gradana tih manjina medju opStom populacijom. Postoje oblasti gde je jasno
da zastupljenost nije proporcionalna broju stanovnika. U NiSu, na primer, gde se procenjuje da
ima izmedju 5 i 15% romskog stanovnistva, nema ni jednog sudije Roma. Novi Zakon o sudijama
ne sadrZi tekst koji se odnosi na poZeljnost zastupljenosti manjina u sudstvu. Kao rezultat
progona za vreme vladavine MiloSevi¢a, danas ima manje sudija pripadnika manjinskih grupa
nego pre deset godina.

Kada su u pitanju polovi, nema sumnje da su Zene dobro zastupljene u sudstvu. U opstinskim i
okruznim sudovima zene ¢ine znacajnu vecinu sudija. U Vrhovnom sudu je priblizno isti broj
muskaraca i Zzena. Zene narocito dominiraju medju parni¢arima, dok vecinu krivi¢ara ¢ine
muskarci.

Najces¢ée objasnjenje za toliko veliki broj Zena u sudstvu su male sudijske plate: izuzetno je teSko
za muskarca da, sa sudijskom platom, ispuni svoju tradicionalnu ulogu onoga koji u porodici
zaraduje. Kazu da je bivsi ministar pravde, za vreme MiloSevi¢eve vladavine, jednom rekao da se
sudstvo sastoji od “nesposobnih muskaraca i dobro udatih Zena”. Kao $to je primetio jedan od
sagovornika, u tome je, nazalost, postojalo zrnce istine.

1. Sudska vlast

Faktor 5: Sudska kontrola zakona

Sudska vlast, ili neki njen deo, ima ovlaséenja ustavne kontrole zakona i drugih akata, i
takve se odluke sprovode.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

lako Savezni Ustavni sud i Ustavni sud Srbije imaju pravo da preispituju ustavnost zakona, njima
jo$ uvek dominiraju sudije preostale iz vremena MiloSevi¢eve viadavine koji, kao takvi, nemaju
kredibilitet ili stvarna ovlaséenja.

Analiza/lstorijat:
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Savezni Ustav kaze da Savezni Ustavni sud ima ovlas¢enje da odlu€uje o saglasnosti zakona sa
Saveznim ustavom, i odluke suda su obavezujuce. USTAV FEDERATIVNE REPUBLIKE
JUGOSLAVIJE, Clanovi 124, 129 [u daljem takstu SAVEZNI USTAV]. Bilo ko moZe da pokrene
inicijativu pred Sudom i da trazi od Suda da preispita ustavnost nekog zakona. SAVEZNI USTAV,
Clan 127. Ustav Srbije daje Ustavnom sudu iste moguénosti i procedure na nivou Republike.
USTAV REPUBLIKE SRBIJE, Clanovi 125-131 [u daljem tekstu USTAV SRBIJE].

Tokom vladavine MiloSevica, dva Ustavna suda su predstavljala notorno politicka tela koja su
radila $ta je rezim trazio. Clanovi suda koji su pokusali da se drze nezavisnog kursa su uklonjeni.
U jednom trenutku, predsednik Ustavnog suda Srbije bio je MiloSevi¢ev saradnik koji ¢ak nije bio
ni pravnik.

Oba suda su tokom vecéeg dela 2001. godine nastavila da se sastoje uglavnom od ljudi preostalih
iz MiloSevi¢evog rezima. Kao takvi, nisu imali znagajan kredibilitet u pravnoj zajednici i javnosti.
Na primer, odluka Saveznog Ustavnog suda o suspendovanju vladine odluke da preda
MiloSevi¢a Haskom tribunalu je potpuno ignorisana.

Faktor 6: Sudsko razmatranje upravnih odluka

Sudstvo ima mo¢ da razmatra upravne odluke i da utice na to da vlada preduzme
odredjene radnje u slu¢ajevima kada za to postoji zakonska duznost.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Sudstvo ima mo¢ da razmatra upravne odluke, ali do danas sudovi nisu prinudili vladu da
odreaguje kada pravna duznost da se reaguje postoji.

Analiza/lstorijat:

Sudstvo ima moé da razmatra upravne odluke. Zalbe na kona&ne upravne odluke mogu se
podneti sudu u roku od 30 dana od dobijanja odluke. ZAKON O UPRAVNIM SPOROVIMA, Clan
21, Sluzbeni glasnik Republike Srbije Br. 46/96 [u daliem tekstu ZAKON O UPRAVNIM
SPOROVIMA]. Osporavanje oduka vladinih organa trenutno se vrsi u postupku pred Vrhovnim
sudom, koji ima posebno odeljenje za upravno pravo. Id. Cl. 17. Medjutim, novi Zakon o
uredenju sudova, sa datumom stupanja na snagu 1. oktobra 2002. godine, nalaze osnivanje
novog Upravnog suda. ZAKON O UREDENJU SUDOVA, 10, 12, 26 i 85. Taj sud ¢e imati
prvostepenu nadleznost nad svim upravnim sporovima, dok ¢e Vrhovni sud sluziti kao
drugostepeni forum. Id. Cl. 14, 26.

Po Zakonu o upravnim sporovima, sud koji preispituje moze da ponisti upravnu odluku i da je
vrati relevantnom upravnom organu ili da donese sopstvenu odluku o predmetu. Ako sud ponisti
odluku, relevantni upravni organ mora da odreaguje na sudsku odluku u roku od 15 dana. Ako ne
postupi tako, stranka koja osporava mozZe da napiSe molbu, na koju upravni organ ima jo$ sedam
dana da odgovori. Ako upravni organ i dalje odbija da odreaguje posle ovog vremenskog perioda,
stranka moZe da podnese drugi predlog sudu, koji ¢e od upravnog organa traZiti da objasni svoje
nereagovanje. Ako upravni organ ne odgovori sudu u roku od sedam dana, sud moze da donese
konac¢nu odluku o predmetu i uputi je odgovarajuc¢im organima na izvrSenje. ZAKON O
UPRAVNIM SPOROVIMA, Clanovi. 61-64.

Sudsko razmatranje upravnih odluka obi¢no je bilo pra¢eno odlaganjima i razvlacenjem postupka.

Ostaje da se vidi kako ¢e novi Upravni sud raditi u praksi. Ne postoji tradicija po kojoj sudska
vlast primorava vladu da reaguje, iako je osnova za takvo ovlaS¢enje sadrzana u Ustavu.
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Faktor 7: Sudska nadleznost nad gradjanskim slobodama

Sudstvo ima isklju¢ivu nadleznost nad svim predmetima koji se odnose na gradjanska
prava i slobode.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

lako uneta u Ustave, sudska nadleznost nad gradjanskim pravima do danas nije bila mnogo viSe
od teorijskog principa.

Analiza/lstorijat:

Ustav Srbije sadrzi 59 ¢lanova koiji identifikuju razne slobode i prava gradana. USTAV SRBIJE,
Clanovi 11-69. Ustav takodje obezbedjuje “sudsku zastitu” tih prava i sloboda. Id. Cl. 12. Sli¢na
prava i slobode identifikovani su i u Saveznom ustavu. SAVEZNI USTAV, Clanovi 19-67. Savezni
ustavni sud ima ovlaS¢enje da odluCuje o “Zalbama o odlukama ili delima koja krSe prava i
slobode ljudi i gradana koje su sastavni deo Ustava’. Id. CI. 124(6).

Uprkos ovim odredbama, sudstvo ne igra znacajnu ulogu u zastiti ljudskih prava. Gradani,
uopsteno, ne vide sudove kao one koji Ce S§tititi takva prava, Sto nije iznenadujuée obzirom na
zaveS$tanje sudske pokornosti vladi. U anketi koju je 2001. godine respektabilna nevladina
organizacija iz NiSa sprovela medju stanovnicima Cetiri najve¢a grada u Srbiji, sagovornici iz svih
gradova su rangirali sudstvo kao poslednje na listi onih za koje veruju da ¢e Stititi njihove
interese. Dodatno, javnost (kao ni mnoge sudije) ne razume najbolje ideju ljudskih prava, a
tradicija odbrane sopstvenih ustavnih prava od drzave naprosto ne postoji.

Faktor 8: Sistem apelacionog preispitivanja

Sudske odluke mogu biti promenjene samo apelacionim postupkom pred sudom.

Zakljucak Medjuzavisnost: Pozitivho

Sasvim je izvesno da sudske odluke mogu biti promenjene samo apelacionim postupkom.

Analiza/lstorijat

Zakon kaze da samo sudska tela mogu opovrgnuti sudske odluke. ZAKON O UREDENJU
SUDOVA, Clan 3. Prakti¢no svi sagovornici su potvrdili da se ovaj princip sprovodi u praksi. Sa 1.
oktobrom 2002. godine, novi Apelacioni sud ¢e imati nadleznost nad svim Zalbama na odluke
opétinskih i okruznih sudova. ZAKON O UREDENJU SUDOVA, Clan 23.
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Faktor 9: Nepostovanje suda/Sudski pozivi/lzvrSenje odluka

Sudije imaju delotvorna ovlaséenja koja osiguravaju uredno odazivanje na sudske pozive,
ovlaséenja za kazZnjavanje zbog nepostovanja suda i izvrSenje sudskih odluka. Ova
ovlaséenja se poStuju i podrzavaju od strane ostalih grana vlasti.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

lako po zakonu postoje ovlaséenja suda za pozivanje, kaznjavanje za nepoStovanje suda i
sprovodjenje odluka,ona se retko koriste, a i kada se koriste, €esto nemaju efekta ili se u praksi
ne postuju.

Analiza/lstorijat:

Zakon sudijama daje mo¢ da Salju sudske pozive, ali procedura nema efekta u praksi.
Sagovornici navode proces sudskog pozivanja kao mozda €ak i najvazniji razlog za odlaganja u
gradanskom postupku. Gradanski pozivi se obi¢no Salju postom. Budu¢i da ljudi Cesto ne
prijavljuju promene mesta boravka, ovakav metod neretko nema efekta. Sudovi takode koriste
sudske pozivare za urucivanje poziva. Medjutim, mnogi sagovornici su sugerisali da su ti pozivari
nekvalifikovani i lo8e obuceni, dok je njihovo urulivanje poziva Eesto pravno neadekvatno.

Zakon nalaze da kada se uredno pozvan svedok ne odazove (u krivicnom ili parni¢nom
postupku), sudija moze da naredi da se on prinudno dovede u sud, kao i da se nov€ano kazni.
ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU, Clan 248, Sluzbeni list SFRJ 4/77; Sluzbeni list SRJ
27/92, 12/98, 3/02 [u daliem tekstu ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU]; ZAKON O
KRIVIENOM POSTUPKU, Clan 237 Sluzbeni list SFRJ 4/77, 26/86; Sluzbeni glasnik SRJ 27/92,
24/94 [u daliem tekstu ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU]; Od 01.4.2002.6. ZAKONIK O
KRIVICNOM POSTUPKU, ¢L. 307, SLUZBENI LIST SRJ 70/01 [U DALJEM TEKSTU ZAKONIK O
KRIVIENOM POSTUPKU]. U svakom slugaju, sudije retko koriste ove moguénosti. Ako se
uredno pozvan svedok ne odazove pozivu, sudija obi¢no izric¢e upozorenje, ili Salje drugi poziv.
Ovo se narocito odnosi na parni¢nu proceduru. Jedan sudija-parni¢ar opstinskog suda je izjavila
da je ona sama jedini sudija za koga zna koja je naredila policiji da dovede svedoka koji se nije
odazivao na poziv. Sagovornici su ponudili razli¢ite razloge zbog kojih sudije nerado koriste ovu
moguénost, uklju€ujuci i nedostatak saradnje sa policijom i njihovo nepostovanje suda, apsurdno
niske kazne, kao i indolentnost sudija i njihov nedostatak samopouzdanja.

U parni¢noj proceduri, kazne za neodazivanje na sudski poziv su nedavno povecane, Sto je
stupilo na snagu 26. januara 2002. godine. Maksimalna kazna je povec¢ana sa 300 dinara (5
USD) na 30000 dinara (500 USD). ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU, Clan 248. Ostaje da se
vidi kako ¢e sudije koristiti ovo novo ovlascenje.

Sudije takode imaju mo¢ da kaZnjavaju za nepostovanje suda, ali je retko koriste u praksi. | u
gradanskim i u kriviénim predmetima, sudije mogu ukloniti iz sudnice i kazniti bilo kog ucesnika ili
osobu koja prisustvuje sudenju, a koja remeti postupak ili odbija da se povinuje naredenju suda.
ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU, Clan 318; ZAKON O KRIVIENOM POSTUPKU, Clan 295;
ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU, ¢L. 299. U parniénom postupku, kazne za uvredu suda
su nedavno povecane sa 300 dinara (5USD) na 30000 dinara (500 USD). ZAKON O
PARNICNOM POSTUPKU, Clan 248. Neprimereno pona$anje advokata na sudu predstavlja
problem narogito u parnicnom postupku. Po re¢ima nekolicine sagovornika, ovo je rezultat nizeg
nivoa profesionalizma uopste kada su u pitanju advokati koji se bave gradanskim predmetima, u
odnosu na one koji se bave krivicnim, kao i nizeg nivoa poStovanja koje se ukazuje sudijama-
parni¢arima u poredjenju sa postovanjem koje se ukazuje njihovim kolegama.
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IzvrSenje gradanskih presuda je jo$ jedna problemati¢na oblast. Kada se strana koja je izgubila
spor ne povinuje odluci suda, strana koja je dobila spor mora da pokrene nov postupak u
izvrSnom odeljenju relevantnog suda. U zavisnosti od materijalnog prava o kome se radi,
postupak izvrSenja moze stranci koja je izgubila spor da omoguci da prakti€no ponovo ospori
odluku, i da preduzme druge proceduralne korake da bi odlozZila izvrenje. Ova situacija se
unekoliko poboljSala u oblasti duzni¢ko-poverilackih odnosa, kao rezultat promena zakona
usvojenih krajem MiloSevi¢eve vladavine, ali problem i dalje postoji u drugim oblastima prava.
Takode, policija ¢esto nije voljna da saraduje kada je u pitanju izvrSenje gradanskih presuda.

Uopste gledano, srz problema u oblastima sudskog pozivanja, nepostovanja suda i izvrdenja
odluka, predstavlja sveprisutan nedostatak postovanja za sudsku vlast u drustvu kao celini. Ovaj
nedostatak postovanja se jasno vidi kroz ponaSanje stranaka u sporu, advokata, policije, drugih
organa izvréne vlasti, kao i javnosti uopste.

lll.  Finansijski izvori

Faktor 10: Sredstva iz budzeta

Sudstvo ima delotvorne mogucnosti uticaja na visinu novcéanih sredstava koje mu
dodeljuju tela izvrsne i/ili zakonodavne vlasti, i kada su sredstva jednom dodeljena
sudstvu, kontrolu nad sopstvenim budZetom i nacinom na koji se sredstva trose.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

Sudstvo ima malu, mozda nikakvu, moé¢ da utie na visinu nov€anih sredstava koja mu se
dodeljuju.

Analiza/lstorijat:

Sudstvo nema delotvorne moguénosti da utiCe na visinu nov€anih sredstava koja mu se
dodeljuju. Narodna skupstina odlu€uje o visini sredstava namenjenim sudstvu na osnovu
predloga Ministra finansija, koji se, pak, bazira na predlogu Ministra pravde. Kada
zakonodavstvo dodeljuje sredstva, Ministarstvo pravde zadrzava sva ovlaséenja kada su u
pitanju nagini njihovog tro$enja. Cak i najmanje nabavke za sud moraju iéi preko Ministarstva.

Sredstva koja sud dobije su generalno nedovoljna za pokrivanje trodkova, tako da je, kao rezultat,
vecina sudova u znaéajnim dugovima. Jedan predsednik opstinskog suda je izjavio da je koliina
sredstava koju njegov sud mesecno dobija jedva dovoljna da pokrije racun za grejanje. Sudovi
ovaj problem reSavaju tako Sto, koliko god je to moguce, odlaZu isplatu od suda postavljenih
advokata i struénjaka. Nekoliko sagovornika je primetilo da je ova praksa rezultirala time da je
sudovima tesko da angazuju usluge kvalifikovanih stru€njaka, Sto se, izvesno, odrazava na
sudsku proceduru.

Februara 2002. godine Narodna skup$tina je usvojila novi zakon, koji nalaze da se do pedeset
procenata od znacajno poskupelih sudskih taksi odredi pravosudu na koris¢enje. ZAKON O
[YMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKIM TAKSAMA, ¢lan 6, S.G.R.S. 09/02; ZAKON O
SUDSKIM TAKSAMA, ¢lan 51, S.G.R.S. 34/01. Ostaje da se vidi kakvog ¢e ovo efekta imati na
sredstva koja pravosude ima na raspolaganju.
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Potreba za povecéanjem koli€ine sredstava za sudstvo je evidentna, i prostire se dalje od trenutnih
operacionih problema opisanih do sada. Obe¢ano povecanje sudijskih zarada (pogledati Faktor
11 infra) kao i sudska reorganizacija koju zahtevaju novi zakoni o sudovima ¢e zahtevati
znacajno vise nivoe finansiranja. Po reCima jednog dobro informisanog sagovornika, procenjuje
se da ¢e za smestanje novih sudova biti potrebno 14 novih sudskih zgrada.

Faktor 11: Adekvatnost sudijskih zarada

Uopste uzev, sudijske plate su dovoljne i omogucéuju sudijama izdrZzavanje porodice i Zivot
u razumno sigurnim finansijskim uslovima, bez potrebe za brigom o drugim izvorima
prihoda.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

Sudijske plate su nezadovoljavajuce niske. Vlada je obecala da ¢e ih povecati u 2002. godini, ali
ostaje da se vidi da li ¢e to obecanije biti ispunjeno.

Analiza/lstorijat:

Sudijske plate u Srbiji su ekstremno niske. ProseCna mesecna zarada sudija opstinskih ili
okruznih sudova krec¢e se oko 200-250 USD, dok je zarada sudija Vrhovnog suda oko 300-350
USD. Dodatno, zarade se €esto ne isplacuju na vreme, sa zakasnjenjima od nekada mesec i vise
dana. lzuzetno je teSko izdrZzavati porodicu sa ovakvom zaradom, a situaciju jo§ teZzom Cine
nedavna veoma primetna poveéanja troSkova Zivota. Dva predsednika suda su izjavila da
uspevaju da sastave kraj sa krajem iskljucivo uz finansijsku pomoc¢ roditelja. Kao rezultat, mnoge
sposobne sudije su napustile sudstvo u korist bavljenja daleko isplativijom privatnom praksom,
dok mnogi talentovani mladi pravnici i ne pomi$ljaju na karijeru sudije. U pravom smislu reci,
sudstvo se danas sastoji od onih koji nisu uspeli u privatnoj praksi, onih sa porodi¢nim
bogatstvom ili drugim izvorima prihoda, i onih koji prosto gaje neugasivu strast prema sudijskoj
profesiji.

Novi Zakon o sudijama pokuSava da resi ovaj problem stvaranjem platne jednakosti izmedju
sudija i ostalih vladinih zvani¢nika. Osnovna plata sudije Vrhovnog suda ne moze biti manja od
ministarske, dok su osnovne zarade sudija ostalih visokih i prvostepenih sudova odredene kao
6% i 10% manje od zarada sudija Vrhovog suda. ZAKON O SUDIJAMA, Clan 31.

Krajem 2001. godine, Ministarstvo pravde je objavilo svoju hameru da podigne proseéne sudijske
plate na oko 500 USD mesec¢no u toku 2002. godine, i to povecanje je uneseno u republicki
budZet. Medjutim, nekoliko dobro obavestenih sagovornika je izrazilo bojazan da vlada neée imati
iz kojih izvora da ispuni svoje obecanje, smatraju¢i da su vladina o¢ekivanja o koli¢ini novih
prihoda koji treba da se prikupe iz predlozenih visih sudskih taksi - nerealna. Medunarodna
zajednica donatora je iskazala veliko interesovanje za podizanje sudijskih zarada, i navodno
obecala priblizno 2 miliona USD kao podrsku tim povecanjima. Do januara 2002. godine, vlada
jo$ nije objavila plan faza implementacije predlozenog poveéanja zarada. Nezvani¢no, vladini
zvanicnici tvrde da ¢e do predloZzenog povecanja dodi u julu.

Faktor 12: Sudske zgrade

Sudske zgrade se nalaze na dobrom mestu, lako su dostupne i ¢ine dostojno okruZenje za
sprovodjenje pravde, uz adekvatnu infrastrukturu.
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Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

Lokacija i dostupnost sudskih zgrada su generalno prihvatljive, ali je infrastruktura u vecini
sudova neadekvatna, dok je nedostatak prostora najveci problem.

Analiza/lstorijat:

U vecini sluCajeva, lokacija i dostupnost sudskih zgrada su adekvatne, narolito u manjim
opstinama. lzvestan broj sagovornika je izjavio da su beogradski sudovi na lo§im mestima, kao i
da im nedostaje adekvatan parking prostor.

Sa malim brojem izuzetaka, infrastruktura je u vecini sudova neadekvatna. Najveci problem je
nedostatak prostora, te vecina sudija mora da deli skucene kancelarije sa najmanje jednim od
kolega. Nekoliko sagovornika je spomenulo loSe odrzavanje zgrada, kao i probleme sa
elektricnom energijom i grejanjem.

Dodatno, sudski organi do danas nisu smesteni na nacin kojim Zeli da se naglasi nezavisnost
sudstva. Oba Ustavna suda se nalaze u zgradama tela izvrSne vlasti. Do nedavno, ni Vrhovni sud
nije imao svoju zgradu (Predsednik, Sekretarijat i neka odeljenja Suda su se, februara 2002.
godine, premestili u novu zgradu Vrhovnog suda; iako zgrada nije dovoljno velika da primi ceo
Sud, postoji nada da ¢ée buduce redukcije u vezi veliCine Suda, kao rezultat planirane
reorganizacije pravosuda, otkloniti potrebu za veéim prostorom). U mnogim opstinama, tuzilastvo
se Cak nalazi u istoj zgradi u kojoj je i sud.

Faktor 13: Sigurnost sudija

Dovoljna finansijska sredstva su namenjena za odbranu sudija od pretnji kao Sto su
uznemiravanje, napad ili atentat.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

U sudovima postoji izvesna zastita. Dok su sluCajevi pretniji relativno retki, vecina sudija misli da
su potrebna dodatna sredstva za potrebe zastite.

Analiza/lstorijat:

Nekoliko sudija-sagovornika je izjavilo da su oni licno doZiveli pretnje, a vecina je znala za sudije
kojima je preceno. lako je vecina smatrala da su pretnje relativno retke, postojao je konsenzus o
tome da se nedovoljno paznje i sredstava posvecuje sigurnosti sudija. Vecina sudova ima
strazare na ulazu u zgradu i u sudnicama, a neke zgrade su opremljene i detektorima za metal
(iako je nekoliko sagovornika primetilo da se metal-detektori esto ne nadgledaju dovoljno dobro,
i da se lako izbegavaju). Sudijama se, izvan sudskih zgrada, ne obezbeduje nikakva zastita. Po
novom Zakonu o uredenju sudova, uniformisani i naoruzani Cuvari ¢e biti odgovorni za sigurnost
u sudskim zgradama. ZAKON O UREDENJU SUDOVA, Clanovi 73-76.
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IV. Oblici zastite ustrojstva

Faktor 14: Zagarantovanost radnog mesta

Sudije visih instanci se imenuju na period koji garantuje stalnost radnog mesta, koje je
zasticeno do trenutka penzionisanja ili do isteka definisanog perioda.

Zakljucak Medjuzavisnost: Pozitivho

Osim sudija Saveznog Ustavnog suda, koji se biraju na devet godina, svim sudijama je radno
mesto doZivotno zagarantovano.

Analiza/lstorijat:

Ustav Srbije sudijama daje dozivotnu garanciju radnog mesta, a novi Zakon o sudijama takode
garantuje stalnost sudskih polozaja. USTAV SRBIJE, Clanovi 101 i 126; ZAKON O SUDIJAMA,
Clanovi 2 i 10. Sudije Saveznog ustavnog suda, medutim, nemaju doZivotno mesto, ve¢ se biraju
na period od devet godina. SAVEZNI USTAV, Clan 125.

Faktor 15: Objektivni kriterijumi sudijskog napredovanja

Napredovanje sudija u okviru sudijskog sastava temelji se na objektivnim kriterijjumima
kao Sto su sposobnost, integritet i iskustvo.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Po novim zakonima o sudstvu, sudijsko napredovanje ¢e se bazirati isklju€ivo na “struénosti i
dostojnosti’, Sto ¢e odredivati Visoki savet pravosudja. Kriterijumima za napredovanje pod
prethodnim reZimom nedostajala je objektivnost.

Analiza/lstorijat:

Po novim zakonima o sudstvu, sudijsko napredovanje ¢e biti nadleznost Visokog saveta
pravosuda, jer ¢e se sve aktivne sudije prijavljivati Savetu za slobodna sudijska mesta. ZAKON O
SUDIJAMA, Clan 43. Kao $to je navedeno u Faktoru 1, iako zakon posebno ne odreduje
objektivne kriterijume, on zahteva od Saveta da uzme u obzir samo “stru¢nost i dostojnost”
kandidata. /d. Cl. 45. Zakon takodje nalaze da se Savetu dostavi personalni dosije svakog
kandidata koji je aktivan sudija. Id. CI. 43.

Tokom MiloSevi¢eve vladavine, sudijsko napredovanje se baziralo u velikoj meri na politickoj

podobnosti, umesto na objektivnim kriterijumima. Vecina sagovornika je iskazala optimizam da
¢e novi zakoni rezultirati Cestitim, na zaslugama baziranim, sistemom napredovanja.
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Faktor 16: Sudijski imunitet za radnje preduzete prilikom vrSenja sluzbene
duznosti

Sudije imaju imunitet za sve radnje preduzete prilikom vrsenja sluzbenih duznosti.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

lako sudije uzivaju imunitet za misljenje ili glas dat u vrSenju sudijske duZnosti, njihov imunitet
kada je u pitanju pritvor moZe u nekim slu€ajevima ukinuti zakonodavno telo, i oni mogu biti
krivicno gonjeni za izvesne povrede zakona ucinjene tokom sudskog postupka.

Analiza/lstorijat:

Po novom Zakonu o sudijama, sudije imaju imunitet “za mi$ljenje ili glas dat u vrSenju sudijske
duznosti.” ZAKON O SUDIJAMA, Clan 5. Dodatno, sudije se za kriviéna dela uginjena tokom
obavljanja sudijske duznosti ne mogu privoditi bez saglasnosti Narodne skupstine /d. Ista vrsta
zastite pojavljuje se i u Ustavu Srbije. UsTAV REPUBLIKE SRBIJE, Clan. 96.

Kao 5to je primetilo nekoliko sagovornika, sudijski imunitet je slabiji od zakonodavnog ili izvrSnog
imuniteta jer je njegova konacna primena ostavljena odluci druge grane vlasti (zakonodavstvu).
Nasuprot tome, Narodna skupstina ima kona¢nu nadleznost nad imunitetom predstavnika, a
vlada nad imunitetom ministara. Uporediti USTAV SRBIJE, Clanovi 77i91 sa ld. u CI. 96.

Precizne granice sudijskog imuniteta su delimi¢no nejasne. Krivicni zakon uklju€uje krivicno delo
“krSenja zakona od strane sudije” koje Cini kaznjivim sa do pet godina zatvora protivzakonit akt ili
krSenje zakona od strane sudije tokom sudskog postupka “sa namerom da se postigne
materijalna korist za drugoga ili da se drugom nanese $teta.” KRIVICNI ZAKON, Clan 243,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije 26/77, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 16/90, 44/98. Ova
dvosmisleno Siroka odredba nije samo mrtvo slovo na papiru. Jedan sagovornik-sudija je izvestio
da je advokat, nezadovoljan presudom, javhom tuziocu podneo krivicnu prijavu protiv njega,
koriste¢i ovu odredbu. lako optuznica nije bila podignuta u ovom slu€aju, reputacija sudije je bila
narusena prijavom. Dodatno, nedavni napis u novinama pokazuje da je Narodna banka
Jugoslavije podnela krivi€ne prijave protiv trojice sudija zbog preinaenja nekoliko bandinih
odluka. Treba obratiti paZnju na to da je vecina sagovornika na pitanje da li ovu odredbu smatraju
pretnjom sudijskom imunitetu odgovorila negativno.

Faktor 17: Udaljavanje sa duznosti i kaznjavanje sudija

Sudije mogu biti udaljene sa duznosti, ili kaZznjene na drugi nacin, samo za precizno
odredjena krSenja sluzbenih duZnosti i to kroz transparentan postupak baziran na
objektivnim kriterijjumima.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Nove procedure udaljavanja sa duznosti i kaznjavanja tek treba da budu proverene u praksi.

Analiza/lstorijat:

Novi Zakon o sudijama predvida nekoliko razloga za udaljavanje sudije sa duzosti: ako je osuden
za kriviéno delo koje rezultira bezuslovhom kaznom zatvora u trajanju duzem od Sest meseci; ako
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je osuden za krivicno delo koje ga €ini nedostojnim sudijske funkcije; nesavesno ili nestru¢no
obavljanje sudijske duznosti; i permanentan gubitak radnih sposobnosti. ZAKON O SUDIJAMA,
Clan 54. Nesavesno obavljanje duznosti ukljuéuje odugovlaéénje re$avanja predmeta, ignorisanje
zakonskih rokova, kontinuirano obavljanje funkcija koje se smatraju nekompatibilnim sa
sudijskom (pogledati ispod), ili druga vrsta ponaSanja suprotnog kriterijumima koje je odredio
Vrhovni sud. Id. Cl. 55. Smatra se da se sudija ponasao nestruéno ukoliko pokaZe “nedostatak
uspeha” u odnosu na standarde koje je odredio Vrhovni sud. /d.

Sudije mogu biti ukorene zbog aktivnosti nespojivih sa sudijskom funkcijom, ukljuujuci vrsenje
zakonodavne ili izvrSne funkcije; pripadnost politickoj stranci; rad uz nov€anu nadoknadu;
nudenje pravnih usluga uz nadoknadu, kao i bavljenje bilo kakvim drugim aktivnostima koje su
“oprec¢ne dostojanstvu i nezavisnosti sudije ili Stete ugledu suda”, kao Sto odredjuje Vrhovni sud.
ZAKON O SUDIJAMA, Clan 27.

Predsednici sudova imaju ovlaS¢enje da iniciraju postupak za udaljavanje sa duznosti ili
kaznjavanje pred novoosnovanim Velikim personalnim veéem, koje se sastoji od devet sudija
Vrhovnog suda. Id. Cl. 28, 36-40 i 56. Veliko personalno vece utvrduje relevantne &injenice u vezi
predmeta u zatvorenom postupku, u kome optuZeni sudija ima prava da uzme na uvid u
dokumenta koja se tiCu predmeta, da pruzi dokaze i ponudi objasnjenje.

Id. CI. 59.

U postupku udaljavanja, Veliko personalno vec¢e moze odluéiti da sudiju, umesto permanentno,
udalji sa duznosti privremeno, na period od jedan mesec do godinu dana. /d. C/ 58. Na tu odluku
sudija moze da ulozi zalbu OpS$toj sednici Vrhovnog suda. /d. Ako Vece utvrdi postojanje razloga
za razreSenje, Narodna skups$tina mora da potvrdi tu odluku. Na odluku Skupstine, sudija moze
uloziti Zalbu Ustavnom sudu Srbije. /d. CI. 63.

Ostaje da se vidi kako ¢e ove nove odredbe biti primenjivane u praksi. Po prethodnom zakonu,
uklanjanje sa duznosti su mogli da iniciraju predsednici sudova ili Ministarstvo pravde; formalno
udaljavanje je mogla da izvede Narodna skupstina, po odluci Vrhovnog suda.

2001. godine, Ministar pravde je zatraZio udaljavanje sa duznosti priblizno 150 sudija, zbog
protivpravnih ili nezakonitih aktivnosti, te loSeg rada. Ministarstvo je, Salju¢i predmete Vrhovhom
sudu, u javnosti objavilo imena sudija. Ministar je takodje smenio dvadeset jednog sudiju za
prekrSaje zbog osudivanja i nov€anog kaznjavanja novinara po zloglasnom Zakonu o
informisanju (sudije za prekrsaje se ne smatraju pripadnicima sudske vlasti, i Ministarstvo pravde
ih moze smeniti bez preispitivanja). lako je vecina sagovornika smatrala da su sudije koje je
Ministarstvo imenovalo zasluzivale smenu, vecina je kritikovala nacin na koji je Ministar smenu
zatrazio. NaroCito je Cinjenica da je Ministarstvo javno navelo imena sudija vidjena kao
neprihvatljiva i pristrasna. Neki sagovornici su smatrali da je kriterijum Ministarstva po kome su
sudije stavljane na listu bio prili€no proizvoljan, i da je ponudeno nedovoljno obrazloZenja.

U svakom slu€aju, 1. januara 2002. godine, kada su novi zakoni o sudstvu stupili na snagu,
Vrhovni sud se saglasio sa smenom samo jednog od imenovanih sudija, i to iz samog Suda
(neke sudije sa liste su dobrovoljno otisle ili uzele duze odsustvo). Sud je odbio da podrzi smenu
drugog sudije, nadaleko poznatog po svom uceS¢u u kradji izbora u vreme MiloSevi¢eve
vladavine. Oklevanje Suda kada je u pitanju smenjivanje korumpiranih sudija je rezultat toga Sto u
Sudu brojéano i dalje preovladjuju oni koje je postavio MiloSevi¢. Buduéi da se novo Visoko
personalno vece, sada zaduzeno za odludivanje o inicijativama za smenu, sastoji samo od sudija
Vrhovnog suda, nema razloga za ocekivanje znacajnijih smena sudija u skoroj buduénosti.

Tesko je proceniti broj sudija koji zasluZuju da budu udaljeni sa duZnosti zbog nekompetentnosti,
te nezakonitog ili nemoralnog pona8anja. Ako se uzme u obzir broj sudija izabranih tokom
jedanaest godina MiloSevi¢evog rezima (ima i onih koji su to zasluzili, naravno), broj nesposobnih
sudija najverovatnije nije beznalajan. Razmi$ljajuéi o sudovima koje najbolje poznaju,
sagovornici su sugerisali da izmedju deset i pedeset odsto aktivnih sudija ne bi trebalo da budu
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na tim mestima. Bez obzira na odgovarajuci procenat u okviru tog spektra, dalje prisustvo tih
sudija u sudstvu predstavljace stalnu prepreku reformama.

Faktor 18: Dodela predmeta

Predmeti su sudijama dodeljeni na resavanje prema objektivhoj metodi, kao Sto je
nasumicéno izvlaéenje ili prema njihovim specifiénim oblastima stru¢nosti, a mogu im biti
oduzeti samo iz opravdanih razloga, kao Sto su sukob interesa ili neprimerena
optereé¢enost posliom.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Nova sudska pravila koja se ti¢u slu¢ajnog dodeljivanja predmeta, a koja propisuje novi zakon,
tek treba da budu doneta. lako je tokom prethodnog rezima postojala manipulacija prilikom
dodele predmeta, izgleda da su novi predsednici sudova tu praksu suzbili.

Analiza/lstorijat:

Tokom prethodnog rezima, manipulacija sa dodelom predmeta je bila uobi¢ajen nacin na koji su
predsednici sudova usmeravali politicki osetljive predmete ka sudijama od poverenja, lojalnim
vladi. Dodatno, nekoliko sagovornika je primetilo da je stranka u proslosti mogla da osigura
odredenog sudiju za svoj predmet podmitivsi sluzbenika u sudskoj pisarnici.

Novi Zakon o sudijama navodi da ¢e sudiji predmeti biti dodeljivani “prema redosledu nezavisnom
od liénosti stranaka i okolnosti pravne stvari”, i da su odstupanja od tog nacina dodele dozvoljena
samo ako je sudija “optereéen ili opravdano spreden.” ZAKON O SUDIJAMA, Clanovi 21-22.
Zakon navodi da ¢e nagin dodeljivanja biti odreden sudskim poslovnikom. Id. Cl. 21. Predmet se
sudiji ne moZe oduzeti, osim u slu¢aju duzeg odsustvovanja ili “odugovladenja postupka.” /d. CI.
22.

Mnogi sagovornici su naveli da je metod slu¢ajnog dodeljivanja predmeta ve¢ u upotrebi, kroz
dodeljivanje pristizu¢ih predmeta onim redom kojim dolaze. Drugi su sugerisali da je dodela
predmeta joS uvek u rukama predsednika sudova i da nije slu€ajna. Nije jasno da li je ova
nedoslednost rezultat prakse koja se razlikuje od suda do suda, ili je u pitanju prosto razliito
opisivanje istog procesa. U svakom slugaju, velika vecina sagovornika je sugerisala da su novi
predsednici sudova u znacajnoj meri eliminisali manipulacije sa dodeljivanjem predmeta.

Faktor 19: Sudijska udruzenja

Udruzenje koje se posvecuje zastiti interesa sudstva postoji i aktivno je.

Zakljucak Medjuzavisnost: Pozitivho

Reformski-orjentisano udruzenje sudija postoji i aktivno je.

Analiza/lstorijat:
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Udruzenje sudija postoji i aktivno je. Drustvo sudija Srbije ima sediSte u Beogradu i 17 ogranaka
Sirom zemlje. Prete€u organizacije koja trenutno postoji stvorilo je 1997. godine nekoliko
prominentnih nezavisno-orjentisanih sudija, reagujuc¢i na sauéesniStvo sudova u izbornoj kradi
organizovanoj od strane MiloSevicevog reZzima. Kao rezultat neprekidnog progona ¢lanstva od
strane vlasti, Drustvo je 2000. godine prakti¢no prestalo da postoji. 2001. godine, Drustvo sudija
Srbije je ponovo aktivirano, registrujuéi se kao profesionalna organizacija i otvarajuci kancelariju u
Beogradu. Drustvo trenutno ima priblizno 1600 ¢lanova, ili oko 60% od svih sudija.

Drustvo sudija Srbije je prosle godine aktivno radilo na drzanju edukativnih seminara za sudije, uz
tehnicku i finansijsku podrsku ABA/CEELI. Zajedno sa Ministarstvom pravde, Drustvo je osnovalo
novi institut za obuku sudija (pogledati Faktor 3 supra). Takodje se zalagalo za povecanje
sudijskih plata. Upravni odbor Drustva, u kome su mnogi osnivaci prvobitnog udruZenja, se
sastoji od istinski reformski-orjentisanih sudija. Organizacija je vrlo poStovana, i smatra se da ima
uticaja na Ministarstvo pravde, kao i na proces reformi uopste. Neki od sagovornika su sugerisali
da je udruzenje previSe blisko trenutnoj vlasti, ali su drugi misljenja da je uspelo da odrZi svoju
nezavisnost. Jedan sudija koji nije iz Beograda se poZalio da sudije iz njegove oblasti nisu na
odgovaraju¢i nacin informisane o aktivnostima udruzenja. U svakom sluc¢aju, vecéina sudija-
sagovornika je udruzenju dala visoke ocene kada je u pitanju zastita sudijskih interesa.

V. Odgovornost i transparentnost

Faktor 20: Sudske odluke i nepozeljni uticaji

Sudske odluke se baziraju isklju¢ivo na ¢injenicama i zakonu, bez nepozeljnih uticaja od
strane sudija starijih po rangu (na primer, predsednika suda), privatnih interesa ili drugih
grana vlasti.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Politicki uticaj, kanalisan preko predsednika sudova, koji je toliko preovladavao za vreme
prethodnog reZima, je u zna€ajnoj meri smanjen. Zaostavstina sudijske pokornosti, uticaj izrazen
kroz li¢ne veze i neformalnost sudske prakse jo$ uvek igraju ulogu u donos$enju odluka.

Analiza/lstorijat:

PolitiCki uticaj na sudstvo je bio endemski za vreme MiloSevi¢a. Sa malo izuzetaka, sudovi su u
politicki osetljivim predmetima lojalno primenijivali Zelje vlasti. Glavni provodnici ovog uticaja bili
su predsednici sudova. Manipulacijom dodele predmeta ili direktnim pritiskom na pojedinacne
sudije, oni su osiguravali da njihovi sudovi ni malo ne odstupe od reZimske linije.

Od proSlogodiSnjeg postavljanja novih predsednika sudova, vecina sagovornika veruje da je
politicki uticaj na sudove u najvecoj meri eliminisan, ili bar zna¢ajno smanjen. Uopste, nove
predsednike sudova hvale zbog njihovog profesionalizma i nezavisnosti.

Kod procenjivanja trenutne nezavisnosti sudija kada su u pitanju politicki pritisci, ne sme se
prevideti efekat zaostavstine socijalizma i vladavine MiloSevi¢a na svest sudija. Da bi prezivele,
sudije su tokom godina razvile akutno umecée da osete Zelje vlasti, i da postupe na nacin kojim ¢e
izbec¢i konflikte i ste¢i blagonaklonost vladaju¢ih snaga. Neki advokati koji se bave ljudskim
pravima su izjavili da se sudije prema njima odnose sa viSe poStovanja, ¢ak usrdno, od pada
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prethodnog rezima, ali su izrazili brigu da razlog za to moze biti osecaj sudija da su takvi advokati
bliski novim vlastima.

Vecina sagovornika veruje da ne-politicki uticaj privatnih interesa nije znacajan problem. U
svakom slu€aju, pokusSaji vrSenja uticaja postoje. Jedan sudija opstinskog suda je izjavio da mu
je, kao i njegovim kolegama, mito nuden u vide navrata. Nekoliko sagovornika je sugerisalo da je
uticaj privatnih intresa bio najjaci u privrednim sudovima, jer se tu radilo o velikim sredstvima.

Najces¢i oblik uticaja je najverovatnije onaj baziran na liénim vezama. Mnoge sudije su izjavile da
se deSavalo da ih prijatelji ili kolege zamole da ubrzaju odredeni predmet za koji su li¢no
zainteresovani (vecina sudija se slozila da ta praksa nije uticala na kona¢nu odluku). Generalno,
izvestan osecaj neformalnosti opstaje u sudovima, narocito onima nizeg ranga. Sudije Cesto traze
misljenje kolega kada su u pitanju predmeti, a ex parte komunikacija izmedju sudija i advokata
nije nepoznata stvar.

Treba obratiti paznju na to da novi Zakon o uredenju sudova zabranjuje “koriSéenje javnog
polozaja, sredstava javnog obavestavanja i bilo koje javno istupanje kojim se uti€e na tok i ishod
sudskog postupka,” kao i “svaki drugi uticaj na sud”. ZAKON O UREDENJU SUDOVA, Clan 6. U
pro$losti, vlada se koristila ratobornim izjavama u medijima u cilju vr8enja uticaja na sudijske
odluke.

Faktor 21: Kodeks sudijske etike

Kodeks sudijske etike postoji da bi se bavio vaznim temama kao Sto su sukob interesa, ex
parte komunikacija, neprimerena politicka aktivnost, a od sudija se zahteva da se
podvrgnu obuci u vezi ovog kodeksa kako pre imenovanja, tako i za vreme trajanja
njihovog rada.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

lako Kodeks sudijske etike postoji, njegova primena nije obavezna, odnosi se samo na ¢lanove
Drustva sudija Srbije, neodreden je i u pravosudu nije Siroko shvacen. Nove sudije nemaju
obavezu da se podvrgnu obuci o Kodeksu.

Analiza/lstorijat:

Drustvo sudija Srbije je usvojilo Kodeks sudijske etike tokom svog prvobitnog postojanja pod
prethodnim rezimom. Kodeks se sastoji od kratkih “kanona” koji predstavljaju Siroke principe
ponasanja. lzmedu ostalog, kodeks upucuje sudije da svoje duznosti obavljaju “stru¢no, savesno
[i] nepristrasno”, da se “odupru pretnjama [i] podmicivanju”, te da se “uzdrze od neodgovarajucéih
politikih aktivnosti”. KODEKS SUDIJSKE ETIKE DRUSTVA SUDIJA SRBIJE, Kanoni 3, 5 9.
Kodeks ne spominje ex parte komunikaciju, niti se eksplicitno bavi konfliktom interesa (od sudija
se zahteva da se “odupru . . . . privatnim i porodi¢nim interesima”, Id. kanon 4). U celini, Kodeks
viSe predstavlja opSte navedene principe, a manje detaljan opis zabranjenog pona$anja.

Kodeks nije postao sastavni deo zakona, i odnosi se samo na ¢lanove Drustva sudija Srbije. Ne
ukljuCuje kaznene odredbe, niti navodi mehanizam primene. Drustvo sudija Srbije planira
uvodjenje “Suda Casti” koji bi primenjivao kodeks, ali do danas nijedan sudija nije bio kaznjen za
njegovo krsenje. Od promena u vladi, Drustvo sudija Srbije je poslalo kopiju Kodeksa svim svojim
¢lanovima. Neke sudije su Kodeks uramile i drze ga na zidu kancelarije. U svakom slucaju,
vecina sagovornika veruje da vecina sudija ili nije svesna postojanja Kodeksa, ili nije upoznata sa
njegovim odredbama.
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Zakon o sudijama zabranjuje sudijama ¢lanstvo u politiCkim strankama, kao i uzimanje u¢esc¢a u
bilo kakvim “sluzbama, poslovima i postupcima koji su opre¢ni sudskom dostojanstvu”. ZAKON O
SUDIJAMA, Clan 27. Vrhovni sud tek treba da obznani neophodna pravila koja identifikuju
zabranjene aktivnosti.

Sudije nemaju obavezu da se podvrgnu obuci iz Kodeksa Drustva sudija Srbije, niti iz sudijske

etike uopste. Postoji veliko interesovanje medju sudijama za kuseve iz sudijske etike koje nudi
ABA/CEELI.

Faktor 22: Postupak prituzbe na ponasanje sudija

Postoji delotvoran postupak putem kojeg ostale sudije, advokati i javnost mogu dostaviti
prituzbe koje se odnose na ponasanje sudija.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Proces kojim se mogu registrovati prituzbe postoji, ali je pitanje koliko je on delotvoran u praksi.

Analiza /lstorijat:

Novi Zakon o uredenju sudova navodi da stranka ili drugi u€esnik u sudskom postupku ima prava
da podnese prituZbu na ponaSanje sudije “kada smatra da se postupak odugovladi, da je
nepravilan, ili da postoji bilo kakav uticaj na njegov tok i ishod”. ZAKON O UREDENJU SUDOVA,
Clan 7. Od predsednika suda u kome se postupak odvija se zahteva da razmotri prituzbu i
informige onoga koji se Zali o svojoj odluci u roku od 15 dana od prijema prituzbe. /d. CI. 52. Ako
je prituzba prvobitno zavedena kod Ministarstva pravde ili predsednika suda viseg stepena,
predsednik suda o kome se radi mora da i njih obavesti o odluci po prituzbi. /d.

Novi zakon zapravo zadrzava zalbenu proceduru koja je u praksi postojala ranije. Prituzbe na
ponasanje sudija su relativho &este, i obi¢no se ti€u bespotrebnog zastoja u sudskom procesu.
Ministarstvo pravde je izvestilo da je u 2001. godini dobilo pribliZno 7000 prituzbi u vezi sudskih
postupaka.

Sagovornici se nisu slagali u vezi toga koliko je zalbeni proces delotvoran u praksi. Predsednici
sudova su izjavljivali da rad na prituzbama odnosi znacajan deo njihovog vremena, iako je vecina
prituzbi bez osnova. Neki predsednici sudova imaju isplanirane sate tokom nedelje, kada stranke
i zainteresovani mogu da se sastanu sa njima i pozale na nacin vodenja njihovog predmeta.
NajviSe sagovornika-advokata izjavilo je da su njihove prituzbe na ponaSanje sudija retko
uzimane ozbiljno, ili proizvodile ikakve rezultate. Jedan sagovornik je sugerisao da pismeni
odgovori predsednika sudova sadrze uopsteno nabrajanje statistika, te da ne ostavljaju utisak da
je pona$anje pomenuto u prituzbi ozbiljno istrazeno.
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Faktor 23: Pristup javnost i medija sudjenjima

Postupci u sudnici su otvoreni za javnost i medije, za Sta su obezbedjeni uslovi.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

lako su sudenja generalno otvorena za javnost i medije, izuzeci od ovog principa su previse
Siroko opisani i loSe definisani. Nedostatak prostora u sudnicama takodje otezava prisustvo
javnosti.

Analiza/lstorijat:

Ustav Srbije nalaze da sudenja budu javna, ali dozvoljava zakonske izuzetke “za potrebe €uvanja
tajne, zastite morala i interesa maloletnih lica, kao i zastite drugih javnih interesa”. USTAV
SRBIJE, Clan 97. Isto opisani izuzeci nalaze se i u zakonima o parniénom i kriviénom postupku.
ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU, Clanovi 306-310; ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU,
Clanovi 287-290; ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU Clanovi 291-294. Pristup javnosti nije
dozvoljen u slu€aju razvoda, usvajanja, odredivanja o€instva i procedure starateljstva. ZAKON O
BRAKU | PORODICNIM ODNOSIMA, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 22/80, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije 29/01, Clanovi 173, 351, 373.

Pristup medija sudskim procesima je znacajno poboljSan od zavrSetka MiloSevi¢eve vladavine.
Jedan novinar sa velikim iskustvom izveStavanja iz sudova je sugerisao da je novinarima sada
mnogo lak8e da razgovaraju sa sudijama, da dobiju informacije i prisustvuju sudjenjima. Jedan
opstinski sud u Beogradu je odredio sudiju koji ¢e da bude odgovoran za odnose sa medijima.
Svejedno, nedovoljna veliina sudnica nastavlja da otezava novinarima i zainteresovanoj javnosti
prisustvovanje sudenjima u slu€ajevima kada interesovanje javnosti postoji.

Televizijsko snimanje sudskog postupka dozvoljeno je samo uz odobrenje predsednika Vrhovnog
suda. Trenutna predsednica obi¢no odbija takve zahteve.

Faktor 24: Objavljivanje sudskih odluka

Sudske odluke su u principu dostupne javnosti, a znacajne apelacione odluke se Stampaju
i izlozene su akademskom i javnom razmatranju.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativho

Samo Vrhovni sud i dva okruzna suda redovno Stampaiju biltene, koji obi¢no sadrze samo delove
odredjenih odluka.

Analiza/lstorijat:

Vecina apelacionih odluka se nikada ne objavljuje. Novi Zakon o uredenju sudova sadrZi odredbu
koja glasi da presude Vrhovnog suda koje se smatraju “bitnim za praksu sudova” moraju biti
objavljene. ZAKON O UREDENJU SUDOVA, Clan 30. Vrhovni sud tri puta godi$nje izdaje bilten
koji sadrzi izvode iz najvaznijih presuda Suda. Sud obi¢no Stampa od 500 do 1000 kopija svakog
biltena, koje distribuira svim sudovima u zemlji. Beogradski i novosadski okruzni sudovi takodje
izdaju biltene koji sadrze izvode iz vaznih presuda okruznih sudova, kao i odabranih presuda
Vrhovnog suda koje se tiCu predmeta zapocetih u njihovim okruzima. Ti bilteni se distribuiraju
sudijama odgovaraju¢ih okruga. Ostali okruzni sudovi su ranije Stampali biltene, ali vise nemaju
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finansijskih sredstava za njih. Na primer, Okruzni sud u NiSu preko pet godina nije izdao svoj
bilten. Visi privredni sud takodje Stampa bilten sa svojim vaznim presudama. | na kraju, sudske
presude se mogu naci i u publikacijama izvesnih advokatskih komora.

Kada je u pitanju pristup nepublikovanim presudama, stranka u sudjenju dobija kopiju presude ali,
kao i u slu€aju sudskih arhiva, naucnik-istraziva¢ ili neka druga zainteresovana osoba mora
prethodno da dobije odobrenje predsednika suda. Ako je u pitanju predmet koji ukljuuje privatne
stvari - maloletno lice, razvod ili porodi¢no pravo — mogu se primeniti specifi¢ne restrikcije.

Presude Ustavnog suda Srbije i Ustavnog suda Jugoslavije se Stampaju u njihovim pojedinacnim
glasnicima, ali glasnici obi¢no izlaze mesecima po izricanju presude.
Faktor 25: Cuvanje zapisnika sa sudjenja

Zapisnik, ili neka druga vrsta validnog pisanog dokumenta, o sudskom procesu se ¢uva i
dostupan je javnosti.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativho

Sudovi ne prave zapisnike sudenja od-reci-do-redi, a zapisnici koji se ¢uvaju nisu lako dostupni
javnosti.

Analiza/lstorijat:

Sudovi ne prave zapisnike sudenja od-reCi-do-reci. Zvani¢ni zapisnik bilo kakvog sudskog
postupka sastoji se isklju€ivo od sudijinog usmenog rezimea izjava svedoka i argumenata
adokata, koji sa trake skida i prekucava neko od sudskog osoblja. Osim Sto zahteva znacajnu
koli¢inu vremena, ovaj proces rezultira zapisnikom u kome se ogleda sudijino videnje dokaza i
argumenata.

lako se zvani€ni zapisnik ¢uva u sudskoj arhivi po zavrSetku predmeta, pristup mu imaju samo
stranke u postupku. Ostali koji bi Zeleli da pogledaju zapisnik moraju predsedniku suda objasniti

razlog svog interesovanja za slu¢aj. Ne postoji sistem koji javnosti dozvoljava pristup zapisnicima
sa sudenja, a sudovi nisu naviknuti da se bave takvim zahtevima.

VI. Efikasnost

Faktor 26: Sudsko pomoc¢no osoblje

Svaki sudija ima onoliko ljudstva koliko mu je potrebno da radi svoj posao, to jest
dovoljno pomocénog osoblja za bavljenje dokumentacijom i pravnim istrazivanjem.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Sudovi imaju pomoéno osoblje, ali adekvatnost njihovog broja varira od suda do suda.
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Analiza/lstorijat:

Sudije imaju podrsku profesionalnog i administrativnog osoblja. Stru¢ni saradnici (pogledati
Faktor 1 supra) pomazu sudijama u pravnom istrazivanju i kod pripreme sudskih odluka. ZAKON
O UREDENJU SUDOVA, Clan 55. Sudski pripravnici nude ograniéeniju struénu pomoé. Broj
strunih saradnika i pripravnika varira od suda do suda. UopSte uzev, veéi je broj strucnih
saradnika u viS§im nego u opstinskim sudovima.

U opstinskim sudovima, vecina sudija ima svog daktilografa, dok u okruznim sudovima sudije
uglavnhom dele daktilografe ili koriste usluge daktilo-biroa. Skoro sve sudske odluke nastaju
diktiranjem; sudije ih diktiraju ili direktno daktilografu, ili koriste diktafone. Kasnjenja sa
prekucavanjem sudskih odluka se deSavaju. Nekoliko sagovornika je izvestilo o tome da su imali
prilike da dozive kasnjenja od mesec dana, pa i vise. Neki sagovornici su smatrali da je sudsko
osoblje iskusno i da na zadovoljavajuci nacin obavlja svoj posao, dok su drugi bili misljenja da je
sudsko osoblje relativno slabo obuceno.

Potreban broj sudskog osoblja po svakom sudiji odreden je sudskim pravilnikom Kkoji piSu
predsednici sudova i podnose Ministarstvu pravde na odobrenje. Po novima zakonima, smernice
za odredjivanje broja sudskog osoblja ¢e pripremiti Visoki savet pravosudja. ZAKON O
UREDENJU SUDOVA, Clan 54. Neki sagovornici su smatrali da je sudijama potrebno dodatno
osoblje, dok su drugi misljenja da je trenutni broj dovoljan, u nekim slu€ajevima ¢ak i preteran.

U Srbiji trenutno ima 2410 sudija, kojima podrsku daje 8704 pripadnika profesionalnog i
administrativnog osoblja, $to znaci da jedan sudija ima 3,59 pomoc¢nih radnika. Broj pomoénog
osoblja u svakoj kategoriji zaposljavanja je:

Struéni saradnici-sudijski pomo¢énici 693
Sudski pripravnici 571
Sudski sekretari/ce 69
Daktilografi 2,858
Administrativno osoblje 1,700
Zaposleni u finansijskom odeljenju 460
Zaposleni na informacijama 51
Zaposleni na prinudnom izvr§enju 406
Zaposleni u katastarskoj sluzbi 262
Sudska straza 292
Sudski prevodioci 8
Vozadi/kuriri 414
Nastojnici 275
Cistagi/ce 586
UKUPNO 8,704

Faktor 27: Sudijska mesta

Postoji sistem kojim se nova sudijska mesta otvaraju ako i kada se za njima ukazZe
potreba.

Zakljucak Medjuzavisnost: Neutralno

Postoji sistem po kome se nova sudska mesta otvaraju po potrebi, ali on nije objektivho
primenjivan u proslosti, i bazira se na kvotama sudijskog rada.
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Analiza/lstorijat:

U principu, postoji sistem po kome se nova sudijska mesta otvaraju kako se za njima ukaze
potreba. Predsednik suda moZe Ministarstvu pravde da preda molbu, baziranu na kalkulaciji
odgovarajuceg broja slu€ajeva po jednom sudiji, da se njegovom/njenom sudu dodeli jo$ sudija.
Broj sudija koji se dodeljuje svakom sudu se u principu izraCunava tako Sto se broj novih,
godiSnje zavedenih, predmeta podeli sa brojem predmeta koje sudija treba da zaklju€i tokom
godine, s’tim §to se obra¢a paznja i na populaciju date jurisdikcije. Kvota se odredjuje lokalnim
sudskim poslovnikom, koji stvara mesecne “norme” zaklju¢enih predmeta koje sudije moraju
postovati. Tokom vladavine prethodnog rezima, odluke o postavljanju dodatnih sudija su ¢esce
donoSene kao rezultat politiCkih obzira nego primenom gore navedenih formula. Zbog toga
odredeni sudovi nisu imali dovoljno sudija, dok su neki imali i previse.

Ideja o proceni sudijskog ucinka na osnovu broja zakljuéenih predmeta je duboko usadena u
sudijskoj kulturi, &ime mentalitet u€inka nastavlja da Zivi i podriva deljenje pravde. Sudije su
uvek svesne mesecne norme koju moraju da ispune, Sto rezultira pritiskom da se Zrtvuje kvalitet
kvantitetu kada je u pitanju donosenje presude.

Opste je poznato da postoji jedan broj nereSenih predmeta, narocito u gradjanskim sudovima.
Procenjivagki tim nije imao priliku da vidi ikakve statistike vezane za ovaj problem, te samim tim
nije u mogucnosti da se bavi njegovom prirodom. Nekoliko sagovornika je izjavilo da je trenutno
potrebno preko godinu dana da se okonca tipi€an parniCni predmet, dok je jedan ispitanik
sugerisao da u sistemu postoji 150000 predmeta starijih od dve godine. Jedan dobro obavesteni
posmatra€ je izjavio da ne postoje pouzdani statistiCki podaci o stvarnim razlozima za broj
neresenih predmeta.

Da li je koli¢ina nereSenih predmeta rezultat nedovoljnog broja sudija ili neefikasnih zakona i

prakse, je stvar diskusije. Kao s$to je navedeno u Faktoru 9, u prethodnm tekstu, sudije Cesto
navode probleme vezane za sudske pozive kao najbitniji razlog za odlaganja.

Faktor 28: Sistem za arhiviranje i pretrazivanje po predmetima

Sudski sistem ima sistem za arhiviranje i pretraZivanje po predmetima, koji osigurava da
predmeti dolaze na red u razumnom vremenskom roku.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

Trenutni sistem za arhiviranje i pretrazivanje po predmetima je rudimentaran, i veoma je tedko
izraCunati vreme od pocetnog zavodjenja predmeta do njegovog zakljucivanja.

Analiza/lstorijat:

Standardni sistem za zavodjenje predmeta je opisan u internom poslovniku svakog suda. Svaki
novi predmet se upisuje u registar koji se nalazi u pisarnici, a zatim dodeljuje sudiji. Registar se
azurira tako da oslikava razvoj statusa predmeta. Predmeti se u registar upisuju ruéno — nema
kompjuterskog sistema za upisivanje predmeta. Od trenutka kada se predmet dodeli sudiji,
njegov progres je ostavljen sudiji na diskreciju. Ne postoji mehanizam Kkoji osigurava
pravovremeni dolazak predmeta na red.

Dodatno, broj zavedenih predmeta koji su u toku u svim sudovima ne mora obavezno da se
poklapa sa ukupnim brojem stvarnih predmeta u sistemu. Kada se uloZi Zalba, predmet se
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ponovo zavodi kao nov, sa novim prijemnim brojem. Ako se ponisti presuda originalnog suda (Sto
se tipino deSava), predmet se tamo ponovo zavodi, opet kao nov. Kao rezultat, izuzetno je teSko
za sudski sistem da isprati vreme koje protekne izmedju poetnog zavodjenja predmeta i izricanja
konacne presude.

Novi Zakon o sudijama uvodi novu proceduru za nadgledanje trajanja predmeta.Ukoliko se
prvostepeni proces ne zavrdi u roku od Sest meseci, odgovorni sudija mora da obavesti
predsednika suda i da objasni razlog za odlaganje u reSavanju predmeta. ZAKON O SUDIJAMA,
Clan 25. Od tada na dalje, sudija predsedniku suda mora da $alje meseéne izvestaje o tome kako
predmet napreduje. /d. Jedan sudija se zabrinuo da bi striktnim primenjivanjem ove odredbe
pisanje izvestaja moglo sudijama biti zna€ajan dodatni teret koji bi smanjio njihovu efikasnost,
primetivSi da je u njegovom sudu 70% predmeta koji su u toku starije od Sest meseci.

Faktor 29: Kompjuteri i kancelarijska oprema

Sudski sistem ima dovoljan broj kompjutera i ostale opreme, Sto pomazZe da se predmeti
obrade u razumnom vremenskom roku.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativho

Vecina sudova ima neznatan broj kompjutera, a druga moderna kancelarijska oprema je
ograni¢ena na osnovnu.

Analiza/lstorijat:

Veéina opstinskih i okruznih sudova ima neznatan broj kompjutera. One koji postoje obi¢no
koriste sudska pisarnica ili finansijsko odeljenje, dok ih u nekim sudovima imaju i daktilo-biroi.
Sudije skoro svih opstinskih i okruznih sudova nemaju sopstveni kompjuter. Situacija je nesto
bolja u Vrhovnom sudu, ali ¢ak i tamo kompjuter ima manje od polovine sudija. Jedini sud u zemlji
koji je navodno adekvatno kompjuterizovan je Opstinski sud u PozZarevcu, koji je izvesno bio
favorizovan za vreme prethodnog rezima jer se radi o MiloSevicevom rodnom mestu.

Cak i kada bi sudovi nabavili kompjutere, sudije ne bi bile u moguénosti da ih svrsishodno koriste.
Vedina sudija nema osnovna znanja o kompjuterima i bila bi im potrebna znacajna obuka kao deo
bilo kakve inicijative kada je u pitanju kompjuterizacija. Nekoliko sagovornika je izjavilo da se, kao
rezultat ovog problema, i ono malo kompjutera koje sudovi poseduju ne koristi na pravi nacin.

Faktor 30: Distribucija i azururanje promena u zakonima

Postoji sistem uz cCiju pomo¢ sve sudije na vreme dobijaju vazeée domace zakone i pitanja
iz pravne teorije, dok i na drZavhom nivou postoji sistem za identifikovanje i aZuriranje
promena u zakonima.

Zakljucak Medjuzavisnost: Negativno

Vecina sudija nema adekvatan pristup novim zakonima. Oni sistemi za identifikovanje i
organizovanje promena u zakonima koji postoje, dostupni su samo Sacici sudija.

Analiza/lstorijat:
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lako sudije imaju pristup novim zakonima, situacija je daleko od idealne. Svi zakoni se objavljuju
u Sluzbenom glasniku, ali vec¢ina sudova moze da priusti samo jednu ili dve kopije za ceo sud.
Kao rezultat toga, sudije se obi¢no oslanjaju na fotokopirane primerke Glasnika, kojima se
pojedinaCno koriste. Neki sudovi imaju odeljenja “Sudske prakse” koja su odgovorna za
pregledanje Sluzbenih glasnika i obavestavanje sudija o zna&ajnim izmenama u zakonu. Cak i
kada takva odeljenja postoje, neke sudije su izjavile da se na njih nije moguce osloniti da za
svakog sudiju obezbede obavestenje o izmenama svih relevantnih zakona. Vazni zakoni se
Cesto Stampaju u vidu knjiga, sa komentarima relevantnih struénjaka. Ove knjige su skupe, te
samim tim nedostupne vecini sudova i sudija.

Neke privatne firme su razvile CD-ROMove i programe bazirane na internetu koji nude
organizovane kompilacije redovno azuriranih zakona i regulativa. Tekstovi izvesnog broja novih
zakona se mogu naci i na vladinom veb-sajtu (www.srbija.sr.gov.yu). Ove izvore koriste advokati
sa privatnom praksom, dok vecini sudija nisu dostupni zbog cene, kao i Cinjenice da sudije
uglavnom ne poseduju kompjutere (niti znanje o njima).
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