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Uvod

Indeks reforme sudstva (JRI) je sredstvo koje je razvila Pravna inicijativa za srednju Evropu
i Evroaziju Americkog udruzenja pravnika (ABA/CEELI). Njegova svrha je da izvrsi analizu
meduzavisnosti faktora od znacaja za reformu sudstva kada su u pitanju demokratska
drustva u razvoju. U vreme kada napori u vezi reformi prava i pravosuda dobijaju vise pa-
Znje nego ranije, JRI predstavlja odgovarajucii vazan mehanizam analize. JRI ¢e omoguditi
ABA/CEELI, njenim osnivac¢ima, kao i samim mladim demokratijama, da bolje usmere pro-
grame za reformu pravosuda i prate napredak ka stvaranju odgovornog, delotvornog i
nezavisnog sudstva.

ABA/CEELI je zapocela ovaj projekat sa shvatanjem da nema jedinstvene saglasnosti o
svim pojedinostima uklju¢enim u reformu sudstva. ABA/CEELI narocito shvata da postoje
razlike u pravnim kulturama koje odredena pitanja mogu uciniti manje ili vise zna¢ajnim u
okviru odredenog konteksta. Medutim, posle decenije terenskog rada na ovom pitanju,
ABA/CEELI je dosla do zakljucka da svaki od trideset ovde ispitanih faktora moze imati
znacajan udeo u procesu reforme sudstva. Na taj nacin, provera ovih faktora stvara temelje
na kojima se dizajniraju programi tehni¢ke pomodi i procenjuju vazni elementi procesa
reforme.

Tehnicka priroda JRI pravi razliku izmedu ove vrste sredstva za procenjivanje i drugih neza-
visnih analiza iste prirode, kao $to su lzvestaj o ljudskim pravima americkog Stejt Depart-
menta i Zemlje u tranzitu Fridom Hausa. Ova analiza neée dati narativni komentar o opStem
statusu sudstva jedne zemlje. Umesto toga, analiza ¢e identifikovati odredene uslove,
pravne odredbe i mehanizme koji su prisutni u pravosudnom sistemu zemlje i proceniti
koliko je dobra njihova korelacija sa specifi¢cnim reformskim kriterijumima u vreme analize.
Dodatno, ovaj analiti¢ki proces nece biti nau¢no statisti¢ko ispitivanje. JRI je pre svega
pravni upitnik koji podatke uzima iz grupe razlicitih informacija koje opisuju pravni sistem
zemlje.

Ocena reformskih aktivnosti

Procena progresa zemlje na putu ka reformi sudskog sistema prepuna je izazova. Nijedan
kriterijum pojedina¢no ne moze se smatrati talismanom, dok je mnoge svakidasnje faktore
tesko kvantifikovati. Na primer, klju¢ni koncept nezavisnog sudstva bitno naginje ka
kvalitativnom, i ne moze se izmeriti tako Sto ce se prosto prebrojati sudije u sudnicama
jedne zemlje. ,Dokaze o nepristrasnosti, samoizolaciji, kao i spektar nadleznosti pravosuda
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kaoinstitucije” je teSko naciiinterpetirati. LARKINS, Nezavisnostidemokratizacija pravosuda:
Teoretska i konceptualna analiza, 44 AM. J. COMP. L. 611 (1996). Larkins navodi sledece gre-
Ske u prethodnim naporima da se ,izmeri” nezavisnost sudstva:

(1) oslanjanje na formalne pokazatelje sudske nezavisnosti koji ne odgovaraju real-
nosti, (2) nedostatak odgovarajucih informacija o sudovima koji je uobicajen u kom-
parativnim studijama o pravosudu, (3) teskoce uvreZene u interpretiranju znacaja
sudijskih odluka, ili (4) arbitrarna priroda dodeljivanja numeri¢ke ocene nekim atri-
butima nezavisnosti sudstva. Id, 615.

Larkins dalje kritikuje studiju Dejvida S.Klarka iz 1975. godine, koja je pokusala da numericki
izmeri autonomnost vrhovnih sudova Latinske Amerike. Razvijajuéi svoju ,ocenu pravo-
sudne delotvornosti”, Klark je u nju ukljucio indikatore kao $to su zagarantovanost radnih
mesta, nacin uklanjanja sa radnog mesta, nacin postavljanja i zagarantovanost plate. Klark,
Pravosudna zastita Ustava u Latinskoj Americi, 2 HASTINGS CONST. L.Q. 405-442 (1975).

Problem je, medutim, u tome sto ti formalni pokazatelji sudske nezavisnosti ¢esto nisu bili
u saglasnosti sa realno$¢u. Na primer, iako je argentinskim sudijama radno mesto zagaran-
tovano, u Vrhovnom sudu je izvrSeno bar pet progona od 1940. godine. Ukljucivsi te fak-
tore, Klark je naglasio. . . nezavisnost sudova u nekim zemljama, stavljajuci zavisne sudove
poput brazilskih ispred onih iz Kosta Rike, zemlje koju vecina vidi kao jednu sa najneza-
visnijim od svih pravosudnih sistema u Latinskoj Americi.

Larkins, supra, 615. Oslanjanje na subjektivhe umesto na objektivne kriterijume moze
podednako biti podlozno kritici. Npr. Larkins, supra, 618 (metodologiju koja se sastojala od
ispitivanja 84 sociologa-nauc¢nika o sudovima Latinske Amerike nazvao je ne¢im $to je
skoro ,rekla-kazala’). Stavi$e, ne mogu se dobiti pouzdane informacije intervjuisanjem
sudija: ,sudije ¢e tesko priznati da su do neke odluke dosle zato 3to je neko na njih vrsio
pritisak; umesto toga, imaju tendenciju da sakriju svoj nedostatak autonomnosti”. Larkins,
supra, 616.

ABA/CEELI metodologija

ABA/CEELIje Zelela da se koncentriSe naova pitanjaikritike tako $to ¢e ukljucitiisubjektivne
i objektivne kriterijume proverene na nekim fundamentalnim medunarodnim normama,
kao sto su one definisane u Osnovnim principima Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva;
Preporuci R(94)12 Saveta Evrope O nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija”; i Evopskoj povelji o
zakonu za sudije Saveta Evrope. Pomenuti su i konceptualni rad koji je pripremila ABA/
CEELI, i kriterijumi koje koristi Medunarodno udruzZenje sudija kada ocenjuje molbe za
prijem za ¢lanstvo.

Pozivajudi se na te norme, ABA/CEELI je sacinila listu od 30 izjava, tvrdniji, koje identifikuju
faktore bitne za razvoj odgovornog, delotvornog i nezavisnog sudstva. Da bi pomogla
analiticarima da procene ove faktore, ABA/CEELI je razvila odgovarajuéi komentar, koji
navodi temelj izjave i diskutuje o njenoj vaznosti. Napravljen je poseban napor da se
izbegne davanje veceg znacaja americkim, umesto evropskim konceptima strukture i
funkcionisanja sudstva. Tako su uklju¢eni neki faktori koje bi americki, ili evropski, sudija
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mozda smatrao nepoznatim i treba prihvatiti da je namera bila da se zabelezi najbolje sto
vodece pravosudne kulture mogu da ponude. Dalje, ABA/CEELI je preispitala svaki faktor
u svetlu decenije svog iskustva i zakljucila da svaki od faktora moze imati uticaja na proces
reforme sudstva. Shodno tome, cak i ako neki faktori nisu univerzalno prihvatljivi kao
osnovni elementi, ABA/CEELI je odlucila da je njihova procena programatski korisna i op-
ravdana. Ukljucene kategorije se bave kvalitetom, obrazovanjem i zastupljenos¢u sudija;
nadleznoscu i sudijskom vlascu; finansijama i oblicima zastite ustrojstva; odgovornoscu i
transparentnoscu; kao i pitanjima koja uti¢u na efikasnost sudstva.

Pitanje primene mehanizma ,ocenjivanja” bilo je jedan od najtezih i najkontroverznijih
aspekata ovog projekta, i u ABA/CEELI je vodena interna debata o tome da li ga uopste
primenjivati. Tokom perioda 1999-2001, ABA/CEELI je testirala razne mehanizme oceniji-
vanja. Posle nadahnute diskusije medu ¢lanovima lzvrdnog i Savetodavnog odbora ABA/
CEELI, kao i medu stru¢njacima sa strane, ABA/CEELI je odustala od pokusaja da ponudi
sveobuhvatnu ocenu reformskog napretka zemlje, i resila da apsolutno jasno saopsti da
JRI nije planiran da predstavlja kompletnu ocenu sudskog sistema.

Uprkos ovom opstem misljenju, ABA/CEELI je zakljudila i to da kvalitativhe ocene mogu
biti date o odredenim faktorima. U skladu sa tim, svakom faktoru, ili izjavi, je dodeljena
jedna od tri vrednosti: pozitivna, neutralna ili negativna. Ove vrednosti odslikavaju odnos
izmedu te izjave, tvrdnje, i sudskog sistema zemlje. Ukoliko je izjava u velikoj meri u
saglasnosti sa realno3¢u u datoj zemlji, zemlja treba da dobije ocenu ,pozitivno” za taj
faktor. Ukoliko, medutim, izjava ni malo ne odslikava uslove u zemlji, ocena je ,negativna”.
Ukoliko stanje u zemlji u nekim, ali ne u svim, aspektima odgovara izjavi, dace se ocena
Lheutralno”. Cf. Cohen, Kineska komunisticka partija i ‘nezavisnost sudstva” 1949-59, 82
HARV. L.REV. 972 (1969), (sugeri$e da stepen sudske nezavisnosti postoji u kontinuumu, od
Lpravosuda sasvim oslobodenog okova, pa do onog sasvim podcinjenog”). Ponovo je, kao
$to je navedeno gore, ABA/CEELI odlucila da ne nudi kumulativnu ili sveobuhvatnu ocenu
jer je, u skladu sa Larkinovim kritikama, odlucila da bi pokusaj sveobuhvatnog ocenjivanja
bio kontraproduktivan.

Umesto toga, rezultati 30 odvojenih ocena sakupljeni su u standardizovanom formatu u
svakoj zemlji u kojoj se radi JRI analiza. Svaki faktor prati procenjena korelacija, i opis
razloga za takav zaklju¢ak. Dodatno, uklju¢ena je i malo dublja analiza, koja detaljno obra-
duje razli¢ita pitanja o kojima se radi. Pravljenje kataloga podataka na ovaj nacin olaksava
ubacivanje u bazu podataka, i omogucuje korisnicima da lako uporede i izmere u¢inak u
razli¢itim zemljama odredenih regiona i — kako se dodaju novi JRI podaci - da uporede
napredak jedne zemlje tokom vremena.

Drugi krug i sve naknadne runde implementacije analize Indeksa reforme sudstva bice
izvrSene radi ostvarivanja vise ciljeva. Prvo, da bi se dobio aktuelan izvestaj o sudskim
sistemima u Centralnoj, Isto¢noj Evropi i Evroaziji, putem osvetljavanja znacajnih pravnih,
sudskih, kaoi politickih dogadaja i procene kako ti dogadaji uti¢u na sudijsku odgovornost,
efikasnost i nezavisnost. Drugo, da bi se ocenilo u kojoj su meri nedostaci identifikovani
prilikom prvog kruga implementacije analize sanirani od strane drzavnih organa, sudstva
i drugih. Periodi¢na primena Indeksa reforme sudstva identifikovace one oblasti gde je
doslo do pogorianja po pitanju nezavisnosti sudstva, zabelezi¢e koje aktivnosti na polju
pravne reforme su zastale i imaju malo ili nimalo uspeha, alii istaci uspehe i poboljsanja u
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oblasti reforme sudstva. Konac¢no, redovnom analizom i primenom Indeksa, ABA/CEELI ¢e
nastaviti da sluzi kao izvor aktuelnih informacija i analiza o stanju nezavisnosti sudstva i
reformama u mladim demokratijama i zemljama u tranziciji.

Sveukupna struktura drugog kruga analize i svih narednih izvestaja Indeksa reforme
sudstva, kao i metodologija primene, neée se menjati radi o¢uvanja moguénosti precizne
vremenske analize i pouzdanog uporedivanja tokom vremena. Medutim, prethodna iskus-
tva dovela su do usavr3avanja metode pribavljanja informacija u cilju postizanja uniform-
nosti i detaljne preciznosti. Sastavni deo procesa usavriavanja je i dalji razvoj metoda
detaljnog prikupljanja informacija.

Drugi krug, kao i naredne runde Indeksa reforme sudstva, analizira¢e svih 30 faktora
meduzavisnosti. Ovaj postupak ukljucice ispitivanje zakona, normativnih akata i odredbi,
kao i svih drugih izvora koji se ti¢u organizacije i funkcionisanja sudstva, i dalje ¢e se
bazirati na individualnom intervjuu kao glavhom nacinu prikupljanja informacija, oslanja-
judi se na zapazanja i stavove vise desetina sudija, advokata, profesora prava, lidera ne-
vladinih organizacija i novinara koji imaju stru¢nost i uvid u funkcionisanje sudstva. Pri-
likom implementacije drugog kruga i narednih Indeksa, posebna paznja bi¢e posvecena
onim faktorima koji su prilikom prethodne analize dobili negativnu ocenu.
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Svakom faktoru ce, opet, biti dodeljena ocena ,pozitivno”, ,neutralno”, ili ,negativno”. Po-
red toga, izvestaj drugog i svakog narednog kruga analize sadrzace i objasnjenje o prirodi
promene u oceni, ili trend od prethodnog ispitivanja. Ovaj trend bice oznacen u ,Tabeli
faktora meduzavisnosti” koja se nalazi na pocetku analize, kao i u polju za ,Zaklju¢ak” kod
analize svakog pojedinog faktora, koris¢enjem sledeceg simbola: T (uzlazni trend;
poboljsanje); d (silazni trend; pogorsanje); i <> (bez promene; malo ili ni malo uticaja).

Sociolozi mogu smatrati da se neki od ovih kriterijuma najbolje mogu prouciti kroz ankete
o javnom mnenjuili kroz Sire intervjue sa advokatima i sudskim personalom. Svesna poten-
cijalno ogranicavajucih troskova, kao i vremenskih ogranicenja, ABA/CEELI je odlucila da
ova pitanja struktuira tako da se na njih odgovori mogu dobiti ogranic¢enim ispitivanjem
preseka sudija, advokata, novinara i spoljnih posmatraca sa detaljnim znanjem o pravo-
sudnom sistemu. Sve u svemu, JRI je smisljen da bude brzo implementiran od strane
jednog ili vise specijalista koji imaju opSte znanje o zemlji i regionu, koji sakupljaju
objektivne informacije i rade intervjue neophodne da bi se doslo do procene svakog od
faktora.

Jedna od svrha procene je da se pomogne ABA/CEELI - i njihovim finansijerima i saradni-
¢kim organizacijama - da saznaju nivo efikasnosti svojih programa za reformu sudstva,
kao i da im pomognu da odrede kome ce pruziti pomo¢ u buduénosti. Mnoga od posta-
vljenih pitanja (kao $to su sudijske plate i neprimereni spoljni uticaji), naravno, ne mogu
resiti oni koji pruzaju tehnicku pomoc sa strane. ABA/CEELI takode shvata da oblasti kojima
se mogu baviti oni sa strane, kao $to je sudijska obuka, mozda i nisu najvaznije. Ni najobra-
zovaniji sudijski kadar ne garantuje odgovorno, delotvorno ili nezavisno sudstvo, dok, sa
druge strane, svako sudstvo treba da bude dobro obuéeno. Stavide, vezaizmedu asistencije
spolja i sudskog sistema jedne zemlje u najboljem slu¢aju moze biti tanka: stvaranje istin-
ski kompetentnog sudstva zahteva stvarnu politicku volju zemlje koja vrsi reforme. Sve-
jedno, vazno je ispitati fokalne oblasti, kriterijumima koji naginju izrazavanju u brojevima,
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da bi progresivni elementi mogli bolje da fokusiraju reformske napore. ABA/CEELI ovu
studiju nudi kao konstruktivan korak u tom pravcu, i pozdravlja konstruktivne povratne
informacije.

Zahvalnost

Lisa Dickieson, direktor Programa reformi pravosuda, Pravna inicijativa za centralnu i
isto¢nu Evropu Ameri¢kog udruzenja pravnika (ABA/CEELI) (1995.d0 2000.), i Mark Dietrich,
¢lan Udruzenja pravnika drzave Njujork i savetnik ABA/CEELI, razvili su originalni koncept
i dizajnirali Indeks reforme sudstva (JRI). Scott Carlson, direktor Programa reformi pravo-
suda za ABA/CEELI (2000-do sada) rukovodio je finalizacijom JRI. Pomo¢ pri istrazivanju i
prikupljanju za JRI pruzili su Jenner Bryce Edelman, programski saradnik za ABA/CEELI, i
James McConkie, student-pripravnik iz ABA/CEELI.

Tokom razvijanja JRI, ABA/CEELI su znac¢ajno pomagale dve savetodavne grupe stru¢njaka.
ABA/CEELI bi zelela da se zahvali ¢lanovima Prvog pravosudnog savetodavnog odbora
ABA/CEELI, ¢&iji su ¢lanovi: Tony Fisser, Marcel Lemonde, Ernst Markel, Joseph Nadeau, Mary
Noel Pepys, i Larry Stone, koji je pregledao ranije verzije ovog Indeksa. Dodatno, ABA/
CEELI bi zelela da se zahvali ¢lanovima svog Drugog pravosudnog savetodavnog odbora,
Ciji su ¢lanovi: Luke Bierman, Macarena Calabrese, Elizabeth Dahl, Elizabeth Lacy, Paul
Magnuson, Nicholas Mansfield, Aimee Skrzekut-Torres, Roy T. Stuckey, Robert Utter i
Russell Wheeler, koji je usmeravao rad. Kona¢no, ABA/CEELI takode izraZzava zahvalnost
stru¢njacima koji su doprineli konceptualnom radu o nezavisnosti sudstva ABA/CEELI:
James Apple, Dorothy Beasley, Nicholas Georgakopulous, George Katrougalos, Giovanni
Longo, Kenneth Lysyk, Roy Schotland, Terry Shupe, Patricia Wald i Markus Zimmer.

Tim za analizu

Tim za izradu Indeksa reforme sudstva za Srbiju 2005. godine predvodio je Andrew Solo-
mon, Direktor za Research and Outreach Program pri American Society of International
Law (ASIL), znacajan istrazivacki i stru¢ni doprinos dale su Jelena Bujo3evi¢ i Milica Golu-
bovi¢. Takode, Molly Inman, Jelena Joli¢, Alisa Koljensi¢-Radi¢, Blazo Nedi¢ i Melissa Zelikoff
saradivali su prilikom sprovodenja analize i finalizacije izvestaja. Nataliya Dromina je
pruzila istrazivacku podriku. Clanovi ABA/CEELI kancelarije u Vasingtonu, Olga Ruda and
Simon Conte, ucestvovali su u svojstvu urednika. Zakljucci i analize zasnovani su na inter-
vjuima koji su obavljeni u Srbiji tokom juna 2005. godine, kao i na koris¢enim dokumen-
tima. Tim za analizu obavio je razgovore sa 39 osoba u 6 gradova u Srbiji. Detalji o inter-
vjuima i svim koris¢¢enim dokumentaima nalaze se u arhivi ABA/CEELI.

Konacno, treba napomenuti da zbog nere$enog konacnog pitanja statusa Kosova, sudski
sistem Kosova nije obuhvac¢en ovom analizom. ABA/CEELI je izradila odvojen Indeks re-
forme sudstva za Kosovo 2002. i 2004. godine.






Srbija
Opste informacije

Pravni kontekst

Republika Srbija je jedna od dve drzave ¢lanice koje ¢ine Drzavnu zajednicu Srbiju i Crnu
Goru. Drzavna zajednica je priznata i funkcionise kao naslednik prethodne drzave Savezne
Republike Jugoslavije, koja je prestala da postoji odlukom Savezne skupstine 4. februara
2003. godine, u skladu sa Beogradskim sporazumom, potpisanim 14. marta 2002. go-
dine, pod okriljem Evropske unije. Ovaj sporazum je obezbedio okvir za redefinisanje
odnosa izmedu dve susedne zemlje, Srbije i Crne Gore, u okviru jedinstvene, ali decent-
ralizovane federalne strukture, zasnovane na zajednickom ustavu.

Ustavnu povelju Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore (Sluzbeni list SCG, br. 1/03, 4.
februar 2003.) i Zakon o njenoj implementaciji (Zakon o implementaciji Ustavne povelje
Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, Sluzbeni list SCG, br. 1/03, 4. februar 2003.) usvojila je
zajednicka, srpsko-crnogorska Ustavna komisija od 27 ¢lanova, u decembru 2002. godine.
Narodna skupstina Republike Srbije ratifikovala je oba dokumenta 27. januara 2003. Dva
dana kasnije, 29. januara 2003, Skupstina Crne Gore preduzela je sli¢nu akciju. Ustavna
povelja ustanovljava strukturu i kompetencije institucija na nivou Drzavne zajednice. Ove
institucije ukljucuju parlament, predsednistvo i Savet ministara. Savet ministara DrZzavne
zajednice Srbije i Crne Gore nadgleda inostrane poslove, odbrambenu politiku i kontrolu
nad oruzanim snagama, medunarodne ekonomske odnose i zastitu manjina i ljudskih
prava. Osim toga, Ustavna povelja utvrduje strukturu, procedure i nadleznost Suda Drza-
vne zajednice Srbije i Crne Gore. Nezavisnost sudstva u celini nije eksplicitno garantovana
u Ustavnoj povelji. Medutim, sudije se smatraju nezavisnim u svom radu.

Povelja o ljudskim i manjinskim pravima (Sluzbeni list SCG, br. 6/03, 28. februar 2003.)
je integralni deo ustavnog okvira DrZzavne zajednice Srbije i Crne Gore. Ona garantuje niz
fundamentalnih prava, ukljucujudi i pravo na pravi¢no sudenje od strane nezavisnog i
nepristrasnog suda. Jednakost svih osoba pred zakonom, pravo na branioca i pravo na
pravni lek su takode obuhvaceni ovim dokumentom. Svaki pojedinac ¢ija prava iz Povelje
o ljudskim i manjinskim pravima budu prekriena, bilo od strane DrZavne zajednice Srbije
i Crne Gore, bilo od strane neke od drzava ¢lanica te zajednice, moze da uloZi prituzbu
Sudu DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore, pod odredenim okolnostima.
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Na nivou drzava ¢lanica, Ustav Republike Srbije iz septembra 1990. godine (Sluzbeni
glasnik RS, br. 1/90, 28. septembar 1990.) usvojen je od strane Skupstine Socijalisticke
Republike Srbije. Ustav RS je i dalje osnovni pravni dokument za teritoriju Srbije. Ustav
garantuje fundamentalna prava i slobode gradanima Srbije, uklju¢ujudi i pravo na jednaku
zastitu pred zakonom i pravo na pravi¢no sudenje. Ustav takode predvida formalnu po-
delu vlasti i podrazumeva nezavisnost sudstva. Nacrt novog ustava je u izradi kako bi se
uskladio pravni sistem republike sa Ustavhom poveljom Drzavne zajednice Srbije i Crne
Gore, Zakonom o implementaciji Ustavne povelje, Poveljom o ljudskim i manjinskim pra-
vima, kao i medunarodnim sporazumima ratifikovanim od strane Skupstine Drzavne zajed-
nice i Savezne skupstine Savezne Republike Jugoslavije.

Sudstvo u post-socijalisti¢ckoj Srbiji regulisano je paketom zakona o pravosudu, koji je
prvobitno usvojen u novembru 2001. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 63/01, 8. novembar
2001.). Ovaj paket uklju¢uje Zakon o sudijama, Zakon o uredenju sudova, Zakon o sedistima
i podru¢jima sudova i javnih tuzilastava, Zakon o javnom tuzilastvu i Zakon o Visokom
savetu pravosuda. U kombinaciji sa odabranim delovima Ustava, ovi zakoni obezbeduju
pravnu osnovu za uredenje, nadleznost i funckionisanje sudova opste nadleznosti i poseb-
ne sudove; profesionalnu slobodu i garancije koje sudije uzivaju; i procedure za izbor i
razreSenje sudija. Ovaj paket zakona je prvobitno odrazavao mnoge medunarodne stan-
darde o sprovodenju pravde i sudske nezavisnosti, narocito u obezbedivanju bitne uloge
za sudstvo, kada je u pitanju uredenje unutrasnje organizacije poslova. Medutim, aman-
dmani na te zakone u julu 2002. i martu 2003. godine preneli su neka od bitnih ovlaséenja,
kao sto su donosenje odluka o postavljanju sudija i njihovom razresenju, na izvrsnu i za-
konodavnu granu vlasti. Posle usvajanja amandmana na Zakon o sudijama i Zakon o Vi-
sokom savetu pravosuda u aprilu 2004. godine, sudstvo je povratilo nesto od svoje ustavne
nezavisnosti i uticaja koji je nekad imalo na postavljanje sudija i predsednika sudova.

Istorijat sudstva

Sudstvo u Srbiji ima korene u stvaranju nezavisne ustavne monarhije u drugoj polovini
devetnaestog veka, posle vekova turske vladavine. Na razvoj sudstva u Srbiji uticale su i
pravne tradicije njenih evropskih suseda, kao $to su Austrija, Nemacka i Francuska. Naj-
vazniji i najtrajniji uticaj na sudove u Srbiji ostavio je period socijalisticke vladavine u
Jugoslaviji. Svi vazniji sudovi koji trenutno postoje, ukljucujuciiVrhovni sud Srbije i Ustavni
sud, datiraju iz tog vremena. Takode, tokom navedenog perioda sudski sitem je ¢esto bio
koris¢en kao politicki instrument, a pojedine sudije bile su katkad izloZzene pritisku da
donose odluke u skladu sa Zeljama izvr$ne i zakonodavne vlasti.

Nakon zbacivanja rezima Slobodana Milo3evi¢a u oktobru 2000. godine, demokratski
orjentisana Vlada pokusala je da ojaca nezavisnost sudstva i da istakne ulogu suda u pro-
movisanju pravnih i sudskih reformi. U novembru 2001. godine, novi paket zakona o pra-
vosudu poverio je sudstvu do tada nezabeleZena ovlas¢enja u regulisanju sopstvenog
polozaja. Medutim u isto vreme, u sudstvu se zadrzao veliki broj sudija za koje se smatralo
da su politi¢ki lojalni biviem rezimu, i kojima ne samo da je nedostajao intergritet, vec i
stru¢nost. Napori da se u sudstvu sprovede lustracija do danas nisu sprovedeni u skladu sa
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nekim sveobuhvatnim planom, iako su neke sudije, kompromitovane za vreme Milo-
Sevicevog rezima, dobrovoljno napustile sudstvo ili su bile razreSene. Odredeni broj sudija
za koje se smatra da su bili bliski bivsem rezimu, nastavlja da radi u sudovima Sirom Srbije.
U isto vreme, nove sudije su usle u sudstvo nakon 2000. godine. Medu njima puno je onih
koji su vec¢ imali koristi od domacih i medunarodnih aktivnosti na poboljsanju sistema su-
dijske edukacije kao i promovisanja novih principa sudijske etike i profesionalne odgovor-
nosti.

Osnivanje Drustva sudija Srbije (Drustvo sudija) i Pravosudnog centra za obuku i stru-
¢no usavrsavanje sudija i tuzilaca (Pravosudni centar) unapredilo je institucionalnu neza-
visnost sudstva i efikasnost u podrsci vladavini prava u Srbiji. Uprkos brojnim izazovima,
obe organizacije pokusale su da poprave status profesije i kvalifikacije sudija. Ukoliko
ove organizacije budu uspele da ostvare saradnju sa Ministarstvom pravde, koje je
nadlezno za organizaciju pravosuda i funkcionisanje sudova, bice izvesno da ¢e sudstvo
u Srbiji jednoga dana funkcionisati na nacin koji dolikuje demokratskom drustvu.

Visoki savet pravosuda ustanovljen je na osnovu paketa zakona o pravosudu iz no-
vembra 2001. godine, radi promovisanja pravosudnih reformi i nezavisnosti sudstva. Vi-
soki savet pravosuda je nezavisno stru¢no telo koje se sastoji od pet stalnih ¢lanova, Mi-
nistra pravde, predsednika Vrhovnog suda Srbije, Rapubli¢kog javnog tuzioca, jednog
¢lana imenovanog od strane Advokatske komore Srbije i jednog ¢lana imenovanog od
strane Narodne skupstine. Osim njih, postoje i dve grupe pozivnih ¢lanova, 6 sudija ime-
novanih od strane Vrhovnog suda Srbije, jednog javnog tuZioca koga biraju zamenici
Republi¢kog javnog tuZioca i drugog koga biraju okruzni javni tuzioci na zajednickoj sed-
nici. Mnoga od ovlasc¢enja Visokog saveta Pravosuda su ogranic¢ena 2002. i 2003. godine,
ili potpuno ukinuta, kao na primer predlaganje kandidata za tuZioce. Ovo ovlas¢enje, kao
i ostala koje je Visoki savet pravosuda imao prema prvoj verziji Zakona o Visokom savetu
pravosuda iz 2001. godine, vra¢ena su amandmanima iz 2004. godine. Nakon ovih izmena,
Visoki savet pravosuda ponovo je nadleZzan za predlaganje broja sudija i tuzilaca koji je
neophodan za efikasno funkcionisanje pravosudnog sistema, kao i za predlaganje
kandidata Narodnoj skupstini radi izbora na sudijske i tuzilacke funkcije.

Veliko personalno vece je telo koje se sastoji od 9 sudija Vrhovnog suda Srbije. Ovo telo
nadlezno je za utvrdivanje razloga za uklanjanje sudija sa funkcija zbog nezakonitog, ne-
stru¢nog ili neprofesionalnog ponasanja. Veliko personalno ve¢e moze suspendovati su-
dije ili odrediti druge disciplinske mere zbog neprofesionalnog ponasanja. Kao i u slucaju
Visokog saveta pravosuda, ¢lanstvo i nadleznost Velikog personalnog veca bili su menjani
naknadnim amandmanima paketa pravosudnih zakona iz 2001. godine. Rad Velikog perso-
nalnog veca bio je suspendovan nakon odluke Ustavnog suda Srbije iz februara 2003. go-
dine, ali je ponovo uspostavljen amandmanima na Zakon o sudijama iz aprila 2004. godine.
Takode ovim amandmanima ustanovljeno je novo telo, Nadzorni odbor, koje se sastoji
od pet sudija Vrhovnog suda Srbije, i koje ima nadleznost da po prituzbiili samoinicijativno,
kontrolise sudske predmete i nacini uvid u njih. Nakon ove kontrole, Nadzorni odbor moze
preporuciti Velikom personalnom vecu da pokrene postupak za razresenje.

U nameri da koordinira reformu pravosuda nakon 2000. godine, Vlada Srbije ustanovila je
vise ekspertskih grupa. 2002. godine, na primer, osnovan je Savet za reformu pravosuda,
koji je usvojio Strategiju reforme pravosuda. Medutim, ova inicijativa nije proizvela kon-
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kretne razultate i ovo telo je bivalo sputano tokom veleg dela svog ograni¢enog
postojanja. Komisija za reformu pravosuda osnovana je od strane Vlade Srbije u aprilu
2004. godine sa ciljem da zapocne programe edukacije sudija, da doprinese reformi za-
konodavstva i da ostvari kooperaciju sa medunarodnim naporima usmerenim na jacanje
nezavisnosti sudstva u Srbiji, a u skladu sa evropskim pravnim standardima. Komisija ima
sedam ¢lanova medu kojima su Ministar pravde koji predsedava Komisijom, Zamenik
ministra pravde, predsednik Vrhovnog suda, dva ¢lana iz Vrhovnog suda Srbije, jedan
predstavnik Advokatske komore Srbije, jedan predstavnik Advokatske komore SCG, kao i
sekretar. Komisija je u septembru 2004. godine usvojila Polazne osnove strategije reforme
pravosuda, sa naglaskom na poboljsanju efikasnosti sudova i skracivanju duzine trajanja
postupaka, omogucavanju uspostavljanje nove mreze sudova, poboljsanju osnovne i
kontinuirane edukacije nosilaca pravosudnih funkcija, kao i povecanju dostupnosti i kori-
$¢enja informacionih tehnologija. Ovaj dokument posluzio je kao polazna osnova za izra-
du nacrta Nacionalne strategije reforme pravosuda koja je predstavljena javnosti u julu
2005. godine. Nacionalna strategija, razvijena u saradnji sa medunarodnim konsultantima,
ustanovljava okvir za reformu pravosuda koja stavlja naglasak na jacanje nezavisnosti,
transparentnosti, odgovornostii efikasnosti pravosuda preko vise kratkoro¢nih, srednjoro-
¢nih i dugoroc¢nih reformskih ciljeva koji zahvataju period od 2006. do 2013. godine.

Struktura sudova

Prema Zakonu o uredenju sudova, sudski sistem u Srbiji podeljen je na sudove opste
nadleznostiiposebne sudove. Sudove opste nadleZznosti¢ine Vrhovnisud Srbije, apelacioni
sudovi (koji jo$ uvek nisu ustanovljeni), okruzni i opstinski sudovi. Posebni sudovi su
trgovinski sudovi i Upravni sud koji tek treba da bude ustanovljen. U okviru Okruznog
suda u Beogradu, osnovana su specijalizovana odeljenja za gonjenje ucinilaca ratnih zlo-
¢ina i organizovani kriminal. Pored ovih, Ustavni sud Srbije nadlezan je za ocenjivanje
ustavnosti zakona i drugih opstih akata, kao i zakonitosti opstih akata i drugih propisa Re-
publike Srbije.

Vrhovni sud Srbije je sud najvise nadleznosti u Srbiji. Primarna funkcija ovog suda van
sudenja je utvrdivanje nacelnih pravnih stavova radi jedinstvene sudske primene prava.
Vrhovni sud Srbije je nadlezan da odlucuje po redovnim i vanrednim pravnim lekovima
izjavljenim protiv odluka Viseg trgovinskog suda, apelacionih sudova i Upravnog suda,
kada ovi po¢nu sa radom. Vrhovni sud takode moZe davati misljenja o nacrtima zakona i
drugih propisa kojima se ureduju pitanja vazna za sudsku vlast. Pravni osnov funkcionisanja
Vrhovnog suda Srbije nalazi se u Ustavu Srbije iz 1990. godine kao i u pravosudnim
zakonima donetim 2001. godine. Ne postoji poseban zakon koji reguli$e rad Vrhovnog
suda Srbije. Medutim, Vrhovni sud Srbije ima svoj poseban poslovnik. Trenutno Vrhovni
sud Srbije Cini vise od 60 sudija. Oni sude u vec¢ima od tri i pet ¢lanova i re3avaju pitanja iz
krivicne, gradanske i upravne materije. Veée od 9 sudija Vrhovnog suda Srbije reSava u
drugom stepenu o odlukama veca od pet sudija.

Nova apelaciona mreza sudova organizovana preko apelacionih sudova trebalo je da
pocne saradom 2002. godine. Medutim, ustanovljavanje novih apelacionih sudova bilo je
odlagano u nekoliko navrata zakonskim amandmanima. U ovom trenutku predvideno je
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da oni po¢nu sa radom 1. januara 2007. godine. Kada se konac¢no ustanove, apelacioni

sudovi bi¢e smesteni u Beogradu, Kragujevcu, Nisu i Novom Sadu. Odluke donete od stra-

ne opstinskih i okruznih sudova u prvom stepenu bice razmatrane po Zalbi u nekom od

ova Cetiri apelaciona suda. Uspostavljanjem novih apelacionih sudova, Vrhovni sud Srbije

postace kasacioni sud, reSavajuc¢i po vanrednim pravnim lekovima izjavljenim protiv
odluka apelacionih sudova.

U Srbiji ima 138 opstinskih i 30 okruznih sudova. Opstinski i okruzni sudovi su sudovi
opste nadleznosti. Oni su nadlezni za sudenja u gradanskoj i krivi¢énoj materiji. OpStinski
sudovi su isklju¢ivo sudovi prvog stepena sa nadleznos¢u u krivi¢nim stvarima gde je
zaprecena kazna manje od 10 godina zatvora, kao i u veéini gradanskih predmeta. Okruzni
sudovi takode imaju prvostepenu nadleznost, ali u predmetima tezih krivi¢nih dela. Dok
ne bude uspostavljena nova mreza apelacionih sudova, okruzni sudovi su nadlezni da u
drugom stepenu resavaju po zalbama izjavljenim na odluke ostinskih sudova. Kao $to je
vec re¢eno, kada budu osnovani apelacioni sudovi, oni ¢e biti nadlezni za Zalbe izjavljene
protiv odluka opstinskih i okruznih sudova. Kao sudovi prvog stepena, opstinski i okruzni
sudovi Cesto predstavljaju primarne tacke preko kojih gradani Srbije imaju pristup sudskom
sistemu radi zastite prava i preko kojih ostvaruju zastitu u slu¢aju da su im ova prava
povredena. U sudovima u Srbiji radi preko 2.000 sudija i oko 8.000 zaposlenih.

Upravni sud bice nadlezan da u prvom stepenu resava u upravnim sporovima, kao i da
razmatra odluke upravnih organa na celoj teritoriji Srbije. Prema izmenama zakona iz
2002. godine, bilo je predvideno da ovaj sud po¢ne sa radom 1. januara 2004. godine, ali
je Ustavni sud doneo priviemenu meru kojom je produzeno vazenje zakona iz 2002.
godine, i time odloZena primena odredbi o Upravnom sudu jer Narodna Skupstina nije
imenovala sudije, niti su obezbedeni drugi uslovi, uklju¢ujudi i zgradu u Beogradu u kojoj
¢e sud biti smesten. Vrhovni sud Srbije imace drugostepenu nadleznost nad odlukama
Upravnog suda kad ovaj poc¢ne sa radom, kako je sada predvideno, 1. januara 2007.
godine.

Trgovinski sudovi u Srbiji su specijalizovani sudovi koji su nadlezni za Siroku lepezu
privrednih predmeta, ukljucujudii autorska prava, privatizaciju, strana ulaganja, nelojalnu
konkurenciju, pomorsko pravo i druge privredne aktivnosti kao $to su stecajni postupak i
sporovi iz priviednog odnosa domacih i stranih pravnih lica. Ima 18 trgovinskih sudova na
celoj teritoriji Srbije, a njihove odluke u drugom stepenu razmatra Visi trgovinski sud u
Beogradu. Na odluke Viseg trgovinskog suda mogu se izjaviti vanredni pravni lekovi
Vrhovnom sudu Srbije. U trgovinskim sudovima radi oko 250 sudija.

U julu 2003. godine, u okviru sudskog sistema Srbije ustavnovljeno je posebno odeljenje
za gonjenje ucinilaca ratnih zlocina, nekoliko godina nakon okonc¢anja ratova koji su na
ovom prostoru vodeni tokom devedesetih godina. Na osnovu Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u gonjenju ucinilaca ratnih zlocina iz jula 2003. godine
(Sluzbeni glasnik RS, br. 67/03, od 1. jula 2003. g.), ovo odeljenje nadlezno je za kr3enja
Glave XVI Osnovnog krivi¢nog zakona, kao i za zlocine protiv ¢ovecnosti, krSenja medu-
narodnog prava i krivicna dela definisana ¢lanom 5. Statuta Medunarodnog krivi¢nog
tribunala za bivsu Jugoslaviju (Haski tribunal). Posebno vece za ratne zloc¢ine Okruznog
suda u Beogradu sastoji se od 9 sudija i dva asistenta, i nadlezno je za sve ratne zlocine za
koje se sudi na teritoriji Srbije. U ovom trenutku, na odluke posebnog veca za ratne zlocine
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mogu se izjaviti Zalbe Vrhovnom sudu Srbije. Kada po¢nu sa radom apelacioni sudovi,
Zalbe ¢e biti upucivane apelacionom sudu u Beogradu. TuZilastvo za ratne zlocine, koje je
takode ustanovljeno ovim zakonom, podiglo je prvu optuznicu 4. decembra 2003. godine.
Zajedno, posebno vece i tuzilac za ratne zlocine vodice glavnu re¢ u istrazi i krivicnom
gonjenju osumnji¢enih za ratne zlo¢ine u Srbiji pred domacim organima.

Posebno odeljenje za organizovani kriminal takode je osnovano Zakonom o orga-
nizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala iz jula 2002.
godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 42/02, od 19. jula 2002), sa izmenama iz marta 2003. g.
(Sluzbeni glasnik RS, br. 27/03, 39/03, 67/03, od 19. marta, 11. aprila, i 1. jula 2003. g.). Ovo
odeljenje nadlezno je za krivicna dela koja se ¢ine od strane organizovane kriminalne
grupe, kao sto su pranje novca, trgovina ljudima, prisila, nedozvoljena trgovina oruzjem,
municijom i eksplozivnim supstancama. Veée posebnog odeljenja za organizovani krimi-
nal nadlezno je i za sudenje za ubistvo premijera Srbije. Posebno veée Okruznog suda u
Beogradu nadlezno je da sudi u prvom stepenu u svim ovim predmetima. Ono se sastoji
od 9 sudija, kojima pomazu tri asistenta, koji sude u ve¢ima od po troje sudija. Odluke veca
posebnog odeljenja razmatrace se u drugom stepenu u apelacionom sudu u Beogradu
kada ovaj bude poceo sa radom. U meduvremenu, Vrhovni sud Srbije vrsi drugostepenu
nadleznost. Pored posebnog sudskog veéa za organizovani kriminal, osnovano je i
specijalno tuzilastvo, kao i specijalno odeljenje pre Ministarstvu unutradnjih poslova, u
sklopu borbve protiv organizovanog kriminala.

Ustavni sud odlucuje da li su zakoni, drugi propisi i opsti akti doneti od strane drzavnih
organa u saglasnosi sa Ustavom Srbije. Ustavni sud takode reSava o sukobu nadleznosti
izmedu sudova i drugih drzavnih organa. Ustavni sud, takode, ima nadleznost da donosi
odluke po pitanjima statuta i funkcionisanja politickih partija i organizacija, kao i u odre-
denimizbornim sporovima. Postupak moze biti pokrenut od strane drzavnih organa, poje-
dinaca, ili od strane samog Suda. Ustavni sud ¢ine 9 sudija, izabranih od strane Narodne
skupstine.

Na novoformiranom nivou Drzavne zajednice, Sud Srbije i Crne Gore re3ava sporove
izmedu dve drzave ¢lanice Drzavne zajednice, kao i sporove izmedu organa Drzavne za-
jednice i jedne ili obe drzave ¢lanice. Isto tako, sukob oko nadleznosti organa Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore potpada pod nadleznost Suda. Sud takode moze odlucivati da
li su ustaviizakonidrzava ¢lanica u saglasnosti sa Ustavhom poveljom i zakonima Drzavne
zajednice. Nadalje, gradani ¢ija su prava, garantovana Ustavnom poveljom, prekrsena,
mogu pokrenuti postupak pred Sudom. Sud Srbije i Crne Gore sastoji se od 8 sudija, po
Cetvoro iz svake drzave ¢lanice. Skupstina Drzavne zajednice bira ove sudije na jedan
mandat u trajanju od 6 godina. Zakon o sudu drzavne zajednice Srbije i Crne Gore objavljen
je u Sluzbenom listu SCG 19. juna 2003. godine. Dok ne budu obezbedene adekvatne
prostorije za sediSte suda u Podgorici, Sud je privremeno smesten u ,Palati federacije” u
Beogradu.

Sa prestankom postojanja Savezne republike Jugoslavije februara 2003. godine, Savezni
ustavni sud, Savezni sud i Savezno javno tuZilastvo, kao i vojni sudovi prestali su da
funkcionisu. Nadleznost nad predmetima za koje su bili zaduzeni ovi sudovi na saveznom
nivou u to vreme, ukljucujuci i vojne sudove, sada je presla na sudove u Srbijiili Crnoj Gori,
a delimi¢no i na Sud Srbije i Crne Gore.
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Uslovi za obavljanje sudijske funkcije

Kvalifikacije

Sve sudije moraju imati zvani¢no univerzitetsko pravno obrazovanje. Medutim, jos uvek
ne postoji uslov da sudije moraju imati odredeno iskustvo u radu pred sudovima pre nego
$to mogu biti izabrani, niti se od njih zahteva da pohadaju specijalizovane kurseve kao
pripremu za izbor na sudijsku funkciju. Sudije opstinskih sudova moraju imati najmanje
dve godine iskustva nakon polaganja pravosudnog ispita. Mnoge od sudija ispune ovaj
uslov kao sudijski pripravnici, a zatim najmanje jos dve godine kao sudijski pomocnici, pre
nego $to mogu biti birani za sudiju. Sudije viSih sudova moraju imatiizmedu 4 i 12 godina
iskustva nakon polozenog pravosudnog ispita da bi se kvalifikovali za izbor. Sudije ne
mogu raditi u organima izvrine ili zakonodavne vlasti, ne mogu biti ¢lanovi politi¢kih par-
tija, ne mogu se baviti bilo kojim drugim placenim zanimanjem, niti pruzanjem pravnih
usluga.

Izbor i mandat

Sudije formalno bira Narodna skupstina, na predlog Visokog saveta pravosuda. Ukoliko
kandidat koga predlozZi Visoki savet pravosuda ne bude izabran od strane Narodne
skupstine, Visoki savet predlaze novog kandidata. Narodna skupstina ni u kom slu¢aju ne
moze izabrati kandidata koji nije predloZen od strane Visokog saveta pravosuda. Visoki
savet predlaze kandidate na osnovu njihove stru¢nosti, kvalitetaradaiosnovnih kriterijuma
kao sto su akademski uspeh i objavljeni stru¢niradovi. Predsednici sudova takode se biraju
od strane Narodne skupstine, na osnovu predloga Visokog saveta pravosuda. Predsednik
i sudije Ustavnog suda bira Narodna skupstina na predlog Predsednika Republike.

Edukacija

lako ne postoji formalni uslov da sudije u¢estvuju u programima kontinuirane edukacije,
znacajan naglasak se stavlja na edukaciju sudija u Srbiji. Mnoge novoizabrane sudije, kao
i znacajan broj iskusnijih sudija ucestvovali su u programima obuke organizovanim i od
strane Pravosudnog centra za obuku i stru¢no usavrsavanje sudija i tuZilaca (Pravosudnog
centra), koji je zajednicki osnovan od strane Ministarstva pravde i Drustva sudija Srbije.
Druge domace i medunarodne organizacije takode organizuju edukativne programe za
sudije. Uglavnom, ovi programi usmereni su na usavriavanje prakti¢nih sudijskih vestina,
kao sto su rukovodenje sudenjem i ispitivanje svedoka. Takode se organizuju kursevi
posveceni sudijskoj etici, privrednom pravu, medunarodnim standardima iz oblasti
ljudskih prava, narotito odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima i pravu
Evropske Unije. S obzirom da je re¢ o novoformiranoj instituciji, Pravosudni centar se
suocava sa velikim izazovima u pogledu obezbedivanja neophodnih sredstava i odgo-
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varajuceg osoblja radi sprovodenja programa obuke za viSe od 15.000 pravnika | zapo-
slenih u sudovima koji treba da budu obuhvacéeni edukacijom.

Indeks reforme sudstva za Srbiju,
septembar 2005. godine, analiza

Indeks reforme sudstva u Srbiji za 2005. godinu otkriva da su napravljeni neki znacajni
koraci u reformi sudstva i garancijama njegove nezavisnosti. Amandmanima na paket
pravosudnih zakona u aprilu 2004. godine ponovo su uspostavljene mnoge od nadleznosti
koje je sudstvo uzivalo kada su ovi zakoni prvi put doneti 2001. godine, uklju¢ujudi i
ovlas¢enja u pogledu predlaganja i razre$enja sudija. Ostale zakonodavne promene, u
kombinaciji sa kompjuterizacijom nekih sudova, stvorile su uslove za poboljsanje
efikasnostii skracivanje duzine trajanja postupaka. Napori na razvoju programa edukacije
i jacanju struc¢nosti sudijske profesije takode otvaraju moguénosti za povecanje efikasno-
sti i poboljsanje polozaja sudija. Medutim, dosadasnja reforma sudskog sistema u Srbiji jo3
uvek nije savladala mnoge prepreke ka stvaranju nezavisnog, odgovornog i efiksanog
sudstva. Postupak izbora sudija je i dalje politizovan, a sudije mogu biti izloZene direktnim
ili indirektnim pritiscima i neprimerenim uticajima u postupku donosenja odluka. Sudijske
plate su i dalje niske, a sudstvo nema stvarne moguénosti uticaja na odredivanje budzeta.
Takode, sudovi su optereceni nedostatkom materijalnih sredstava i losim uslovima rada.

Korelacije i zakljucci koji se ticu faktora Indeksa reforme sudstva za Srbiju iz 2005. godine
najkorisniji su kada se posmatraju u sklopu sa analizom i kada se uporede sa prvom
analizom Indeksa (2002) i njegovom dopunom iz decembra 2003. godine. U tom smislu,
ABA/CEELI pozdravlja komentare i informacije koje bi omogucile bolje reagovanje na
buduce JRI analize. Svoj rad na Indeksu reforme sudstva ABA/CEELI vidi kao kontinuiranu
aktivnosti na pracenju i ocenjivanju reformskih napora.
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Tabela faktora korelacije
Indeks reforme sudstva - Faktori Korelacija Korelacija Korelacija Trend
2002 2003 2005
I. Kvalitet, obrazovanje i zastupljenost
Faktor 1 Sudijske kvalifikacije i priprema Negativno n/a Neutralno i
Faktor 2 Proces selekcije/izbora Neutralno Negativno | Negativno -
Faktor 3 Kontinuirana pravna edukacija Negativno Neutralno Neutralno —
Faktor 4 Zastupljenost manjina i polova Neutralno n/a Neutralno —
11. Sudska ovlasc¢enja
Faktor 5 Sudska kontrola zakona Negativno Neutralno Pozitivno i
Faktor 6 Sudska kontrola upravnih odluka Neutralno Negativho | Negativno -
Faktor 7 3?;'522&?%'?2&32;‘1 Negativno Neutralno Neutralno —
Faktor 8 Sistem apelacionog preispitivanja Pozitivho Neutralno Neutralno —
Nepostovanje suda/Sudski pozivi/ . )
Faktor 9 lzvrienje Negativno n/a Negativno >
I1l. Finansijska sredstva
Faktor 10 Uticaj na budzet Negativno n/a Negativno -
Faktor 11 Adekvatnost sudijskih plata Negativno n/a Negativno —
Faktor 12 Sudske zgrade Negativno n/a Neutralno i
Faktor 13 Sigurnost sudija Neutralno n/a Neutralno >
IV. Oblici zastite ustrojstva
Faktor 14 Zagarantovanost mandata Pozitivno Neutralno Neutralno -
Faktor 15 g;)éflggx\r;;rli}’letenjuml za Neutralno Negativno | Negativno >
Faktor 16 gggc;jt:r:jiasfg?sjEepre:kuczije;e Y Neutralno Negativno Neutralno 1
Razresenje i disciplinska ) .
Faktor 17 odgovornost sudija Negativno Negativno Neutralno 1
Faktor 18 Raspored predmeta Neutralno n/a Neutralno —
Faktor 19 Sudijska udruzenja Pozitivho Pozitivho Neutralno |
V. Odgovornost i transparentnost
Faktor 20 3?@;? odluke i neprimereni Neutralno Neutralno Neutralno <—>
Faktor 21 Eticki kodeks Negativno Neutralno Negativno |
Faktor 22 5&3?;5 prituzbe na ponasanje Neutralno Neutralno Neutralno “
Faktor 23 iﬂ\ggg%gnstup medija Neutralno n/a Neutralno —
Faktor 24 Objavljivanje sudskih odluka Negativno n/a Negativno >
Faktor 25 Cuvanje zapisnika sa sudenja Negativno n/a Negativno >
VI. Efikasnost
Faktor 26 Sudsko pomoc¢no osoblje Neutralno n/a Negativno )
Faktor 27 Sudijska radna mesta Neutralno n/a Neutralno —
Arhiviranje i pretrazivanje .
Faktor 28 predmeta Negativno n/a Neutralno il
Faktor 29 Kompjuteri i kancelarijska oprema Negativno n/a Neutralno i
Faktor 30 Azuriranje i distribucija propisa Negativno n/a Neutralno T
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I Kvalitet, obrazovanje
i zastupljenost

Faktor 1: Sudijske kvalifikacije i priprema

Sudije imaju formalno obrazovanje na nivou Pravnog fakulteta i imaju praksu u za-
stupanju pred sudovima, ili imaju obavezu da pre stupanja na duznost (ne o sopstve-
nom trosku) odslusaju odredeni broj edukativnih kurseva vezanih za materijani i pro-
cesni deo pravne oblasti kojom ce se baviti, za ulogu sudije u drustvu, kao i za osecaj
kada su u pitanju kulturne razlike.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: 1

Sudije moraju imati diplomu pravnog fakulteta, najmanje dve godine radnog iskustva
i moraju imati poloZen pravosudni ispit. Neki od pravnih fakulteta nude prosireni i
unapredeni nastavni program, koji uklju¢uje obuku iz prakti¢nih vestina za studente,
ali se programi prakse u sudovima i dalje smatraju neodgovarajuéim.

Analiza/Obrazlozenje:

Sudije moraju imati diplomu pravnog fakulteta i moraju poloziti pravosudni ispit da bi mogli
da se kandiduju za izbor. Zakon o subiama, ¢lan 41. Takode moraju imati izmedu dve i 12 godina
prakse, u zavisnosti od nivoa suda. Na primer, kandidat mora imati najmanje dve godineiskustva
za izbor u opstinski sud. Id. Ovo iskustvo najcesce se stice kroz pripravnicki staz u samom sudu,
a zatim i rad u svojstvu sudijskog pomoc¢nika (Vidi Faktor 26, Sudsko osoblje). Za izbor u vise
sudske instance, sudije moraju imati sledece radno iskustvo: najmanje Cetiri godine za izbor u
trgovinski sud; 6 godina za izbor u okruzni sud; 8 godina za izbor u Visi trgovinski sud, Upravni
sud i apelacione sudove, kada isti po¢nu sa radom; i najmanje 12 godina radnog iskustva za izbor
u Vrhovni sud Srbije. Id.

Oni koji Zele da se posvete karijeri u sudstvu moraju imati pravno obrazovanje koje se, nakon
srednjeg obrazovanja, sti¢e na jednom od nekoliko univerziteta u Srbiji. Cetiri najveca pravna
fakulteta u Srbiji nalaze se u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i Nisu. Ovi fakulteti nude
programe koji vode do sticanja diplome pravnog fakulteta koji uobicajeno traju 8 semestara,
tokom Cetiri akademske godine, kao i post-diplomske programe. Takode, u Beogradu radii privat-
ni pravni fakultet, Fakultet za poslovno pravo, osnovan 2002. godine od strane bivsih profesora
Beogradskog univerziteta, Cija prva generacija studenata treba da diplomira 2006. godine.
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Tokom prve i druge akademske godine, vecina fakulteta nudi obavezan nastavni program iz
opstih oblasti kao $to su pravna istorija i teorija prava, Rimsko pravo, ekonomija i sociologija, u
kombinaciji sa uvodnim kursevima iz ustavnog, gradanskog, krivicnog, upravnog, radnog,
naslednog i porodi¢nog prava. Na trecoj i ¢etvrtoj godini izu¢avaju, izmedu ostalog, privredno
pravo, obligacioni odnosi, gradanski i krivi¢ni postupak i medunarodno pravo.'

Univerzitetsko obrazovanje tradicionalno se zasniva na predavanjima i prenosenju teoretskog
znanja naspram interaktivnih metoda ucenja i obuke iz prakti¢nih vestina za buduce pravnike
i sudije. Stavise, neki predmeti ne odrazavaju poslednje zakonodavne izmene, niti se u njima
koristi odgovarajuci nastavni materijal. Takode postoje ogranicene, ili gotovo nikakve mogu¢-
nosti za pohadanje izbornih predmeta radi sticanja specijalizacije na pravnim fakultetima. Ne-
dostaju programi koji razmatraju ulogu sudije ili suda u demokratskom drustvu, pravnu i
sudijsku etiku, ili osetljiva kulturoloska pitanja u drustvu.

Poslednjih nekoliko godina, neki pravnifakulteti uvode reforme usmerene ka unapredenju
kvalifikacija studenata modernizovanjem programa i inovativnim nastavnim metodama.
Pravni fakultet u Nisu, na primer, usvojio je novi nastavni program 2003. godine, zasnovan
na modernim evropskim trendovima visokog obrazovanja. Tako studenti mogu da biraju
izmedu 7 modula (krivi¢ni, gradanski, upravni, privredni, finansijski, medunarodniizakono-
davni) kao i vise od 20 izbornih predmeta iz raznih oblasti domaceq ili mednarodnog
prava. Pravni fakultet u Nisu je takode ogranizovao prvu pravnu kliniku u Srbiji, od aprila
2002. do marta 2003. godine. Pravni fakultet u Novom Sadu nudi brojne izborne predmete,
ukljucujuci i oko 15 predmeta iz oblasti prava Evropske Unije koje profesori iz Nemacke
predaju na engleskom jeziku. Sudenti novosadskog Pravnog fakulteta takode mogu da se
prijave za novu izbornu grupu koja pohada kurs Prakti¢nog pravnog obrazovanja. Ovaj
izborni predmet, koji je u pocetku bio finansiran od strane ABA/CEELI, nudi obuku iz oblasti
pravnog istrazivanja i pisanja, pravne etike, kao i dve oblasti iz sudske prakse. Ostali pravni
fakulteti, medu kojima i beogradski i Fakultet za poslovno pravo, razmatraju moguénost
uvodenja novih kurseva iz oblasti vestina pravnog pisanja i istrazivanja, pripremanja ekipa
studenata za takmicenja i simulacije sudenja, kao i pripreme predavaca za nove nastavne
metode, u sklopu dvogodisnjeg projekta koji implementira Nacionalni Centar za DrZzavne
Sudove (NCSC), pod pokroviteljstvom USAID-a.

Diplomirani pravnici koji Zele da se kandiduju za sudijske pozicije moraju provesti najmanje
dve godine kao sudski pripravnici radeci u opstinskim, okruznim ili trgovinskim sudovima, u
tuzilastvima ili advokaturi, pre nego 5to se kvalifikuju za polaganje pravosudnog ispita. Zakon o
UREDENJU SUDOVA, Clan 62; ZakoN o PravosubNoM IsPiTU, ¢lan2 (Sluzbeni Glasnik RS br. 16/97).
Neophodan uslov za polaganje pravosudnog ispita je 3 godine za one koji rade u drzavnim
organima, dok je za kandidate zaposlene u preduzecima, drugim institucijama i organiza-
cijama, potrebno 4 godine iskustva u radu na pravnim poslovima. Tokom ove prakse,
pripravnici treba da steknu prakti¢na znanja kao i da unaprede znanja materijalnog prava
tokom prakti¢ne obuke. Predsednik Vrhovnog suda Srbije je nadlezan za utvrdivanje opsteg
okvira za obuku sudskih pripravnika. Zakon o UREBENJU SUDOVA, €lan 64; vidi takode Supski POSLOVNIK,
¢lan 67. S druge strane, svaki predsednik suda je nadleZan za organizovanje programa obuke

' Slededi pravni fakulteti objavili su informacije na web sajtovima: Beograd (http://ius.bg.ac.yu); Novi Sad
(http://www.pravni.ns.ac.yu); Kragujevac (http://www.jura.kg.acyu); Nis (http://www.prafak.ni.acyu); and the
Business Law Faculty (www.fpp.edu.yu)

18



n,

SEELL

pripravnika u svom sudu u okviru opsteg programa. Ova odgovornost ukljucuje definisanje

sadrzaja obuke sudijskih pripravnika, nacin odvijanja, dinamiku i trajanje pojedinih delova

obuke, obaveze sudijskih pripravnika tokom trajanja obuke, nacin praéenja i kontrolu
realizacije obuke sudijskih pripravnika. /d. ¢l 67.

Obuka pripravnika i sudijskih pomo¢nika navodno je unapredena u pojedinim sudovima, ali je
jo$ uvek u velikoj meri nedovoljna, narocito u pogledu vodenja predmeta i rukovodenja
sudenjima. Kvalitet ove obuke u velikoj meri je zavisio od interesa i raspolozivog vremena
sudije principala — $to moze znacajno da varira ne samo od suda do suda, ve¢ i od sudije do
sudije. Nedavni predlog za donosenje sveobuhvatne strategije reforme pravosuda uvida ovaj
problem i zalaZe se za reorganizaciju sadasnjeg programa obuke pripravnika i reformu o ovoj
oblasti. PLATFORMA A STRATEGIJU REFORME PRAVOSUDA, Ministarstvo pravde Republike Srbije, septem-
bar 2004, str. 4. Neki drugi predlozi predvidaju uvodenje dvogodisnjeg akademskog programa
koji bi buduce sudije pohadale od trece godine fakulteta sa naglaskom na klinickom pravnom
obrazovanju. Id. p.3; RADNA VERZIA NACIONALNE STRATEGLIE REFORME PRAVOSUPA, Ministarstvo pravde Repu-
blie Srbije, juli 2005, lll-E-2, str.12.

Kao 3to je vec receno, sudski pripravnik sti¢e pravo da polaze pravosudni ispit nakon dve godine
prakse, iako neki od njih provedu i cele tri godine na praksi u sudu. Pravosudni ispit organizuje
Ministarstvo pravde, tokom dva do tri dana, i pismeni i usmeni deo. Predmeti koji se polazu u
usmenom delu su ustavno, krivi¢no, gradansko, upravno, radno i medunarodno privatno pravo.
| pored toga $to se od kandidata zahteva da na pismenom delu ispita sastave primere tuzbi,
optuznica, presuda ili zalbi, pravosudni ispit zahteva pretezno teoretsko znanje i ne bazira se na
svakodnevnim prakti¢nim radnim aktivnostima sudije.

Aktivnosti na reformisanju pravosudnog ispita koje preduzimaju brojne grupe, ukljucujudi i
Organizaciju za Evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) i Mlade pravnike Srbije (YLS) u saradniji
sa stru¢njacima iz pravosuda, se nastavljaju, ali jos uvek nije postugnut konkretan rezultat.

Faktor 2: Proces selekcije/izbora

Sudije se biraju na osnovu objektivnih kriterijuma kao sto su poloZen strucni ispit, us-
peh na Pravnom fakultetu, ostali vidovi obrazovanja, iskustvo, profesionalnostirepu-
tacija koju imaju u pravnoj zajednici. lako politicki elementi mogu biti ukljuceni, sve-
obuhvatni sistem bi trebalo da podstice imenovanje nezavisnih, nepristrasnih sudija.

Zakljuéak Korelacija: Negativno Trend: <

Zakonodavni amandmani iz aprila 2004. godine vratili su sudstvu onu ulogu u izboru
sudija koju je imalo 2001. godine. lako je Visoki savet pravosuda dao vecu tezinu obje-
ktivnim kriterijumima za predlaganje i izbor sudija, mnogi smatraju da su predlozi se
izbor sudija jo$ uvek rukovodeni politickim uticajem i nepotizmom.
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Analiza/Obrazlozenje:

Postupak izbora sudija izmenjen je aprila 2001. godine amandmanima na paket pravosud-
nih zakona, uklju¢ujuéi Zakon o sudijama i Zakon o Visokom savetu pravosuda. Ovi aman-
dmani usvojeni su nakon dramati¢nog perioda koje je usledilo posle ubistva Premijera
Srbije u martu 2003. godine, kada suizvrdnai zakonodavna grana vlasti preuzele ve¢u kon-
trolu nad izborom sudija, upravo na ra¢un samog sudstva. Amandmani usvojeni u aprilu
2004. godine ponovo su uspostavili vec¢i deo nadleznosti koje je Visoki savet pravosuda
imao u izboru sudija i predsednika sudova 2001. godine. U skladu sa tim, sudije danas bira
Narodna skupstina na osnovu predloga Visokog saveta pravosuda. Ustay, ¢lan 73(10); ZakoN
0 SUDIAMA, €lan 46; ZakoN o Visokom SAVETU PRAVOSUDA, ¢lan1. Ukoliko kandidat predlozen od
strane Visokog saveta pravosuda ne bude izabran od strane Narodne skupstine, Visoki
savet pravosuda predlaze novog kandidata. Zakon o subuama, ¢lan 46. Narodna skupstina
ne moze izabrati kandidata koji nije predlozen od strane Visokog saveta pravosuda, kao
$to je to bio slucaj u periodu od jula 2002. godine do aprila 2004. godine.

Takode, amandmaniiz aprila 2004. godine ukinuli su kontroverznu odredbu Zakona o sudijama
iz marta 2003. godine (¢lan 70.) kojom je stvoren Savet za pitanja sudske administracije. Mesec
dana pre ovih amandmana, 19. marta 2004. godine, Ustavni sud je proglasio ovu odredbu
neustavnom. (VidiFaktor 15, Objektivnikriterijumiza napredovanje sudija) Ovo telo, sastavljeno
vec¢inom od predsednika sudova koje je birala Narodna Skupstina, bilo je nadlezno za izbor i
razre$enje predsednika sudova. U skladu sa Zakonom o sudijama koji je sada na snazi, Narodna
skupstina bira predsednike sudova na osnovu predloga Visokog saveta pravosuda, na isti
nacin kao i pre marta 2003. godine.

Visoki savet pravosuda sastoji se od pet stalnih ¢lanova koje ¢ine Predsednik Vrhovnog
suda Srbije, Republicki javni tuzilac, Ministar pravde, jedan ¢lan imenovan od strane Advo-
katske komore Srbije, kaoi predstavnik Narodne skupstine koji se bira na predlog Vrhovnog
suda Srbije. Kada Visoki savet pravosuda razmatra kandidate za sudijske funkcije, to ¢ini u
sastavu od pet stalnih ¢lanova i Sest pozivnih ¢lanova, koje bira Vrhovni sud Srbije. Ovo telo je
obavezno da razmotri svakog kandidata na bazi dva kriterijuma utvrdena zakonom: ,stru¢nost
i dostojnost.” ZakoN o subiamA, ¢lan 45. lako se tvrdi da su ovi kriterijumi postavljeni dosta
neodredeno i iroko, ¢ine se napori da im se obezbedi veca preciznost. 2002. godine, Vrhovni
sud Srbije definisao je ove kriterijume radi ocene sudija i sudijskih pomoc¢nika, i to tako da se u
obzir uzimaju broj predmeta u radu, vrsta i slozenost predmeta, broj ukinutih, potvrdenih i
preinacenih odluka, duZina vremena potrebnog za izradu odluke, azurnost i efikasnost u radu,
ponasanje u sudnici. MERILA ZA OCENU MINIMUMA USPESNOSTI U OBAVLJANJU SUDIISKE FUNKCLE, €lan 1.

Medutim, tek je aprila 2005. godine Vrhovni savet pravosuda utvrdio preciznu definiciju ova
dva kriterijuma predvidena Zakonom o sudijama. U svojoj odluci od 1. aprila 2005. godine,
Visoki savet pravosuda utvrdio je standarde za ocenu kandidata na osnovu ova dva kriterijuma.
U skladu sa ovom odlukom, Visoki savet pravosuda ¢e ubuduée ocenjivati stru¢nost kako
kandidata koji se prvi put biraju na sudijske funkcije, tako i kandidata za izbor u vise sudske
instance na osnovu "kvaliteta rada i ostvarenog koeficijenta azurnosti u radu u trogodisnjem
periodu koji prethodi podno3enju prijave na oglas za izbor sudije ili predsednika”. ObLuka o
MERILIMA | KRITERJUMIMA ZA PREDLAGANJE KANDIDATA ZA IZBOR SUDUA | PREDSEDNIKA SUDA, ¢lan 1. Visoki savet
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pravosuda takode ¢e uzeti u obzir duzinu studiranja, uspeh na studijama, ste¢ena akademska
zvanja i objavljene nau¢ne i stru¢ne radove. /d.

Ukoliko je kandidat za sudijsku funkciju bio zaposlen kao sudijski pomo¢nik, Visoki savet
pravosuda uzima u obzir ocenu koju je kandidat dobio od predsednika suda, misljenja sudija
sa kojima je radio, kao i sledece indikatore: broj predmeta primljenih u rad tokom prethodne
tri godine, broj izradenih nacrta odluka, broj nacrta odluka vracenih radiispravke i broj odluka
za Cijuizradu je bilo potrebno duze od 15 dana. /d., ¢lan 2. Takode, utvrdeni su i nesto uopsteniji
kriterijumi za ostale kandidate koji dolaze iz drugih pravosudnih organa, advokature, kao i za
one van pravosuda. /d., ¢lan3-5.

Dostojnost kandidata ocenjuje se na bazi informacija i preporuka o ugledu kandidata u sredini
iz koje potice, pokazanoj tolerantnosti u stu¢nim raspravama, spremnosti za uvazavanje tudeg
misljenja i argumenata u postupku kolektivhog odlu¢ivanja. Id., ¢lan 14.

lako je process izbora manje politizovan nego u vreme Milo3evicevog reZima i u skoroj proslosti,
preovladuje misljenje da politicki uticaji i nepotizam jos uvek imaju vecu teZinu nego objektivni
kriterijumi koji postoje. Ovo delom iz razloga sto Visoki savet pravosuda funkcionise ,iza
zatvorenih vrata”, dok sam process odlucivanja predstavlja nepoznanicu. Stavise, prema nekim
navodima, Visoki savet pravosuda sastaje se povremeno i na kratko, uprkos velikom broju
prijava koje treba da razmotri. Mnoge sudije, kao i neki spoljni posmatraci, smatraju da umesto
ozbiljnog razmatranja svakog pojedina¢nog kandidata, pred Visokoim savetom pravosuda
kruzi lista unapred odobrenih kandidata koja je rezultat nagodbe medu ¢lanovima. Nadalje, za
mnoge od kandidata koji su nedavno izabrani od strane Narodne skupstine, medu kolegama
vlada misljenje da nisu dovoljno stru¢ni ili su bez odgovarajuceg iskustva.

Uvodenje vece transparentnosti u rad Viskog saveta pravosuda, uklju¢ujuci objavljivanje
datuma planiranih sastanaka i davanje redovnih izjava za medije, mogli bi uticati na
promenu misljenja da se prijave pojedinih kandidata ne razmatraju dovoljno ozbiljno.

Nezadovoljstvo nekolicinom kandidata predloZenim od strane Visokog saveta pravosuda
u januaru 2005. godine navelo je grupu sudijskih pomo¢nika, koji nisu predlozeni, da
napisu otvoreno pismo sugerisuci da su predlozi zasnovani na vezama koje su kandidati
imali sa sudijama i drugim funkcionerima umesto na njihovim stru¢nim kvalifikacijama.
Potpisnici ovog pisma koje je objavljeno u vise dnevnih novina, pozvali su Visoki savet
pravosuda da objasni osnovanost ovih predloga. Subiski POMOCNICI UKAZUJU NA NEPOTIZAM:
Ropaci BIRAJU SUDIE, Blic, 18. januar 2005. Smatra se da je ova inicijativa primorala Odbor za
pravosude Narodne skupstine da vrati predloge Visokom savetu pravosuda, koji ih je na-
kon toga ponovo razmotrio. Prema nekim misljenjima, sli¢ne inicijative postaju sve uces-
talije.

Faktor 3: Kontinuirana pravna edukacija

Sudije moraju, redovno i besplatno, da pohadaju profesionalno pripremljene, i od su-
dija osmisljene, kontinuirane edukativne programe. Teme tih programa odabrane su i
pripremljene od strane samih sudija i informisu ih o promenama i razvoju prava.
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Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: —

lako je ucestvovanje na kursevima kontinuirane obuke dobrovoljno, mnoge sudija
pohadaju edukativne programe organizovane od strane Pravosudnog centra za obuku,
kao i medunarodnih i domacih nevladinih organizacija. Pravosudni centar se jos uvek
suocava sa mnogim izazovima, ukljucujudi i finansijske, koje mora da prevazide da bi
postao vodece institucija za pravosudno obrazovanje u Srbiji.

Analiza/Obrazlozenje:

Pravosudni centar za obuku i struéno usavrSavanje sudija i tuzilaca (Pravosudni centar)
osnovan je u decembru 2001. godine uz od strane Ministarstva pravde i Drustva sudija Srbije,
radi unapredenja stru¢nostiiefikasnosti sudija, tuZilaca i drugih zaposlenih u pravosudu putem
programa kontinuiranog obrazovanja u oblasti gradanskog, privrednog, krivicnog prava, kao
i ljudskih prava, kao i kurseve iz vodenja predmeta i drugih prakti¢nih vestina.? U periodu
izmedu 2002. i 2004. godine, Pravosudni centar organizovao je 231 program koji je pohadalo
ukupno 6.706 polaznika iz pravosuda. Gopi3NJI izvESTAJ PRAVOSUDNOG CENTRA 2004, str. 2. Predavanja
su organizovana u prostorijama Pravosudnog centra u Beogradu, kao i na lokacijama Sirom
Srbije u saradniji sa lokalnim sudovima, domacdim i medunarodnim partnerima. Pravosudni
centar takode je organizovao studijska putovanja i posete centrima za obuku sudija u Evropi,
kao i regionalne konferencije i seminare uz uc¢esée stru¢njaka iz susednih zemalja.

Uprkos pocetnim uspesima u organizovanju i Sirenju programa pravosudne obuke, Pravosudni
centar suocava se sa mnogim izazovima koje mora da prevazide ukoliko Zeli da postane vodeca
organizacija u oblasti pravosudnog obrazovanja u Srbiji. Najveci od njih je obezbedivanje
finansiranja razvoja redovnog nastavnog programa, kao i sredstava za implementaciju
programa obuke. lako je Pravosudni centar dobijao sredstva iz domacih i medunarodnih
izvora, jos uvek nije obezbedena adekvatna finansijska osnova koja obezbeduje odrzivost
programa.

Obzirom da vedinu sredstava Pravosudnog centra obezbeduju medunarodni donatori,
aktivnosti Centra su u velikoj meri uslovljene programima donatora.

Uprkos tekucim aktivnostima, Pravosudni centar do danas nije uspeo da razvije redovni os-
novni program pravosudne obuke. Ipak, nedavno je usvojen plan sistematizacije i standardiza-
cije programa i metodologije obuke. OkvIRNI PROGRAM PRAVOSUDNE OBUKE | STRUCNOG USAVRSAVANJA,
Pravosudni centar za obukui stru¢no usavrsavanje, str. 8. Ovaj plan jos uvek nije implementiran.
Planovi o osnivanju podru¢nih kancelarija izvan Beograda, takode nisu ispunjeni u potpunosti.
Kancelarija u Nidu je funkcionisala tokom poslednjih nekoliko godina, ali Pravosudni centar nije
uspeo u naporima da otvori kancelariju i u Novom Sadu.

lako Vlada Srbije nije imala narocito aktivnu ulogu u procesu obuke sudija i tuZilaca, u ovom
trenutku se razmatra mogucnost davanja podrske centru za obuku sudija, poput onih koji
funkcioniu u drugim evropskim zemljama. RADNA VERZIA NACIONALNE STRATEGIJE REFORME PRAVOSUDA,
Ministarstvo pravde Srbije, juli 2005, II.E.2, str. 13. U ovom trenutku nije izvesno kako ¢e ovako

2 Web stranica JTC http://www.pcsrbija.org.yu.
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postavljeni cilj uticati na Pravosudni centar i napore da se unapredi stru¢nost sudija. To moze
da znaci da bi se Pravosudni centar transformisao u drzavnu instituciju nalik na sudijsku
akademiju.

Medunarodne i nevladine organizacije nastavljaju da organizuju i finansiraju programe
obuke za sudije i druge zaposlene u pravosudu iz oblasti materijalnog prava uklju¢ujudi
medunarodno humanitarno pravo, kao i znac¢ajnih izmena domaceg zakonodavstva kao
$to su odredbe novog Zakona o parni¢cnom postupku. Programi obuke koje organizuju
domace organizacije, kao Drustvo sudija Srbije, takode se nastavljaju. lako je entuzijazam
prema programima kontinuirane obuke jo$ uvek veoma visok, narocito medu mladim
sudijama, povremeno dolazi do nezadovoljstva kvalitetom nekih predavaca, kao i utiska
da se previse insistira na programima obuke iz oblasti Evropske konvencije o ljudskim
pravima i medunarodnog humanitarnog prava.

Faktor 4: Zastupljenost manjina i polova

Etnicke i verske manjine, kao i oba pola, zastupljeni su medu kandidatima za sudijske
funkcije, kao i medu sudijama uopste.

Zakljuéak Korelacija: Neutralno Trend: —

Zastupljenost Zena u sudstvu je zadovoljavajuca, iako one ne zauzimaju rukovodece
polozaje niti su ¢lanovi krivicnih veca u istoj meri kao muskarci. U nekim sudovima
sudije dolaze iz redova nacionalnih manjina, ali teSkoce postoje u vodenju postupaka
na jezicima manjina, kao $to su albanski i madarski.

Analiza/Obrazlozenje:

Ustav Srbije garantuje svima, uklju¢ujuci Zene i manjine slobodu zaposljavanja i jednako pravo
na rad. Ustav Sraug, ¢lan35. 2 U paketu pravosudnih zakona ne postoje posebne odredbe u vezi
sa pravima polova ili zastupljenosti manjina u sudstvu.

Uopste posmatrano, zastupljenost Zena u sudstvu je zadovoljavajuca i one i dalje ¢ine vecinu
u opstinskim i okruznim sudovima. Medutim, muskarci se es¢e i u ve¢em broju biraju u krivi¢-
na veca, iako postoje brojne Zene pravnici koje su specijalizovane za krivi¢énu materiju. Muskarci
takode u ve¢em broju zauzimaju polozZaje predsednika sudova 3irom Srbije. Od 146 sudova
opste nadleznostii 18 trgovinskih sudova, u61 sudu predsednikje Zena,au 103 suda predsednik
jemuskarac. Znacajan izuzetak predstavlja Vrhovni sud Srbije, gde je predsednik Zena. Sadasniji
predsednik Vrhovnog suda Srbije je sudija Vida Petrovié-Skero. Ona je izabrana na tu funkciju

3 Prema popisu iz 2002. godine, etnicka slika stanovnistva u Srbiji je sledeca: Srbi, 82.86%, Madari, 3.91% Bosnjaci,
1.82%; Romi, 1.44%; Hrvati, 0.94%; Crnogorci, 0.92%; Albanci, 0.82%, i Slovaci, 0.79%. Zene ¢ine skoro 51% ukupnog
broja stanovnika od 7.49 milliona. Vidi Konacni RezuLta popisa 2002. GODINE, |zvestaj br. 295, Republi¢ki zavod za
statistiku, 24. decembar 2002. godine.
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marta 2005. godine* Vedina posmatrata pozdravlja imenovanje sudije Petrovi¢-Skero,
dugogodisnjeg reformatora, kao pozitivan korak u procesu reforme pravosuda u Srbiji. Od 9
sudija Ustavnog suda, Cetiri su zene. Veca zastupljenost zena u sudovima Cesto se pripisuje
niskim primanjima sudija (Vidi Faktor 11, Adekvatnost sudijskih plata). Kao 5to je zabelezeno u
Indeksu reforme sudstva iz 2002. godine, postoje brojne anegdote vezane za ovaj fenomen.
Na primer, jedan sudija muskarac je objasnio da ostaje u sudstvu samo zato $to je njegova
supruga uspesan lekar koji dobro zaraduje.

Razli¢ite nacionalne manjine, uklju¢ujuci madarsku i albansku, zastupljene su u sudstvu. Ipak,
nije poznato da li je njihov broj proporcionalan broju pripadnika nacionalnih manjina u
ukupnom stanovnistvu Srbije. U Opstinskom sudu u PreSevu, na primer, radi troje sudija al-
banske nacionalnosti i dvoje sudija Srba, uklju¢ujuci i predsednika suda. Pored njih u sudu su
takode zaposleni 21 Srbin, 11 Albanaca i dvoje Roma. U Opstinskom sudu u Bujanovcu nema
ni jednog sudije albanske nacionalnosti, dok u Vranju radi jedan. Prema dobijenim informa-
cijama, postoji odredeni stepen zastupljenosti etnickih i religijskih zajednica u Vojvodini i
Sandzaku.

Mere kojima se nacionalnim manjinama obezbeduje pristup pravdi ukljucuju stavljanje natpisa
na zgrade pravosudnih organa na srpskom jeziku i jezicima nacionalnih manjina, upotreba
odgovarajucih visejezi¢nih obrazaca (pozivi, dostavnice, formulari, zapisnici) vodenje postupka
na jeziku stranke (uz pomo¢ tumaca) i izrada odluka na oba jezika.

Prisustvo sudija iz manjinskih etnickih zajednica ne obezbeduje automatski vodenje postupka
na jeziku stranaka u sporu, kao $to je to predvideno zakonom. Vidi ZAKON O SLUZBENOJ UPOTREBI
JEZIKA | PISAMA, SluZbeni Glasnik RS 48/49, ¢lanovi 1 i 11-12. lako neke sudije zaista sprovode
postupak na jezicima lokalnih etnickih zajednica, to nije uvek slucaj jer mnogi ne vladaju u
potpunostijezicima manjina, narodito u pogledu pravne terminologije. Nedostatak prevodilaca
i zapisnicara koji te¢no govore neki od jezika manjina predstavlja problem za vodenje
postupaka na drugim jezicima izuzev srpskog. U Juznoj Srbiji gde postoji znacajna albanska
etnicka zajednica, ne postoji dovoljan broj kvalifikovanih prevodilaca za albanski jezik, pretezno
zbog nedostatka sredstava. Situacija je bolja u Vojvodini gde se postupci ¢esto vode na
madarskom jeziku, jeziku najvece etnicke manjine u tom regionu.

* Sudije Leposava Karamarkovic¢ i Sonja Brki¢ takode su bile predsednice najviseg suda u Srbiji tokom poslednjih
godina. Sudija Karamarkovi¢ podnela je ostavku na tu funkciju neposredno nakon ubistva Premijera Srbije
Zorana bindica, nakon ostrog medijskog i politickog pritiska. Neposredno potom, sudija Brki¢ izabrana je na
isti polozaj.
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Il Sudska ovlaséenja
Faktor 5: Sudska kontrola zakona

Sudska vlast, ili neki njen deo, ima ovlaséenja ustavne kontrole zakona i drugih akata,
i takve se odluke sprovode.

Zakljucak Korelacija: Pozitivno Trend: 1

lako nije funkcionisao u punom sastavu, Ustavni sud je primenjivao svoja ovlaséenja
kontrole ustavnosti zakona i pojedinacnih akata u nekoliko veoma znacajnih pred-
meta.

Analiza/Obrazlozenje:

Ustavni sud Srbije koji ¢ini 9 sudija, jedino je telo ovlas¢eno da odlucuje o ustavnosti zakona i
drugih propisa i opstih akata sa Ustavom, kao i propisa i opstih akata republickih organa sa
zakonom. Ustay, ¢lan 125.Ni redovni sudovi ni takozvani specijalizovani sudovi nisu ovlaséeni
da razmatraju ustavnost zakona ni zakonitost opstih akata na slican nacin. Ovo je iskljuciva
nadleznost Ustavnog suda. Svako moZe dati inicijativu za pokretanje postupka za ocenjivanje
ustavnosti i zakonitosti. Postupak pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti drzavni organi,
drugi organi i organizacije, kao i sam Ustavni sud. Ustav. Clan 128.

Uprkos povremenim izazovima u pogledu nezavisnosti, ovaj sud nastavlja sa svojom
Jrehabilitacijom” i prevazilazenjem reputacije stecene tokom Milosevic¢evog rezima kao ispo-
litizovanog tela koje nije bilo samostalno u donosenju odluka. Na primer, u julu 2004. godine,
Ustavni sud je doneo odluku kojom je vise odredbi koje je Vlada donela tokom vanrednog
stanja proglaseno neustavnim. Ova odluka ticala se policijskog zadrzavanja u pritvoru, prava
na zastupanje i pravnu pomoc i cenzure medija od strane Vlade.

U aprilu 2004. godine Ustavni sud doneo je jo$ jednu vaznu odluku, za koju se smatra da je
doprinela vladavini prava i zastitila princip podele vlasti, kada je odlucio da je ¢lanom 70
Zakona o sudijama prekrseno vise ustavnih odredbi i principa. Direktna posledica ove odluke
bilo je vracanje nadleznosti za predlaganje predsednika sudova Visokom savetu pravosuda,
nasuprot sada ugasenom Savetu za pitanja sudske uprave. (Vidi Faktor 15, Objektivni krite-

25



P

rijumi za napredovanje sudija). Takode, aprila 2004. godine, Ustavni sud je suspendovao pri-
menu zakona kojim se dodeljuje nov¢ana pomo¢ optuzenima i onima protiv kojih se vodi
postupak pred Medunarodnim kriviénim sudom za biviu Jugoslaviju u Hagu (ICTY).

Takode, jos jednom odlukom Ustavnog suda koja se ticala polozaja sudstva kao jednake grane
vlasti, od 16. juna 2005. godine, sud je utvrdio da Zaklju¢ak Vlade Srsue br. 121-8431/2004 od
23. decembra 2004. godine u vezi sa sudijskim platama, nije u saglasnosti sa Zakonom o
sudijama i Zakonom o javnom tuzilastvu. Nakon ove odluke, 15. jula 2005. godine, Narodna
skupstina usvojila je amandmane na Zakon o sudijama, Zakon o Visokom savetu pravosuda i
Zakon o javnim tuzilastvima. (Vidi Faktor 11, Adekvatnost sudijskih plata).

Tokom proteklog perioda, Ustavni sud je bio optere¢en predmetima i morao je da radi u
nepotpunom sastavu. Tokom 2004. godine i pocetkom 2005. godine, Ustavni sud je imao
samo 7 sudija, $to je doprinelo porastu broja predmeta pred tim sudom. Ova situacija bi tre-
balo da se popravi nakon izbora dvoje sudija predloZenih od strane Predsednika Srbije u Junu
2005. godine. Pres sluzba predsednika Srbije takode je najavila da e biti predlozen i tredi
kandidat radi zamene sudije koji treba da ode u penziju u septembru 2005. godine. B92 VEsT,
26.june 2005. godine.

Za razliku od ranijeg sastava Suda, mnoge sudije u Ustavhom sudu su dobro poznate i uZivaju
veliki ugled u stru¢noj javnosti zbog svog poznavanja prava i kvaliteta odluka u vedini
predmeta. Takode, Predsednik Ustavnog suda i dalje obavlja veoma znacajnu ulogu, dajui
javna saopstenja u vezi sa ustavnim pitanjima, radom Ustavnog suda, kao i reformom pravo-
sudnog sistema.

Na nivou Drzavne zajednice, Sud Srbije i Crne Gore ima nadleznost da odlucuje da li su ustavi i
zakoni drzava ¢lanica (Republike Srbije i Republke Crne Gore) u skladu sa Ustavnom poveljom
i zakonima DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore. USTAVNA POVELJA DRZAVNE ZAJEDNICE SRBIJA | CRNA
Gora, ¢lan46. U sluc¢aju nesaglasnosti, Sud je ovlas¢en da ponisti zakone i druge normativne
akte drzava c¢lanica. Medutim, ocekuje se da e biti problema sa implementacijom odluka
Suda u drzavama ¢lanicama zbog propusta i nejasnoca u pravnom okviru koji regulise izvrienje
odluka Suda Drzavne zajednice.

Kao i u drugim organima DrZavne zajednice, formiranje Suda je bilo veoma usporeno. lako
je Sud formalno poceo sa radom na osnovu privremenog resenja iz januara 2005. godine,
nije bio smesten u Podgorici kao $to je to predvideno, ponajvise zbog nedostatka
renoviranog i modernog prostora. Za sada, Sud je priviemeno smesten u beogradskoj
,Palati federacije”. Nadalje, sve sudije nisu imenovane u Sud, a ni finansiranje nije u
potpunosti reseno. Finansijski doprinos Crne Gore (oko € 235.000 tokom 2004. godine i
pribliznoista sumaza 2005. godinu) jos uvek nije stigao do Suda. Nedostatak odgovarajucih
sredstava doprinosi drugim problemima vezanim za funkcionisanje Suda, kao $to su
nedostatak opreme, kompjutera i kvalifikovanog osoblja. Takode, Sud je nasledio veliki
broj nereSenih predmeta od nakadasnjeg Saveznog suda SRJ. Ukratko, sudbina Suda u
mnogome e zavisiti od buduénosti same Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, $to ostaje
otvoreno pitanje.
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Faktor 6: Sudsko razmatranje upravnih odluka

Sudstvo ima moc¢ da razmatra upravne odluke i da utice na to da vlada preduzme
odredene radnje u slu¢ajevima kada za to postoji zakonska duznost.

Zakljuc¢ak Korelacija: Negativno Trend: —

Redovni sudovi nastavljaju da postupaju u upravnim sporovima razmatrajuci zakonitost
upravnih akata u o¢ekivanju formiranja Upravnog suda, $to je ponovo odlozeno.

Analiza/Obrazlozenje:

Sudovi su nadlezni da odlu¢uju o zakonitosti odluka upravnih organa i imaju ovlasc¢enje
da resavaju o pravima i obavezama fizickih lica, pravnih lica ili drugih stranaka u pojedina-
¢nim upravnim stvarima. ZAKON 0 UPRAVNIM sPOROVIMA, ¢lan1,17 (SluZzbeni Glasnik RS br. 46/96).
Prvostepenu nadleZznost u upravnom sporu u ovom trenutku imaju okruzni sudovi, kao i
upravno odeljenje Vrhovnog suda Srbije. Mnogi upravni sporovi vode se povodom odluka
organa lokalne samouprave, penzionog fonda, postanskih i telekomunikacionih usluga i
pitanja zdravstvene zastite. Nadlezni sud moZe ukinuti odluku upravnog organa i vratiti
predmet na ponovno odlucivanje, ili moZe doneti sopstvenu odluku u predmetu.

Povremeno, sudovi donose odluke kojima se organi uprave obavezuju da gradanima
nadoknade Stetu nastalu zbod nezakonitih odlukaili postupanja organa uprave. Medutim,
izvrdenje ovih sudskih odluka jos uvek je komplikovano. Drzavniorganineretko odugovlace
ili sprecavaju izvrdenje sudskih odluka u ovakvim predmetima.

Kao sto je navedeno u Indeksu reforme sudstva iz decembra 2003. godine, Zakon o uredenju
sudova iz novembra 2001. godine predvideo je osnivanje specijalizovanog Upravnog suda u
Beogradu, sa isklju¢ivom prvostepenom nadlezno3¢u za sve upravne sporove sa teritorije
Srbije. ZakoN 0 UREPENJU sUDOVA, ¢lan12, 26. Najpre je kao datum pocetka rada ovog Suda bio
predviden oktobar 2002. godine, ali je ovaj rok nekoliko puta odlagan, najpre amandmanima
na paket pravosudnih zakona, jula 2002. i marta 2003. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 42/02, od
19. jula 2002, i Sluzbeni glasnik RS, br. 27/03, od 19. marta 2003.), a zatim i odlukom Ustavnog
suda Srbije u decembru 2003. godine. Ova odluka bila je neophodna radi popunjavanja pravne
praznine koja je nastala prestankom rada Narodne skupstine pre nego 3to je izglasano
odlaganje roka za pocetak rada novih sudova. Ovakvo stanje potrajalo je sve do aprila 2004.
godine kada je Zakon o uredenju sudova izmenjen i odlozen rok za pocetak rada novih sudova,
ukljucujuci i Upravni sud, do 1. januara 2007. godine. ZAkoN 0 UREDENJU SUDOVA, €lan 81, Sluzbeni
glasnik RS, br. 29/2004.

Izvestaj Vrhovnog suda Srbije za 2004. godinu navodi da su Vrhovni sud i okruzni sudovi
tokom 2004. godine primili 10,639 novih upravnih predmeta.

U ovom trenutku, napori na obezbedivanju kadrova, prostorija u ostalih neophodnih
uslova za rad novog suda su vide ili manje zastali, navodno zbog finansijskih teskoc¢a. Os-
taje da se vidi da li ¢e vizija modernog sudstva, koja obuhvata i novu mrezu sudova, kao
$to je to predvideno i nacrtom Nacionalne strategije za reformu pravosuda, uticati na brze
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obezbedivanje sredstava neophodnih za ustanovljavanje Upravnog suda do 1. januara
2007. godine. RADNA VERZIJA NACIONALNE STRATEGIJE ZA REFORMU PRAVOSUDA, Republika Srbija, Mini-
starstvo pravde, juli 2005. llI-E, str. 13. Do 1. juna 2006. godine mora biti doneta odluka o
broju sudija i sudija porotnika u Upravnom sudu. ZAkoN o subuama, ¢lan 80.

Kada Upravni sud bude konstituisan, o Zalbama na odluke donete u prvom stepenu odlu-
Civace vece Vrhovnog suda Srbije, ali samo u ograni¢enom broju slucajeva predvidenih
zakonom.

Faktor 7: Sudska nadleznost nad gradanskim slobodama

Sudstvo ima isklju¢ivu nadleznost nad svim predmetima koji se odnose na gradanska
pravaislobode.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: —

Sudovi su nadlezni da postupaju u predmetima koji se ticu zastite osnovnih prava i
sloboda garantovanih Ustavom. Sudenja za ratne zlocine pred domacim sudovima su
pocela, ali do sada je gonjeno samo nekoliko pocinilaca. Nakon ratifikacije Evropske
konvencije o ljudskim pravima, advokati podnose predstavke Evropskom sudu za ljud-
ska prava u Strazburu.

Analiza/Obrazlozenje:

Ustav Srbije iz 1990. godine sadrzi 59 ¢lanova koji definiu razne slobode i prava gradana i
pojedinaca u Srbiji. Ova prava i slobode ukljucuju kako gradanska tako i politicka prava kao
$to su pravo na zivot, slobodu, politicko opredeljenje i pravo na slobodu izrazavanja. Ustav
takode garantuje pravo na odbranu pred sudom, kao i zastitu pojedinca od mucenja, poniza-
vajuceg kaznjavanja ili postupanja. Odgovornost za zastitu ovih prava i sloboda lezi na
sudovima koji stite slobode i prava gradana, zakonom utvrdena prava i interese pravnih
subjekata i obezbeduju ustavnost i zakonitost. Ustay, ¢lan 12 i 95. Krivi¢ni zakon takode pred-
vida brojna dela protiv gradanskih prava i sloboda, kao i krivi¢na dela genocida, ratnih zlocina
i ropstva. OsNOVNI KRIVICNI ZAKON, Glava 16.°

Okruzni sud u Beogradu ima nadleznost da u prvom stepenu sudi za krivi¢na dela protiv
¢ovecnosti i medunarodnog prava kao i za ona krivi¢na dela propisana ¢lanom 5 Statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (Haski tirbunal). Ova nadleznost usta-
novljena je Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupcima za ratne
zlocine (Sluzbeni glasnik, 67/03, 135/04, 61/05). Nakon usvajanja ovog zakona 2003. godine,
Okruznisud uBeogradu formirao je posebno odeljenje za ratne zloc¢ine u kome se trenutno
odvija jedno sudenje, predmet poznat kao Ov¢ara. Najmanije tri istrazna postupka se vode

®> Novi Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, usvojen 29. septembra 2005. godine, Sluzbeni Glasnik RS 85/2005,
spaja Osnovni krivi¢ni zakon i Krivi¢ni zakon Republike Srbije. Novi zakonik stupa na snagu 01. januara 2006.
godine.
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pred posebnim odeljenjem, od skoro 300 predmeta koje je odeljenje razmotrilo. Jos dva

sudenja za ratne zlocine poznata u javnosti (Sjevernin i Podujevo) zapoceti su pre obrazo-

vanja posebnog odeljenja i u ovom trenutku se vode pred redovnim krivi¢nim odeljenjem
Okruznog suda u Beogradu.

Nivo znanja, stru¢nosti i efikasnosti sudija koje postupaju u sudenjima za ratne zlocine se,
prema izvestajima, znacajno popravio zahvaljuj¢i dvogodisnjoj intenzivnoj obucii podrsci
medunarodnih donatora. Nekoliko sudija i tuzZilaca posetilo je Haski tribunal preko
,Outreach” programa gde su u¢estvovali u edukaciji iz oblasti humanitarnog pravai proce-
dura Haskog tribunala.

lako se postovanje gradanskih i politickih prava popravilo od doba Milosevi¢evog rezima, neki
aktivisti i advokati za ljudska prava smatraju da sudovi jos uvek nisu pouzdani instrumenti za
promovisanje i zastitu osnovnih prava i sloboda, narocito u pogledu prava manjina u juznoj
Srbiji. Bez obzira na to, postoji odredeni optimizam da ce se situacija postepeno popravljati,
narocito sada kada su odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima direktno primenljive u
pravnom sistemu Srbije.® Sve vise sudija i advokata se upoznaje sa odredbama Evropske
konvencije, kao i sa praksom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, najvise zbog brojnih
treninga organizovanih od strane medunarodnih donatora i drugih, kao 5to su Beogradski
centar za ljudska prava i Pravosudni centar (Vidi Faktor 3, Kontinuirana pravna edukacija).”
Medutim, iako je pozivanje na odredbe Evropske konvencije u sudskim postupcima sve cesce,
jo$ uvek je prerano da bi se procenilo do koje mere odredbe Evropske konvencije uti¢u na
sudije prilikom donosenja odluka. Takode, jos uvek nije jasno da li je izlozenost ovom i drugim
instrumentima medunarodnog humanitarnog prava uticala na formiranje uverenja u sudstvu
da je ono mehanizam za zastitu ljudskih prava.

Ono 5to je nesumnijvo jeste da se sve vise advokata i boraca za zastitu ljudskih prava oslanja
upravo na odredbe Evropske konvencije. Tako je, tokom 2004. godine, Evropskom sudu u
Strazburu podneto ukupno 676 predstavki protiv Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore. Od
ovog broja, priblizno 450 je prosledeno na odlucivanje. Samo jedna predstavka je upuéena
vlastima Srbije i Crne Gore na razmatranje. Do danas, Evropski sud za ljudska prava nije doneo
ni jednu odluku koja se tice Srbije.

26. januara 2005. godine, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope imenovala je Dragoljuba
Popovica, profesora ustavnog i uporednog prava na Pravnom fakultetu u Beogradu, koji je do
tada bio ambasador u Svajcarskoj, za sudiju Evropskog suda za ljudska prava.

Zakonom o zastitniku gradana, koji je usvojen 29. septembra 2005. godine, ustanovljen je
nezavisan parlamentarni ombudsman za zastitu ljudskih prava. ZAkoN o ZASTITNIKU GRAPANA, ¢lan
1 (Sluzbeni Glasnik RS 79/2005). Znacajno je da ovaj organ ima pravo da pokrene prekrsajni,
krivicni ili drugi postupak protiv nadleznih organa za koje se sumnja da su prekrsili prava i
slobode gradana Srbije. /d. ¢lan 20.

¢ Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore ratifikovala je Evropsku konvenciju o ljudskim pravima 26. decembra 2003.
godine (Sluzbeni list SCG-Medunarodni ugovori, br. 9/03, od 26. decembra 2003. g.).

7 Nekoliko intervjuisanih sudija bilo je misljenja da je edukacija iz oblasti Evropske konvencije o ljudskim
pravima precesta i da su sudije dosle do tacke prezasi¢enja u tom pogledu.
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Faktor 8: Sistem apelacionog preispitivanja

Sudske odluke mogu biti promenjene samo apelacionim postupkom pred sudom.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: —

Novi Zakon o parni¢nom postupku ima potencijal da skrati duZinu trajanja sudenja
ogranicavajudi broj Zalbi pre donosenja konaéne odluke. Uspostavljanje nove mreze
sudova, ukljucujuci i apelacione sudove, ponovo je odlozeno.

Analiza/Obrazlozenje:

Svakome je zajemceno jednako pravo na Zalbu protiv odluke kojom se odluc¢uje o njihovim
pravima i slobodama. Ustay, ¢lan22. Sudsku odluku moze preispitivati i preinaciti samo
nadlezni sud u zakonom predvidenom postupku. ZakoN o UREDENJU sUDOVA, €lan3. Ovo jei dalje
fundamentalan princip pravai postupka koji je priznat u celoj Srbiji. Ovaj princip se bezizuzetka
primenjuje u praksii nema primera preinaavanja odluka od strane van-sudskih tela. Medutim,
apelacioni sistem pati od nedostataka koji su u vezi sa postoje¢om strukturom i organizacijom
sudova, kao i odredenim procesnim specificnostima koji doprinose produzenom trajanju
sudskih postupaka.

Kao $to je navedeno u Indeksu reforme sudstva iz decembra 2003. godine, Zakon o
uredenju sudova, usvojen novembra 2001. godine, najpre je odredio oktobar 2002. go-
dine kao datum pocetka funkcionisanja nove mreze sastavljene od 4 apelaciona suda
smestena u Beogradu, Kragujevcu, NiSu i Novom Sadu. Kada po¢nu sa radom, ovi sudovi vr-
Si¢e drugostepenu nadleznost nad odlukama opstinskih i okruznih sudova koji potpadaju pod
njihovu teritorijalnu nadleZnost. ZAKON 0 SEDISTIMA | PODRUCJIMA SUDOVA | JAVNIH TUZILASTAVA, ¢lan6 (Sluz-
beni glasnik RS, br.42/02). Osnivanje ovih sudova trebalo bi da poboljsa efikasnost apelacionog
sistema smanjenjem opterecenosti pojedinih sudova, kao $to je Okruzni sud u Beogradu.
Prema nekim izvestajima, ovaj sud procesuira 62% svih drugostepenih predmeta u Srbiji.
Osnivanje apelacionih sudova takode ce rasteretiti i Vrhovni sud Srbije, ¢ija nadleznost je
u ovom trenutku veoma $iroko postavljena, tako da ¢e najvisi sud u Srbiji postati kasacioni
sud.

Na Zalost, nadlezni drzavni organi su u nekoliko navrata propustili da predvide sredstva,
odgovarajuce prostorije i zgrade, imenuju sudije ili da obezbede druge uslove neophodne za
funkcionisanje nove mreze sudova. Kao rezultat toga, rokovi za pocetak sa radom apelacionih
sudova, kao i novog Upravnog suda (Vidi Faktor 6, Sudsko razmatranje upravnih odluka) odla-
gani su nekoliko puta, prvo amandmanima na paket pravosudnih zakona u julu 2002. i martu
2003. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 42/02, od 19. jula 2002. i Sluzbeni glasnik RS, br 27/03, od
19. marta 2003.g.) a zatim i odlukom Ustavnog suda Srbije iz decembra 2003. godine. Posle
ovoga je usledila jos jedna izmena Zakona o uredenju sudova, koja je odredila 1. januar 2007.
godine kao novi rok za pocetak funkcionisnja ovih sudova. Zakon o UREBENJU sUDOVA, ¢lan81,
Sluzbeni glasnik RS, br. 29/2004. Nepostovanje prethodni ustanovljenih rokova stvorilo je
znacajnu nesigurnost medu sudijama i znacajno doprinelo duzini postupaka i neefikasnosti
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apelacionog procesa. Treba napomenuti da odluka o broju sudija i sudija porotnika za apela-
cione sudove mora biti doneta do 1. juna 2006. godine. Zakon o sudijama, ¢lan 80.

Dok ne proradi nova mreza sudova, postojeci apelacioni postupak ureden na osnovu
odredbi Zakona o uredenju sudova iz 1991. godine nastavlja da funkcionise. Drugim reci-
ma, okruzni sudovi nastavljaju da obavljaju svoju apelacionu funkciju resavajuci po zalba-
ma na odluke opstinskih sudovai u krivi¢nim i u gradanskim stvarima. Na isti nacin, Vrhovni
sud Srbije razmatra Zalbe na presude okruznih sudovaiViseg trgovinskog suda u Beogradu,
koji je drugostepeni organ za sve odluke trgovinskih sudova na teritoriji Srbije. Zakon o
UREDENJU SUDOVA, ¢lan14, 25.

Sadasnji sudovi koji razmatraju zalbe na odluke prvostepenih sudova pokazuju zavidnu
aktivnost. Protiv vecine prvostepenih odluka i u krivi¢nim i u gradanskim predmetima,
izjavljuje se zalba. Prema izvestaju Vrhovnog suda za 2004. godinu, na svaku tre¢u prvo-
stepenu odluku opstinskih sudova i skoro svaku odluku okruznih sudova ulagana je zalba.
Strane u postupku imaju 15 dana da izjave Zalbu protiv prvostepene presude. ZakoN 0
PARNICNOM POSTUPKU, CLAN 355; ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU, CLAN 363. Prvostepene odluke mogu
biti napadane zbog povreda odredaba postupka, pogresene primene materijalnog prava
ilizbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. ZAKON 0 PARNICNOM POSTUPKU, €lan 360; ZAkoNIK
0 KRIVIENOM POSTUPKU, ¢lan 367. Prema izvestaju Vrhovnog suda za 2004. godinu, protiv svake
trece odluke opstinskih sudova i skoro svake prvostepene odluke okruznih sudova bila je
izjavljena zalba. Tokom 2004. godine, ukupno je izjavljeno 83.972 Zalbe. Pregled rada dru-
gostepenih sudova prikazan je u sledecoj tabeli:

DRUGOSTEPENE ODLUKE SUDOVA
U SRBIJI U 2004. GODINI

Potvrdene Ukinute Preinacene
odluke, % odluke, % odluke, %
Opstinski sudovi
gradansko odeljenje 60 30 10
O'ps'Smskl susiov.l s . 2
krivi¢no odeljenje
Okruzni sudovi
gradansko odeljenje 57 13 30
C.)k.rvuzm sud.ow. sg 0 ”
kriviéno odeljenje

Izvor: Izvestaj Vrhovnog suda Srbije za 2004. godinu
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Pre usvajanja novog Zakona o parni¢nom postupku 2004. godine, nije bilo ograniéenja u
broju zalbi koje mogu biti izjavljene na prvostepenu sudsku odluku, a u velikom broju
predmeta zalbe su izjavljivane vise nego jednom. Stavise, nije bilo neuobi¢ajeno da se
predmet vrac¢a nekoliko puta izmedu prvostepenog i drugostepenog suda pre nego sto
se donese konacna odluka. Ovakva pojava ne samo da je doprinosila produzenom trajanju
postupaka, ona je uvecavala i troSkove postupka kojima su stranke bile izlozene. Posle
februara 2005. godine, kada je novi Zakon o parni¢cnom postupku stupio na snagu, ukoliko
nakon ukidanja prvostepene presude predmet ponovo dode u drugostepeni sud po Zalbi,
taj sud ce otvoriti raspravu i donece meritornu odluku. ZAKoN 0 PARNIENOM POSTUPKU, €lan 369.
U ovakvom slucaju, predmet nece biti vraéen u prvostepeni sud. Vecina sudija i advokata
pozdravila je ovu procesnu promenu kao znacajnu izmenu postupka i kao onu koja
dugoroc¢no ima potencijal da popravi efikasnost sudova u resavanju predmeta.

Faktor 9: Nepostovanje suda/Sudski pozivi/lzvrSenje odluka

Sudije imaju delotvorna ovlaséenja koja osiguravaju uredno odazivanje na sudske
pozive, ovlaséenja za kaznjavanje zbog nepostovanja suda i izvrsenje sudskih odluka.
Ova ovlascenja se postuju i podrZavaju od strane ostalih grana viasti.

Zakljuéak Korelacija: Negativno Trend: —

lako sudije imaju procesna ovlas¢enjaza dostavljanje, pozivanjeiizvrsenje svojih naredbi
i odluka, ona se ne primenjuju efikasno u praksi. Izbegavanje svedoka i stranaka da se
pojave na sudenjima kada su pozvani ¢esto doprinosi odugovlacenju i duzini trajanja
postupaka.

Analiza/Obrazlozenje:

Sudije imaju procesna ovlas¢enja da pozivaju stranke, svedoke i veStake na osnovu odredbi
parni¢nih i krivi¢nih procesnih zakona. Pozivi se prvi put Salju redovnom postom. Uz podatake
0 pozvanom licu, pozivi sadrze i obavestenje o vremenu, mestu i prirodi postupka na koji se
odnose.

Pojedinci koji su uredno pozvani kao svedoci obavezni su da se odazovu pozivu i u samom
pozivu obavestavaju se o posledicama neodazivanja. Oni koji ne postupe u skladu sa
sudskim pozivom mogu biti kaznjeni novéanom kaznom (30,000 dinara u gradanskim
predmetima ili 100,000 dinara u kriviénim postupcima). ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU , €lan
247; ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU , ¢lan108. Sudije takode mogu izdati poternice za svedocima
ili naredbe o prinudnom dovodenju pred sud u slu¢aju da se sami ne odazovu. ZakoN o
PARNICNOM POSTUPKU , ¢lan 247; ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU ; ¢lan 307.

Dostava poziva je neefikasna i ¢esto se navodi kao jedan od glavnih razloga koji doprinose
ukupnoj duzini postupaka, naocito u gradanskim predmetima. Mnogi pozivi i ne stignu
do pozvanih lica jer ovi ¢esto ne obaveste nadlezne o promeni adrese. lako je bilo vise
pokusaja od strane sudova u saradnji sa tuzilastvom i opstinskim organima da obezbede
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urednu dostavu poziva, problemi su i dalje prisutni. Osim toga, veruje se da mnoga lica
koja su uredno pozvana izbegavaju pojavljivanje pred sudom koristeci lazna medicinska
uverenja ili pravdajuci izostanke na druge nacine.

Uoceno je da umesto da se u punoj meri koriste svojim ovlas¢enjima, sudije radije odlazu
sudenja i to po nekoliko puta kako bi svedok bio saslusan i svi dokazi izvedeni, tako da
predmet ne bude vra¢en po Zalbi na ponovno razmatranje. Kao rezultat toga, postupci
traju predugo. Nadalje, oni se odugovlace i od strane advokata koji predlazu nove svedoke
u dokaznom postupku. Pre dono3enja novog Zakona o parni¢nom postupku, advokati su
mogli da predlazu nove svedoke u bilo kom trenutku u toku postupka, sto je svakako dalje
doprinosilo njihovom odugovlacenju.

Sudije imaju pravo da kaznjavaju one koji remete red u sudnici ili na drugi nacin postupaju
suprotno naredbama predsedavajuéeg sudije. ZAkoN 0 PARNIENOM POSTUPKU , €lan 181; ZAKoNIK
0 KRIVIENOM POsTUPKU, €lan 299. Ni ova ovlascéenja se ne koriste u punoj meri, iako nisu retki
slucajevi da stranke pokazuju nepostovanje prema sudu i pravilima postupka.

IzvrSenje odluka u gradanskom postupku u nadleznosti je redovnih sudova na osnovu odredbi
Zakona o izvrsnom postupku i shodne primene odredbi Zakona o parni¢nom postupku. lako
postoji ureden pravni okvir koji obezbeduje mehanizam za sprovodenje izvrienja, taj postupak
je veoma dug i ne uvek efikasan. Prema izvestaju Vrhovnog suda za 2004. godinu, sudovi u
Srbiji imali su 711.262 izvrSna predmeta u 2004. godini. Od tog broja, 512.061 su bili novi
predmeti. Odluke Ustavnog suda izvrsne su danom objavljivanja u Sluzbenom glasniku RS. U
slu¢aju potrebe izvrsenje odluka obezbeduje Vlada Republike Srbije.
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Il Finansijskiizvori

Faktor 10: Uticaj na budzet

Sudstvo ima delotvorne mogucnosti uticaja na visinu novéanih sredstava koje mu
dodeljuju tela izvrsne i/ili zakonodavne vlasti, i kada su sredstva jednom dodeljena
sudstvu, kontrolu nad sopstvenim budZetom i nacinom na koji se sredstva trose.

Zakljuéak Korelacija: Negativno Trend: —

Sudstvo nema nezavisan budzet i nema stvarne mogucnosti da utice na visinu sredstava
koja dobija iz budZeta preko Ministarstva pravde, kao ni na to kako ¢e sredstva biti
troSena. Zastoji u obezbedivanju sredstava za funkcionisanje sudova ¢esto sputavaju
njihov rad i doprinose neefikasnom radu sudova.

Analiza/Obrazlozenje:

Finansijska sredstva za sudstvo i za funkcionisanje sudova odreduju se na bazi drzavnog bu-
dZeta. ZakoN o UREPENJU sUDOVA, Clan 77. Narodna skupstina odreduje visinu ovih sredstava na
predlog ministarstva finansija koji se zasniva na predlogu ministra pravde za ukupan godisnji
budzet Ministarstva pravde. Ovaj predlog navodno uzima u obzir sugestije dobijene od svih
predsednika sudova, uklju¢ujuci i predsednika Vrhovnog suda Srbije, u vezi sa procenom
godisnjih troskova za rad njihovih sudova.® Predsednici sudova dostavljaju ove informacije,
koje sadrze priblizne troSkove operativnih budzZeta za sudove, ministarstvu pravde, u skladu sa
nadleZnostima predsednika sudova za funkcionisanje sudova, kao sto je predvideno zakonom
i Sudskim poslovnikom. /d., ¢lan48, 49; Subski PosLovnIk, ¢lan 6,7,8. Ministarstvo pravde, sa druge
strane, zadrZava ovlas¢enja nad raspodelom budzetskih sredstava sudstvu i nadgleda finan-
sijske i materijalne izdatke neophodne za funkcionisanje sudova. ZakoN o UREDENJU SUDOVA; €lan
66; SUDsKI POSLOVNIK, ¢lan 3, 4.

8 Za sve detalje procesa planiranja sudskog budzeta, vidi AnaLIizA suDske UPRAVE, Booze Allen Hamilton, 20.
septembar 2004. g. str. 14-19.
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Godisnji budzeti sudova u Srbiji, od 2002. do 2005. godine, prema vrsti sudova, su slededi:

GODISNJI SUDSKI BUDZET (U EVRIMA)

2002 2003 2004 2005
Vrhovni sud Srbije 1,333,448 2,187,032 2,455,559 2,497,962
Okruzni sudovi 10,156,896 21,232,525 15,392,515 13,639,962
Opstinski sudovi 39,363,914 67,920,902 49,304,029 45,118,266
Trgovinski sudovi 5,742,362 9,414,967 7,185,549 6,555,911
Ukupno 56,596,620 | 100,755,426 | 74,337,652 67,812,101

Izvor: Iznosi su preuzeti iz Zakona o budzetu za 2002. godinu (Sluzbeni Glasnik Republike Srbije br.
86/2002)°, 2003. (Sluzbeni Glasnik Republike Srbije br. 35/2003)'°, 2004. (Sluzbeni Glasnik Republike
Srbije br. 115/2004)"" i 2005. godinu (Sluzbeni Glasnik Republike Srbije br. 66/2005). Za svaku
godinu koriscen je kurs na dan 1. januara (€1 = 58 din. za 2002. g.; €1 = 61 din. za 2003. g.; €1 = 68
din. za 2004. g.i €1 =79 din. za 2005. godinu. [zvor: Kursna lista Narodne banke Srbije)

Sredstva dodeljena sudovima iz budZeta su, prema mnogim izvorima, nedovoljna. Vecina
sudova funkcionise sa velikim direktnim tro3kovima koji ukljucuju izdatke za sudske vestake,
tumace, obezbedenje, pored troskova za struju i grejanje. Okruzni sud u Beogradu, na primer,
imao je operativne troskove od 455 miliona dinara u 2004. godini. Mesec¢ni izdaci Prvog
opstinskog suda u Beogradu iznose izmedu 5 i 6 miliona dinara. Medutim, mnogi smatraju
Ministarstvo pravde odgovornim za kasnjenje u obezbedivanju potrebnih sredstava ovim i
drugim sudovima u Srbiji. Tako mnogi sudovi nisu u moguénosti da plate ni osnovne troskove,
a kamoli kvalifikovane stru¢njake koji treba da pomognu u komplikovanim krivi¢nim predme-
tima koji mogu zahtevati DNA analize ili druge radnje koja su van kompetencija samog suda.
Jedan opstinski sud prijavio je da je u jednom trenutku na racunu imao samo 700 dinara (manje
od € 10) za placanje struje i druge troskove. Kao rezultat, nije neuobicajeno za predsednike
sudova da dobar deo svog vremena posvete pregovorima sa dobavlja¢ima oko placanja
zaostalih dugova. Prema navodima Ministarstva pravde ono predstavlja tacku transfera izme-
du Ministarstva finansija i sudova i stoga nije odgovorno za kasnjenja u raspodeli sredstava.

Sezdeset procenata sredstava prikupljenih od naplate sudskih taksi, kao na primer takse za
tuzbe i zalbe, kopije zapisnika i presuda, koristi se za potrebe sudstva, za plate, materijalne i

9 Originalniiznosi u dinarima: Vrhovni sud Srbije, 77,340,000 DIN; Okruzni sudovi, 589,100,000 din; Opstinski
sudovi, 2,283,107,000 din; Trgovinski sudovi, ukljucujudi i Visi trgovinski sud, 333,057,000 din.

1 Originalni iznosi u dinarima: Vrhovni sud Srbije, 133,409,000 DIN; Okruzni sudovi, 1,295,184,000 din;
Opstinski sudovi, 4,143,175,000 din; Trgovinski sudovi, ukljucujudi i Visi trgovinski sud, 574,313,000 din.

" Originalni iznosi u dinarima: Vrhovni sud Srbije, 166,978,000 DIN; Okruzni sudovi, 1,046,691,000 din;
Opstinski sudovi, 3,352,674,000 din; Trgovinski sudovi, uklju¢ujudi i Visi trgovinski sud, 488,617,360 din.

2 Qriginalni iznosi u dinarima: Vrhovni sud Srbije, 197,339,000 DIN; Okruzni sudovi, 1,077,557,000 din; Op-
stinski sudovi, 3,564,343,000 din; Trgovinski sudovi, ukljucujudii Visi trgovinski sud, 517,917,000 din.
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tekuce troskove. Zakon o supskim TAksAMA, €l., 3, 51."% (Sluzbeni Glasnik Republike Srbije br.

09/2002, 61/2005). Medutim, ove takse ¢esto bivaju nenaplacene. Cak i kada jesu naplacene,

sredstva prvo idu u drzavni budZet, tako da sudovi ponekad ne dobiju svoj proporcionalni

deo. Takode, predsednici sudova nemaju uvek autonomiju u odnosu na Ministarstvo pravde u
pogledu nacina trosenja i to malo novca koji dobiju.

Opsti je konsenzus medu sudijama i drugim informisanim izvorima da odsustvo nezavisnog
sudskog budZeta podriva institucionalnu nezavisnost sudstva i daje izvr$noj i zakonodavnoj
vlasti jos jedan metod uticaja na sudstvo. Oni isticu da ne moze biti sudske nezavisnosti bez
finansijske nezavisnosti. Mnoge sudije takode primecuju da zavisnost sudova u odnosu na
sredstva koja dobijaju od Ministarstva pravde ponekad onemogucava vrienje sudske vlasti jer
mnogi svedoci, sudski vestaci pa i advokati odbijaju da se pojave pred sudom jer veruju da za
to nece biti placeni. Prema jednom objavljenom izvestaju, ova zavisnost, u kombinaciji sa cen-
tralizovanim odlucivanjem u pogledu vodenja sudske uprave, smanjuje moguénosti predsed-
nika sudova da eksperimentisu sa uvodenjem administrativnih novina radi poboljsanja efikas-
nosti sudova u administriranju nagomilanim predmetima i reSavanju predmeta u razumnog
roku. Vidi ANALIZA sUDsKE UPRAVE, Booze Allen Hamilton, 20. septembar 2004.g. str. 15.

Ministarstvo pravde je razmatralo implikacije sadasnjeg budzetskog sistema i pitanje neza-
visnog sudskog budZeta u nacrtu Nacionalne strategije za reformu pravosuda. U ovom do-
kumentu, direktno se povezuje institucionalna nezavisnost sudstva sa ulogom sudstva u de-
finisanju budZetskog procesa i ovlaséenjima u pogledu sudijskih plata, materijalnih troskova i
drugih budzetskih stavki. Ovaj dokument predvida novi postupak gde ¢e sudstvo imati ovlas-
¢enje da odreduje nezavisan budzet preko Visokog saveta pravosuda, u koordinaciji sa Mini-
starstvom finansija i Narodnom skupstinom. NACRT NACIONALNE STRATEGLE ZA REFORMU PRAVOSUBA, Mini-
starstvo pravde Republike Srbije, jul 2005. odeljak IlI-B.2, str. 7-8.

Faktor 11: Adekvatnost sudijskih plata

Uopste uzev, sudijske plate su dovoljne i omogucuju sudijama izdrZavanje porodice i
Zivot u razumno sigurnim finansijskim uslovima, bez potrebe za brigom o drugim
izvorima prihoda.

Zakljuc¢ak Korelacija: Negativno Trend: —

Sudijske plate i dalje su nezadovoljavajuce niske i nedovoljne da privuku ili zadrze kva-
lifikovane sudije. | pored odredenih poboljsanja, plate sudija nisu povecavane istom
dinamikom kao plate drugih zaposlenih u javnim sluzbama.

Analiza/Obrazlozenje:

Pitanje sudijskih plata ostaje izvor velike zabrinutosti i negodovanja madu sudijama. Vecina
sudija smatra da su im plate nedopustivo niske, i pored pravnih garancija da sudijska primanja

3 Do jula 2005. godine, pedeset procenata sredstava prikupljenih od naplate sudskih taksi su koris¢eni u
ovu svrhu.
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moraju biti dovoljna da odrze nezavisnost i materijalnu sigurnost njihovih porodica. Zakon o
SUDLAMA, €lan 4. lako su se plate sudija u izvesnoj meri popravile od 2002. godine i prelaze repu-
blicki prosek, jos uvek se smatraju nedovoljnim za odrzavanje standarda srednje klase. Prema
POLAZNIM OSNOVAMA STRATEGIJE ZA REFORMU PRAVOSUPA, prose¢na mesecna plata za sudiju opstin-
skog suda bila je u julu 2004. godine € 420, 5to je dvostruko vise od republi¢ckog proseka u
Srbiji koji iznosi oko € 200. Prema izvestajima, Predsednik Vrhovnog suda Srbije zaraduje
oko € 500 mesecno. Kao rezultat, mnoge sudije, kao i ostali zaposleni u sudovima, ukljucujudi
i sudijske pomocnike, napustaju sudstvo radi isplativije karijere u privatnoj advokatskoj praksi.
Na primer, u periodu izmedu decembra 2004. godine i septembra 2005. godinu, Advokatska
komora Beograda upisala je u imenik advokata 3est sudija, jednog tuzioca i 13 sudijskih
pomocnika. Tokom 2003.i2004. godine u beogradsku advokaturu iz pravosuda je doslo tride-
setak ljudi ili oko 15 godiSnje. SubIE BEZE U ADVOKATE, GLAS JAVNOSTI, 3. OKTOBAR 2005. GODINE.

Kao sto je istaknuto u Indeksu reforme sudstva za 2002. godine, relativno niska primanja u
sudstvu u poredenju sa onima u privatnoj praksi, prestavljaju faktor zbog koga mnogi studenti
prava ne razmisljaju o sudijskoj karijeri. Uz pojavu da najpametniji i najbolji pravnici zbog
boljeg materijalnog poloZaja ostaju van sudstva, ukupan kvalitet sudija nastavlja da opada.

Sudije takode izrazavaju nezadovoljstvo jer njihove plate ne odrazavaju na adekvatan nacin
znacaj i status njihove funkcije i nisu u skladu sa platama ostalih drzavnih funkcionera. Clan 31
i 32 Zakona o sudijama (pre brisanja u izmenama od jula 2005. godine) uspostavljaju
paritet izmedu plata sudija i plata ostalih drzavnih funkcionera, odredujuc¢i da plata
Predsednika Vrhovnog suda Srbije ne moze biti manja od plate Premijera, dok plata sudije
Vrhovnog suda Srbije ne moze biti manja od plate ministra, i dalje vezuje plate sudija nizih
sudova za platu sudije Vrhovnog suda Srbije. Plate sudija i ostalih drzavnih funkcionera,
ukljucujuciiPredsednika Republike, poslanike Narodne Skupstine, ministre i zaposlene u Vladi,
propisane su Zakonom o platama u drzavnim organima i javnim sluzbama (Sluzbeni Glasnik
Republike Srbije br. 34/2001). Na osnovu ovog zakona, Vlada utvrduje osnovicu plate za sve
zaposlene u drzavnim organima. Zakon utvrduje koeficijent za izracunavanje visine plate za
sve kategorije zaposlenih u drzavnim organima i javnim sluzbama, ukljucujudi i sudije, na
osnovu funkcije koju obavljaju. Neki od koeficijenata su: Predsednik Republike (15.00);
Predsednik Narodne skupstine i Premijer (12.00); Predsednik Ustavnog suda i Vrhovnog suda
Srbije (10.50); Sudija Ustavnog suda (10.20); Predsednik Viseg trgovinskog suda (9.60); sudija
Vrhovnog suda Srbije (9.40); sudija Viseg trgovinskog suda (9.00); Predsednik Okruznog suda
(8.30); sudija okruznogitrgovinskog sudai predsednik opstinskog suda (7.50); sudija opstinskog
suda (6.90).

Polemika oko sudijskih plata intenzivirana je nakon Zaklju¢ka Vlade od 23. decembra
2004. godine kojim je utvrdena visa osnovica plate za drzavne funkcionere, iz kojih su
izuzete sudije, poslanici Narodne skupstine i Predsednik Republike. Ovaj Zaklju¢ak, koji je
usledio nakon odluka Narodne skupstine da poveca primanja poslanika u tri navrata,
isprovocirao je trenutnu negativnu reakciju od strane sudstva. Mnogo sudije videle su ovu
odluku kao jos$ jedan primer podrivanja nezavisnosti sudstva i njegovog poloZaja kao
jednake grane vlasti. Drustvo sudija Srbije i Udruzenje tuzilaca Srbije smatrali su da je
doslodokr3enjazakonaipokrenulisu postupak pred Ustavnim sudom za ocenu zakonitosti
ove odluke.
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16. juna 2005. godine, Ustavni sud Srbije doneo je odluku kojom je utvrdio da je Zaklju¢ak
Vlade Srbije, u pogledu plata sudija i tuZilaca, prekrsio odredbe Zakona o sudijama i Zakona o
javnom tuzilastvu. Istog dana, Ministar pravde izjavio je da ¢e Vlada postovati odluku Ustavnog
suda. Nedugo zatim, 18. jula 2005. godine, Narodna skupstina usvajila je izmene Zakona o
sudijama u pogledu sudijskih plata. Ovim izmenama, brisane su odredbe ¢lana 31 i 32 koji su
ustanovljavali paritet izmedu plata sudija i plata funkcionera izvr$ne vlasti. Ovim izmenama je
takode dato ovlascenje Visokom savetu pravosuda da, uz saglasnost Ministarstva pravde,
poveca plate predsednika sudova i sudija za 20% u zavisnosti od efikanosti njihovog rada.
Treba primetiti da sudije koje su rasporedene u posebna odeljenja za organizovani kriminal i
ratne zlo¢ine mogu imati plate uve¢ane do 100%. ZAKoN 0 Visokom SAVETU PRAVOSUBA, €lan13; ZakoN
0 SUDIAMA, ¢lan34.

Nakon izmena Zakona o sudijama, Vlada je 28. jula 2005. godine donela jos jedan zakljucak (br.
120-4830/2005-1) u vezi sa platama sudija, tuzilaca, sudija za prekrsaje i zaposlenih u javnom
pravobranilastvu. Ovaj Zakljucak, koji se primenjuje od jula 2005. godine, ustanovljava
dvostruki sistem platnih osnovica. Tacka 1 Zaklju¢ka utvrduje garantovanu osnovnu platu u
iznosu od 4,460 dinara (priblizno € 53) za sve sudije (u poredenju sa osnovicom plate od of
4,906 dinara od 23. decembra 2004. godine). Tacka 2 Zakljucka utvrduje dodatak na platu
sudija razli¢itog nivoa. Ovi dodaci su sledeci: 5.625 dinara za sudije Vrhovnog suda Srbije (€
68,6); 2.988 dinara za predsednike okruznih i opstinskih sudova (€ 36,4); i 1.918 dinara za
sudije okruznih i opstinskih sudova (€ 23,4). Tatka 3 i 4 predvidaju da e se ova dodatna
osnovica primenjivati samo ukoliko to omoguci prihod od sudskih taksi. Ostaje da se vidi kakav
Ce efekat ovaj Zaklju¢ak imati u praksi, ali je od znacaja da je donet i primenjen ne od strane
Narodne skupstine, ve¢ od strane Vlade.

Donja tabela prikazuje poredenije sudijskih plata sa platama najvisih funkcionera izvrine vlasti.
Ovi iznosi navedeni u dinarima predstavljaju osnovicu pomnozenu sa koeficijentom
propisanim Zakonom o platama u drzavnim organima i javnim sluzbama, ali ne ukljucuju
dodatak za radni staz od 0.5% po godini radnog staza (najvise 20% za 40 godina radnog
staza), niti druge dodatke koje moze utvrditi Visoki savet pravosuda u skladu sa Zakonom
o sudijama i Zakonom o Visokom savetu pravosuda.

PLATE SUDIJA U POREDENJU SA PLATAMA FUNKCIONERA IZVRSNE VLASTI
(u dinarima)

Sa dodatkom | Bezdodatka | Premijer | Ministar
Predsednik
Vrhovnog suda 105,892 46,830 105,888 90,005
Sudija Vrhovnog suda 70,011 41,924
Sudija Okruznog suda 47,835 33,450
Sudija Opstinskog suda 44,068 30,774

Izvor: Zakon o platama u drZzavnim organima i javnim sluzbama
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Faktor 12: Sudske zgrade

Sudske zgrade se nalaze na dobrom mestu, lako su dostupne i ¢cine dostojno okruZenje
za sprovodenje pravde, uz adekvatnu infrastrukturu.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: 1

lako su na dobrim lokacijama, vecina sudskih zgrada su stare bar tri decenije i potrebnoim
je renoviranje i uvodenje informacione tehnologije, kako bi se poboljsao proces deljenja
pravde, kao i uslovi rada za sudije i drugo sudsko osoblje. Nekoliko sudskih zgrada je
renovirano, uklju¢ujuci novu zgradu Vrhovnog suda, Viseg trgovinskog suda i zgradu
Specijalnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu.

Analiza/Obrazlozenje:

Infrastruktura i radni uslovi u vecini sudova i dalje su neadekvatni, pa su mnoge sudije pri-
nudene da dele male kancelarije sa kolegama a ponekad i sa svojim sudijskim pomo¢nicima
i pripravnicima. Radni prostor za drugo sudsko osoblje, ukljucujuci i one u pisarnicama,
bibliotekama i administrativnim odeljenjima je u nekim sudovima takode mali. Neudoban
i tesan radni prostor ima negativan efekat na motivaciju sudija i njihovo obavljanje posla.
Neki se sa tim bore tako sto rade od kuce, ponekad zajedno sa svojim pomoc¢nicima. Drugi,
navodno, rade na svojim predmetima tokom vikenda, kako bi bili sami u kancelariji.

Neke sudske zgrade, narocito one u urbanim centrima poput Beograda, Nisa i Novog Sada,
imaju problem nedovoljnog broja sudnica. Sa malo sudnica u poredenju sa sve ve¢im
brojem predmeta, ponekad je neophodno da sudije dele sudnicu sa kolegama. Ova
situacija zahteva da se napravi raspored po kojem svaki sudija menja dane kada ima pri-
stup sudnici u svrhu vodenja rasprave. Nedostatak sudnica i teskoce u zakazivanju pred-
meta neki su od faktora koji doprinose dugom trajanju procesa. U vezi sa ovim su i lo$
kvalitet i neefikasna upotreba informacione tehnologije i nedostatak audio-vizuelne op-
reme. Navodno, ¢ak i veca za ratne zlocine i organizovani kriminal u Okruznom sudu u
Beogradu pate od manjka prostora i sudnica.

Vecina stru¢njaka i posmatraca razume kolika je vaznost poboljSanja radnih uslova za
sudije uzgradama sudova Sirom Srbije. Ministarstvo pravde je zakljucilo u nacrtu Strategije
za reformu pravosuda iz jula 2005, da ,loSe opremljene i odrzavane prostorije” uti¢u na
pristup pravdi i na odgovornost, efikasnost i pravi¢nost sudskog sistema. NACRT NACIONALNE
STRATEGIJE ZA REFORMU PRAVOSUPA, Ministarstvo pravde Republike Srbije, jul 2005. odeljak I-C, str.
5. Slicno tome, u svom dokumentu iz novembra 2004, Osnovi Strategije reforme sudstva,
Drustvo sudija Srbije dovelo je u vezu sam izgled sudskih zgrada i uslove rada sudija sa
slikom koju javnost ima o sudstvu i poslu koji ono obavlja. Same sudije i drugi obavesteni
posmatraci navode da je nedostatak adekvatnog prostora i zgrada jedan od osnovnih
uzroka $to nova mreza sudova, koja ¢u ukljucivati i apelacione sudove i Upravni sud, nije
ustanovljena 2002. godine, kao 5to je zakon predvidao (Pogledati Faktore 6 i 7 o Sudskom
nadzoru nad upravnim odlukama i Sudskoj nadleznosti nad gradanskim slobodama).
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Tokom poslednjih nekoliko godina, preduzeti su izvesni napori da se poboljsaju uslovi rada
sudija. 2002. godine, Vrhovni sud je, na primer, dobio jo3 jednu zgradu u kojoj su smesteni
predsednik suda, sekretarijat, kao i nekoliko sudskih odeljenja. Osim toga, Visi trgovnski sud se
preselio u renoviran prostor u aprilu 2005. godine. Jo3 jedno malo, ali bitno poboljsanje je
renoviranje Sudnice br. 1 u Okruznom sudu u Beogradu koja, od otvaranja u junu 2005. godine,
moze da primi desetine posmatraca i u¢esnika u jednom modernom okruzenju. Takode, ova
sudnica je opremljena audio-vizuelnom i informacionom tehnologijom, kao i prostorijama u
kojima borave optuzeni za krivi¢na dela pre nego $to udu u sudnicu. Finansiranje renoviranja
ove sudnice obezbedila je Evropska unija preko Evropske agencije za rekonstrukciju (EAR).
Medutim, jo3 vise treba da se uradi da bi se pobolj3ali uslovi rada za sudije i sudsko osoblje i da
bi se povecao kapacitet sudskog sistema u smislu reSavanja sve veceg broja predmeta.
Ministarstvo pravde takode planira da preseli Vrhovni sud, Visi trgovinski sud, Upravni sud i
Apelacioni sud za Beograd u objekat u centru Beograda.

2003. godine, bivsi vojni sud je renoviran kako bi se u taj prostor smestila novoosnovana ode-
lienja Okruznog suda u Beogradu, specijalizovana za organizovani kriminal i ratne zlocine. Ova
zgrada zauzima 4000 kvadratnih metara i ima Cetiri sudnice, osigurane prostorije za zastitu
svedoka, kancelarije za sudije i tuZioce i ostalo osoblje, ukljucujucii sluzbu bezbednosti, medija
centar, prevodilacku sluzbu i druge sluzbe podrske. Najveca od Cetiri sudnice, Sudnica br. 1,
moze da primi do 500 ljudi, uklju¢ujuéi optuzene, branioce, tuzioce i posmatrace. Cela zgrada
jeopremljenamodernom informacionom tehnologijomiaudio-vizuelnim sistemima. Predvida
se da ¢e, jednog dana, u ovom prostoru biti napravljene i prostorije za smestaj do 60 zatvo-
renika.

Do trenutka kad bude uvedena funkcija profesionalnog sudskog menadzera, predsednik suda
je odgovoran za upravljanje sudskom zgradom. Ta odgovornost podrazumeva obavljanje niza
administrativnih poslova, kao sto sudodeljivanje kancelarijaisudnica, odrzavanje infrastrukture
i obezbedivanje funkcionisanja zgrade. Supski posLovnik, odeljak VIII. Ovi zadaci uzimaju dosta
vremena. Kao rezultat toga, predsednici sudova imaju manje vremena da se posvete drugim
duznostima koje su povezane sa upravljanjem sudovima i nadgledanjem rada sudija. Dakle,
nije za¢udujuce $to mnoge sudije zahtevaju da se uradi vise kako bi se popravili njihovi uslovi
rada i infrastruktura sudskih zgrada.

Vecina sudskih zgrada je jasno oznacena i na dobrim je lokacijama, narocito u manjim
opstinama i ruralnim oblastima. Cesto su sudske zgrade smestene blizu centra grada, blizu
zgrada lokalne uprave. Sudske zgrade u zajednicama naseljenim nacionalnim manjinama (ne-
srpskim stanovni$tvom), imaju oznake i informacije na jezicima manjina. Okruzni sud u Novom
Sadu i opstinski sudovi, na primer, imaju oznake na srpskom, madarskom, slovackom i
rusinskom jeziku. Opstinski sud u PreSevu, koje je naseljeno vecinskim albanskim Zivljem, ima
jasne oznake kako na srpskom, tako i na albanskom jeziku. Ovaj sud takode objavljuje infor-
macije o svom radu na oba jezika. Ova inicijativa i drugi projekti u Preevu i juznoj Srbiji us-
mereni na povecdanje transparentnosti sudstva su finansirani od strane Odeljenja za
medunarodni razvoj (DFID) iz Velike Britanije.

Fotografije sudskih zgrada, uklju¢ujuci opstinske i okruzne sudove Sirom Srbije, mogu se videti
na internetu, na sajtu Ministarstva pravde (www. mpravde.sr.gov.yu).
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Faktor 13: Sigurnost sudija

Dovoljna finansijska sredstva su namenjena za odbranu sudija od pretnji kao sto su
uznemiravanje, napad ili atentat.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: —

Verbalno zastrasivanje i pretnje sudijama nisu retki, ali fizicko nasilje jeste. Mere za
obezbedivanje sigurnosti sudija i drugog sudskog osoblja su se poboljsale, ali ima dosta
prostora da se mere bezbednosti u zgradama suda dodatno poprave.

Analiza/Obrazlozenje:

Zakon o uredenju sudova ustanovio je pravosudnu strazu; to je ,naorauzana i uniformisana
sluZba koja se stara o sigurnosti ljudi i imovine, redu i miru i nesmetanom sprovodenju sluzbe-
nih radnji u zgradi pravosudnog organa”. ZAkoN 0 UREBENJU SUDOVA, ¢lan73. Ta straZa je ovlaséena
da nosi oruzje i upotrebi fizicku silu i gumenu palicu, a vatreno oruzje — samo ako drugacije ne
moze da zastiti ljudski Zivot ili odbije napad na zgradu pravosudnog organa. Inace, unosenje
oruzja i drugih opasnih predmeta u zgrade suda i sudnice je strogo zabranjeno. ZAKoN O PARNI-
C¢NOM POSTUPKU, €lan 307; ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU, €lan 291. Pravosudna straza funkcionise pod
jurisdikcijom Ministarstva pravde i smatra se sluzbom odvojenom od policije. Policija moze da
obezbedi zastitu za sudije i drugo sudsko osoblje i njihove porodice, ali samo na zahtev pred-
sednika suda. ZAKON O ORGANIZACHI SUDOVA, Clan 76.

Pravosudna straza je stacionirana na ulazu u zgradu suda, koji je opremljen sigurnosnom
opremom. Izgleda da postoje neke varijacije u vrsti i upotrebi ovih resursa od suda do
suda. Na primer, osoblje koje radi na obezbedenju u nekim sudovima je uniformisano i
naoruzano, dok u drugim sudovima ponekad ima civilnu garderobu i nema vidljivo na-
oruzanje. Postoji znatna zabrinutost da pravosudna straza nije prosla adekvatnu obuku.
Metalni detektori su smesteni na ulazima mnogih sudskih zgrada, ukljucujudi i sudove u
ruralnim oblastima. Medutim, na njih se ne motri budno, a ponekad su smesteni na takav
nacin da lako mogu da se izbegnu, 3to je pojava o kojoj se ve¢ govorilo u Indeksu reforme
sudstva za Srbiju 2002. godine. Cini se da su skener aparati, koji su instalirani u nekoliko
vecih sudskih zgrada, kao $to je Palata pravde u Beogradu, nesto bolje kontrolisani. Sudije
i njihovo osoblje imaju identifikacione kartice, kao i bedzeve. Predsednici sudova mogu da
zahtevaju od svog osoblja da nosi identifikacione bedzeve tokom radnih sati, ali tek
poneko se zaista odluc¢uje da to i ¢ini. Subski PosLovnik, ¢lan, 72.

U sudskim zgradama ima vrlo malo delova koji su zatvoreni za javnost, i koji zaposlenima
nude privatnost. Posto posetioci ili zaposleni udu u sudsku zgradu, oni slobodno mogu da
se Setaju po njoj bez prepreka, $to esto i rade. Posetioci nemaju pratnju, niti se od njih
trazi da nose bilo kakav identifikacioni bedz. U Okruznom sudu u Novom Sadu postoji
sudnica u koju sudije ulaze kroz poseban ulaz. Takode, renovirana sudnica Okruznog suda
uBeogradu (Pogledati Faktor 12 o Sudskim zgradama) ima poseban prostor sli¢an prostoriji
u kojoj borave optuzeni u krivi¢nim procesima pred sudom (holding tank). U vecini drugih
sudova, svo osoblje, uklju¢ujudi i sudije, mora da ude i izade iz sudnice kroz ista vrata kao
i stranke, javnost i predstavnici medija.
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Mali prostor vecine sudnica, u kombinaciji sa manjkom odvojenih ulaza, takode predstavlja

ozbiljan bezbednosni rizik. To je narocito slucaj u krivi¢nim postupcima u kojima ponekad

agresivni prestupnici sede blizu sudije i drugih. Medutim, to je problem i u gradanskim

parnicama tokom kojih je pravosudna straza vrlo retko prisutna. Stavise, sudije i sudsko

osoblje su prinudeni da koriste iste toalete kao i javnost. lako ¢lan 81 Sudskog poslovnika

zahteva da sudnice moraju da budu zaklju¢ane kad ih ne koriste sudije i njihovo osoblje,
mnoge sudnice navodno ostaju otklju¢ane i u njih se tokom dana moze lako udi.

Fizicko zastradivanje i ataci na sudije nisu Cesti, ali ih je bilo. Smatralo se da je ubistvo
jednog sudije u MiloSevi¢evo vreme povezano sa rezimom. Medutim, takvih incidenata
nije bilo u poslednje vreme. Verbalne pretnje i zastrasivanje su daleko ¢es¢i. Ta pojava je
pojacala zabrinutost medu sudijama i sudskim osobljem za sopstvenu bezbednost, i
podstakla sudstvo da preuzme vodecu ulogu u bavljenju bezbednos¢u u sudskim zgra-
dama, umesto da ¢eka da Ministarstvo pravde uvede stroze sigurnosne mere. Na primer,
Prvi Opstinski sud u Beogradu je lansirao pilot projekat kako bi se povecala bezbednost u
Palati pravde u Beogradu tako $to je uveden key-card sistem kojim se otklju¢avaju i za-
klju¢avaju vrata.

Zgrada u kojoj su smestena specijalna ve¢a u Okruznom sudu u Beogradu se smatra za
prostor najviseg nivoa bezbednosti za sudije i osoblje. Osobe koje ulaze u zgradu se
pregledaju na ulazu i od njih se zahteva da ostave mobilne telefone, kao i licne karte. Dok
veca zasedaju, publika moze da posmatra bez posebne najave. Medutim, kada veca ne
zasedaju, pojedinci moraju da zakazu posetu unapred, ili da dobiju zeleno svetlo od sluzbe
bezbednosti. Nasuprot mnogim drugim sudskim zgradama, ova ima poseban ulaz za
sudije. Takode, sudije su odvojene od optuzenih i publike neprobojnim staklom.

Poput drugih aspekata institucionalne reforme, problem bezbednosti sudstva ostaje
nereden, delimi¢no i zbog odsustva nezavisnog sudskog budzZeta i nezavisnog tela koje bi
imalo ovlasc¢enje da tim budzetom raspolaze. (Pogledati Faktor 10 o Uticaju na budzet).
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IV Oblici zastite ustrojstva

Faktor 14: Zagarantovanost mandata

Sudije visih instanci se imenuju na period koji garantuje stalnost radnog mesta, koje je
zasticeno do trenutka penzionisanja ili do isteka definisanog perioda.

Zakljuéak Korelacija: Neutralno Trend: —

Ustavne i zakonske garancije dozivotne funkcije za sudije se generalno postuju u prak-
si, iako se zbog pribegavanja neregularnim procedurama za udaljenje sudija tokom
vanrednog stanja neke sudije i dalje osecaju nesigurno na svojim funkcijama.

Analiza/Obrazlozenje:

Ustav garantuje stalnost sudijske funkcije, ukljucujucii sudije Ustavnog suda. Ustay, ¢clanovi 101,
126. Ovaj status prestaje kada sudija navrsi 65 godina, ili posle 40 godina sluzbe. ZAkoN 0 SUDIIAMA,
¢lan 52. Sudija moze da se povuce na sopstveni zahtey, ili da bude razreSen ako je osuden za
krivicno delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje 3est meseci ili za delo koje ga ¢ini
nedostojnim sudijske duznosti, kad nesavesno ili nestru¢no vrsi duznost ili kad trajno izgubi
radnu sposobnost za sudijsku duznost. Id., ¢lanovi 54, 62. Veliko personalno vecée Vrhovnog
suda nadlezno je za donosenje formalne odluke o tome da li je sudija navrsio radni veki postoje
li razlozi za njegovo razreSenje. Id. ¢lan 56. (Pogledati Faktor 17 o RazreSenje i disciplinsko
kaznjavanje sudija). Predsednik Vrhovnog suda, zauzvrat, saopstava odluku u ovom smislu
Narodnoj skupstini, koja potom moze formalno da okon¢a sudijsku funkciju. Postojanje razloga
za razreSenje sudije Ustavnog suda utvrduje sam Ustavni sud.

Sudske funkcije smatraju se stalnim. Posto je izabran za sudiju u odredenom sudu, sudija ima
pravo da radi u tom sudu do penzionisanja. lako sudije mogu da budu premestene u druge
sudove iste vrste i stepena odlukom Visokog saveta pravosuda, prvo moraju da daju svoj
pismeni pristanak. /d., ¢lanovi 16, 17. Drugim rec¢ima, sudija ne moze da bude premesten
protivno svojoj volji. Pod odredenim okolnostima, Predsednik Vrhovnog suda moze privre-
meno da uputi sudiju na rad u drugi sud u trajanju od godinu dana. Id, 18.

Uprkos ovim garancijama, bilo je pokusaja, od kojih su neki bili uspesni, da se okonca funkcija
sudija i da se oni uklone iz sudstva putem van-pravnih mera i neregularnih procedura.
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skupstina zaobisla Visoki savet pravosuda i razresila 35 sudija, po preporuci Ministarstva prav-
de i na predlog Odbora za pravosude Narodne skupstine.

Nijedan od ovih rezresenih sudija nije ponovo postao sudija, niti se prijavio za takvo mesto,
¢ak ni kada se politicka klima donekle promenila. lako neki od njih kazu da uZivaju u
penziji, polovina ih sada navodno rade kao profesori prava, ili se bave advokaturom. Neki
su cak bili povremeno pozivani da ucestvuju u radnim grupama koje je finansirala vlada.
Manja grupa ovih sudija i dalje ima nekog uticaja u lokalnoj pravnoj zajednici i kod
medunarodnih donatora.

Otkako je ukinuto vanredno stanje, u aprilu 2003. godine, nije bilo pokusaja ni od strane izvr$ne
vlasti, ni od strane zakonodavne vlasti, da se sudije razresavaju putem neregularnih procedura.
Trenutno se ustavne i zakonske garancije stalnosti sudijske funkciju postuju u praksi. Medutim,
mnoge sudije su sada, prema nekim navodima, oprezne kada odlucuju o predmetima koji bi
mogli da ih dovedu u konfliktnu poziciju sa interesima vlade, ili interesima nekih politickih
partija. (Pogledati Faktor 20, Sudske odluke i neprimereni uticaji) Takode, postoji bojazan medu
sudijama, podstaknuta najavama, da ¢e po usvajanju novog Ustava, sve sudije morati da budu
podlozne reizboru, a zatim ponovo da ¢ekaju da ih Narodna skupstina izabere.

Kako se efikasno pozabaviti ulogom sudija koje su bile u vezi sa prethodnim, Milosevi¢evim
rezimom, pitanje je koje vlasti u Srbiji nisu resile. Kontroverzni zakon o lustraciji, usvojen 2003.
godine od strane Narodne skupstine, stavio je sudije na listu sa javnim ¢inovnicima koji bi
mogli biti razreSeni duznosti zbog kr3enja ljudskih prava tokom MiloSevic¢eve ere. Zakon o
ODGOVORNOSTI ZA KRSENJE LIUDSKIH PRAVA, €lan 10 (SluZbeni glasnik RS, br. 58/03, 61/03, 3. jun 2003).
Implementacija ovog zakona je naisla na brojne prepreke, uklju¢ujuci nedostatak resursa i
ovladcenja za telo koje je bilo zaduZeno za vodenje istrage nad navodnim prekrsiocima.

Treba napomenuti da je 2004. godine, funkcija predsednika sudova izabranih u skladu sa
Zakonom o sudijama iz 2003. (Sluzbeni glasnik RS 27/03) okonc¢ana ex lege kad je usvojen Zakon
o0 amandmanima na Zakon o sudijama (Sluzbeni glasnik RS 44/2004, ¢lan 15).

Faktor 15: Objektivni kriterijumi sudijskog napredovanja

Napredovanje sudija u okviru sudijskog sastava temelji se na objektivnim kriterijumi-
ma kao sto su sposobnost, integritet i iskustvo.

Zakljuéak Korelacija: Negativno Trend: —

Objektivni kriterijumi povezani sa ,stru¢nos¢u i dostojnosc¢u” koriste sa kada neki kan-
didat treba da napreduje, ali politicki faktorii dalje uticu na profesionalno napredovanje
sudija i izbor predsednika sudova. Odluka Visokog saveta pravosuda da obezbedi
specifi¢nije kriterijume za napredovanje sudija moze da ima pozitivan efekat na njihovo
napredovanje.
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Analiza/Obrazlozenje:

Visoki savet pravosuda predlaze Narodnoj skupstini sudije za napredovanje na vise polozaje,
ukljucujuci polozaj predsednika suda. ZAKoN 0 visokom SAVETU PRAVOSUBA, Clan 1; ZAKON O SUDIJAMA,
¢lan 46. Prema amandmanima na Zakon o sudijama iz aprila 2004. godine, ukoliko Narodna
skupstina ne izabere predlozenog sudiju, Visoki savet pravosuda tada podnosi drugo ime na
razmatranje. Narodna skupstina ne moze da izabere sudiju koga nije predloZio Visoki savet
pravosuda, kao $to je bio slu¢aj od jula 2002. do aprila 2004. godine.

Izbor sudija oglasava Visoki savet pravosuda. Oglas se objavljuje u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srbije” i drugim sredstvima javnog informisanja. Prijave za izbor se podnose Visokom
savetu pravosuda, u roku od 15 dana od objavljivanja oglasa. Zakon o subiama, ¢lanovi 42 i 43. Uz
prijavu se podnose i dokazi o ispunjavanju uslova za izbor. Visokom savetu pravosuda dostavlja
se li¢ni list za svakog kandidata koji potice iz suda. Visoki savet pravosuda pribavlja podatke i
misljenja o stru¢nosti i dostojnosti kanidata. /d., art. 44.

Po Zakonu o sudijama, Visoki savet pravosuda pribavlja podatke i misljenja o stru¢nosti i
dostojnosti kandidata za obavljanje sudijskog posla, sto su dva prili¢no Siroka pojma. Id., 45.
Ovi standardi su prvo definisani 2002. godine od strane Vrhovnog suda: broj nereSenih pred-
meta; vrsta i kompleksnost predmeta; broj ponistenih, potvrdenih i promenjenih odluka;
duzina vremena u sastavljanju odluka; efikasno vodenje predmeta; i ponasanje u sudnici.
MERILA ZA OCENU MINIMUMA USPESNOSTI U VRSENJU SUDUSKE FUNKCLE, Clan 1. Visoki savet pravosuda moze
takode da razmotri takozvane norme, ustanovljene od strane Ministarstva pravde, vezane za
broj slu¢ajeva koje bi sudije trebalo da zavrse na mesecnoj 0snovi. PRAVILNIK O ORJENTACIONIM ME-
RILIMA ZA ODREBIVANJE POTREBNOG BROJA ZAPOSLENIH U OPSTINSKIM | OKRUZNIM SUDOVIMA, ¢lan 3.

U aprilu 2005. godine, Visoki savet pravosuda je doneo odluku u kojoj jasnije definise standarde
po kojima ce se ocenjivati ,stru¢nost i dostojnost” sudije. U te standarde spada: broj resenih
slu¢ajeva; broj ukinutih, potvrdenih i preinacenih odluka u odnosu na ukupan broj zavrsenih
predmeta, ukljucujuciiredovneivanredne pravne lekove; i procenat ukinutih odluka u odnosu
na ukupan broj odluka. ODLUKA O MERILIMA | KRITERUUMIMA ZA PREDLAGANJE KANDIDATA ZA 1ZBOR ZA SUDLE |
PREDSEDNIKE SUDOVA, €lan 6. Misljenja i preporuke kolega datog kandidata, kao i onih iz podruéne
advokatske komore, kancelarije javnog tuZioca ili drzavnog pravobranioca takode mogu biti
uzetiu obzir./d., ¢lan 10, 12. Kriterijumi za ocenjivanje ,dostojnosti” kandidata su sada definisani,
i ukljucuju: ugled kandidata u sredini iz koje potice; toleranciju izraZenu u stru¢nim raspravama;
spremnost za uvazavanje tudeg misljenja i argumenata u postupku kolektivnog odlucivanja
Id., ¢lan 14.

Sudije takode moraju da zadovolje kriterijum radnog iskustva, koji se kre¢e od 4 do 12 godina,
kako bi bili unapredeni na visu poziciju. Zakon o subuama, ¢lan 41. Visoki savet pravosuda mora
da obrazlozi svaki predlog za izbor koji se stavlja pred Narodnu skupstinu. /d., ¢lan 45. Treba
primetiti da Visoki savet pravosuda ne mora da obrazlaze odluku kojom odbije da predlozi
nekog od kandidata.

Mnoge sudije veruju da su politicke veze i lojalnost vladinim ¢inovnicima i dalje bitan
faktor u unapedenju sudija, uprkos postojanju detaljnijih kriterijuma u zakonu. Nedostatak
transparentnosti koji okruzuje odluke Visokog saveta pravosuda doprinositome. (Pogledati
faktor 2, Proces selekcije/Izbora). Unapredenje mnogih sudija na koje njihove kolege
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gledaju kao na sasvim prosecne predstavlja primer ovog fenomena. Politizacija unapre-
denja sudija se takode smatra jednim od faktora koji uti¢u na to sto neke sudije vode
predmete koji ukljucuju interes vlade ili politickih partija.

U martu 2004. godine, Ustavni sud je doneo odluku da je ¢lan 70 Zakona o sudijama
neustavan. Ovaj ¢lan, koji je stupio na snagu u martu 2003. godine, ustanovio je jedno,
pretezno ne-sudijsko telo, Savet za pitanja sudske administracije, koje je dobilo ovlaséenje
da Narodnoj skupstini podnosi predloge o postavljanju i razreSenju predsednika sudova.
Efekat ove odluke je bio da se ukine ovo telo, na koje se gledalo kao na pokusaj uticaj a na
rad sudstva putem postavljanja predsednika sudova. Kako sada stvari stoje, predsednike
sudova bira Narodna skupstina, na predlog Visokog saveta pravosuda. ZAKON O SUDIJAMA,
¢lan 70.

U julu 2005. godine, a zatim ponovo u septembru 2005. godine, Narodna Skupstina
razmatrala je predlog Visokog saveta pravosuda za izbor 68 sudija i ponovni izbor 120
predsednika sudova. lako je Visoki savet pravosuda doneo jednoglasnu odluku o pred-
laganju ovih kandidata, Narodna Skupstina je glasala protiv izbora 17 predsednika sudova,
ukljucujuci nekoliko istaknutih sudija. Dvoje sudija koji nisu prosliizbor su bivsi predsednici
Prvog i Drugog opstinskog suda u Beogradu. Ubrzo nakon toga, oboje sudija podneli su
zahteve za razreSenje smatrajuci da je njihov profesionalni ugled narusen. Mnogi ovi
odluku Narodne Skupstine smatraju jos jednim dokazom politickog uticaja na izbor sudija
i preovladujucim uticajem koji zakonodavna vlast ima na sudsku vlast.

Faktor 16:
Imunitet za radnje preduzete u obavljanju sudijske funkcije

Sudije imaju imunitet za sve radnje preduzete prilikom vrsenja sluzbenih duZnosti.

Zakljuc¢ak Korelacija: Neutralno Trend: 1

Sudije uZivaju ustavne i zakonske garancije imuniteta, ali ne u istoj meri kao predstav-
nici drugih grana vlasti. Tokom vanrednog stanja, imunitet sudija je u nekoliko instanci
dovoden u pitanje, ali od tada je postovan u praksi.

Analiza/Obrazlozenje:

Niko ko ucestvuje u sudenju ne moze biti pozvan na odgovornost za misljenje dato prilikom
donosenja sudske odluke, a u postupku pokrenutom zbog krivicnog dela ucinjenog u vrsenju
sudijske funkcije ne moZze biti pritvoren bez odobrenja Narodne skupstine. Ustay, ¢lan 96,
takode pogledati i Zakon o subuama, ¢lan 5. Vlada Republike Srbije i Narodna skupstina takode
uZivaju ustavne garancijeimuniteta, ali, nasuprot sudstvu, ova telaimaju vlast nad parametrima
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imuniteta koji je zagarantovan njihovim ¢lanovima. Od tri grane vlasti, najslabiji je imunitet
koji je garantovan sudijama. Neki posmatraci tvrde da to podriva nezavisnost i poloZaj sudstva
kao jednake grane vlasti.

Sudije takode uzivaju i druge ustavne i zakonske oblike zastite prilikom obavljanja svoje
duznosti. Narocito, sudije ne mogu da budu pozvane na odgovornost za misljenje dato pri-
likom donosenja sudske odluke. Zakon o subuama, ¢lan 5. U skladu sa Zakonom o sudijama ,Za
Stetu koju sudija prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim radom odgovara Republika Srbija, ili
kada je Steta prouzrokovana namerno ili grubom nepaznjom sudije” Id., art. 6. U ovom slucaju,
Republika Srbija mozZe da traZi nadoknadu ispla¢enog iznosa od sudije. Sudije ne uZivaju imu-
nitet niti bilo kakvu posebnu zastitu u vezi sa njihovim ponasanjem van zvani¢ne funkcije.

U periodu posle ubistva Premijera Srbije u martu 2003. godine, nekoliko sudija je pritvoreno
i ispitivano u okviru napora vlasti da se savlada organizovani kriminal.® Tokom ovog
perioda, sudstvo je bilo predmet intenizivne kritike javnosti i na njega su se obrusile
optuzbe da je indirektno odgovorno za porast kriminala i korupcije. Takode, bilo je po-
kusaja uvlacenja sudija u ovu vrstu nezakonitih aktivnosti. Jedan sudija, na primer, bio je
zatvoren dva meseca pod optuzbom da je kod njega nadeno oruzje, pre nego sto je
pusten po odluci Vrhovnog suda. Potom mu je sudeno za nezakonito posedovanje vatre-
nog oruzja, da bi bio osloboden kona¢nom odlukom Vrhovnog suda u junu 2005. g.

lako nije bilo politicki motivisanog zadiranja u sudijski imunitet tokom 2004. i 2005. go-
dine, bivsem predsedniku Trgovinskog suda u Zrenjaninu sudeno je i bio je osuden da je
primio oko 30.000 EUR u vidu nezakonite isplate. PoniZENI suDiA 0suBEeN, B-92 Vesti, 19. februar
2004.

U septembru 2005. godine sudija Vrhovnog suda uhapsen je pod sumnjom da je primio
mito u vezi sudenja jednoj kriminalnoj grupi. SUbuA | TUZILAC UHAPSENI, VESTI B-92, 15. SEPTEMBAR
2005. GopiNe. Istog meseca, bivsi ministar pravde zadrzan je u pritvoru 48 ¢asova pod
sumnjom da je ucestvovao u oslobadanju ¢lana iste kriminalne grupe tokom operacije
,Sablja”. On je pusten na slobodu bez podizanja optuznice. BIVSI MINISTAR PRAVDE PUSTEN 1Z
PRITVORA, VesTI B-92, 30. sepTEMBAR 2005. GODINE.

Faktor 17: Razresenje i disciplinsko kaznjavanje sudija

Sudije mogu biti udaljene sa duznosti, ili kaznjene na drugi nacin, samo za precizno
odredena krsenja sluzbenih duZnosti i to kroz transparentan postupak baziran na
objektivnim kriterijumima.

™ Trebalo bi primetiti da Narodna skupstina ima nadleznost da odlucuje o stvarima u vezi predsednickog
imuniteta.

5 Za vise detalja o zatvaranju sudija tokom operacije ,Sablja”, pogledati Indeks reforme sudstva, Dopuna,
decembar 2003. g. Faktor 16, Imunitet za radnje preduzete pri obavljanju sudijske funkcije, decembar 2003.
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Zakljuéak Korelacija: Neutralno Trend: |

Veliko personalno vece oslanja se na osnovne kriterijume i postupke kada odlucuje da
li postoji osnov za razreSenje nekog sudije. Novo telo, Nadzorni odbor Vrhovnog suda,
moze predloziti disciplinske mere, ukoliko oceni da sudije ne obavljaju svoje funkcije na
odgovarajudi nacin.

Analiza/Obrazlozenje:

Veliko personalno vece je telo koje se sastoji devet sudija Vrhovnog suda Srbije, koje je
odgovorno za odlucivanje da li su se stekli uslovi za razresenje sudije odlukom Narodne skup-
Stine. ZakoN o subuAamA, ¢lanovi 36, 37, 55-58. Veliko personalno veée nema ovlaséenje da razresi
sudiju. Ono je odgovorno za odlucivanje, na osnovu informacija koje dostavljaju osobe i tela
ovlasc¢ena da to Cine, o tome da li postoje osnove za prestanak sudijske funkcije i razresenje
sudije. Narodna skupstina je jedina ovlas¢ena da formalno razresava sudije Ustay, ¢lan 73 (10).
Osim toga, Veliko personalno ve¢e moze da ukori ili suspenduje sudiju u trajanju do jedne
godine, ali to moze da uradi samo u postupku utvrdivanja postojanja razloga za razresenje.

Sudija se razreSava kada je osuden za krivi¢no delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje
Sest mesedi ili za kaznjivo delo koje ga cini nedostojnim sudijske duznosti, kada nesavesno ili
nestru¢no obavlja duznost ili kada trajno izgubi radnu sposobnost za sudijsku duznost. Zakon
0 subuAMA, ¢lan 54. Sudija nesavesno obavlja duznost ako odugovlaci resavanje predmeta,
zanemaruje propisane rokove u vodenju postupka ili izradi odluka, ili na drugi nacin postupa
protivno merilima koja odredi Vrhovni sud Srbije. Id, art. 55.

Vrhovni sud je propisao sledece standarde za ocenjivanje nacina obavljanja posla i pro-
fesionalnosti sudija: broj predmeta koji ¢ekaju resavanje; vrsta i kompleksnost predmeta; broj
predmeta koje bi sudija trebalo da zavr3i tokom jednog meseca; broj ponistenih, potvrdenih i
promenjenih odluka; vremenski period potreban za sastavljanje odluka; efikasno vodenje
slucajeva; i ponasanje, ukljucujuci i u¢esnike, tokom rasprave. MERILA ZA OCENU MINIMUMA USPESNOSTI
U VRSENJU SUDIJSKE FUNKCUE, €lanovi 1 i 4 (Sluzbeni glasnik RS 36/2002, 41/2002, 80/2005)'. U svrhu
procene efikasnosti sudija, ovaj dokument takode ustanovljava specifi¢an broj predmeta koje
bi sudije trebalo da zavrse tokom jednog meseca, u zavisnosti od suda i odeljenja kojem
pripadaju. /d., ¢lanovi 3-12.

Prostupak pred Velikim personalnim ve¢em vezan za ponasanje sudija moze da pokrene
predsednik suda, predsednik viseg suda i Predsednik Vrhovnog suda. Zakon o subiama, ¢lan 56.
U julu 2002, amandmani na Zakon o sudijama su usvojeni kako bi i Ministar pravde mogao da
pokrene postupak razresenja, ali je Ustavni sud odlucio u februaru 2003. da po Ustavu, samo
Vrhovni sud moze da ustanovi da li postoji osnov za razreSenje sudije ili ne.

Po amandmanima iz aprila 2004. godine na Zakon o sudijama, Nadzorni odbor Vrhovnog suda
moze pred Velikim personalnim ve¢em da pokrene postupak za razreSenje sudije zbog

16 Sli¢ni standardi obavljanja duZnosti se ¢esto nazivaju ,orjentacionom normom”, i utvrdilo ih je Ministarstvo
pravde, medutim koriste se samo u sudovima koji imaju adekvatan broj sudija. Pogledati PRAVILNIK O ORJENTACIONIM
MERILIMA ZA ODREDIVANJE POTREBNOG BROJA SUDIJA | ZAPOSLENIH U OPSTINSKIM | OKRUZNIM sUDOVIMA. Clan. 3. (Vidi Faktor 27, Sudijska
radna mesta)
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sudiji. Id. art., 40(b). Na to se takode gleda kao na meru usmerenu ka skracivanju duzine pos-
tupka, i kao na prevenciju nagomilavanja predmeta.

Nadzorni odbor je primio ukupno 1,722 predmeta, od kojih se vecina odnosi na gradanske
parni¢ne postupke. Odbor je do sada uspeo da razmotri 426 predmeta i da Velikom perso-
nalnom vecu uputi 13 preporuka za pokretanje postupka za razresenje. Predsednik Nadzornog
odbora ukazao je na potrebu povecanja broja ¢lanova odbora za jo$ dva ¢lana kako bi odbor
mogao da obradi tako veliki broj predmeta iz parni¢ne materije.

Ako, po utvrdivanju Cinjenica, Veliko personalno vece odluci da postoje razlori za razreSenje
sudije, ono mora da obavesti Predsednika Vrhovnog suda, koji obavestava Narodnu skupstinu.
Id., ¢lan. 60. lako sudija ima pravo da odgovori na navode izre¢ene protiv njega pred Velikim
personalnim ve¢em, i da uloZi Zalbu na odluku na zasedanju Vrhovnog suda, postoji misljenje
da sudija nema adekvatnu priliku da se odbrani posto je procedura zapoceta.

Procedure za razredenje sudija, kao $to zakon kaze, navodno se postuju u praksi, za razliku
od slucaja kada je Narodna skupstina razreSila 35 sudija, u aprilu 2003. godine, na pre-
poruku Odbora za pravosude Narodne skupstine.

Prema izvestaju Vrhovnog suda Srbije za 2004. godinu i podacima iznetim od strane
Visokog personalnog veca na savetovanju u Vrnjackoj Banji 2005. godine, Veliko personal-
no vece je tokom 2004. i 2005. godine primilo u rad 112 predmeta, uklju¢ujuéi 78 predmeta
primljenih tokom 2004. godine i 34 predmeta u periodu od januara do septembra 2005.
godine. Razmatrano je postojanje razloga za razresenje 25 sudija. Tim povodom donete su
odluke kojima je utvrdeno da postoje razlozi za razreSenje 5 sudija i 0 tome je obavestena
Narodna Skupstina. Narodna skupstina razresila je jednog sudiju. U odnosu na ¢etvoro sudija i
dva predsednika suda izre¢ena je mera upozorenja. Postupci protiv jednog predsednika suda
i 4 sudije su u toku od septembra 2005. godine

Faktor 18: Raspored predmeta

Predmeti su sudijama dodeljeni na resavanje prema objektivnoj metodi, kao sto je
nasumicno izvlacenje ili prema njihovim specificnim oblastima struc¢nosti, a mogu im
biti oduzeti samo iz opravdanih razloga, kao sto su sukob interesa ili neprimerena
opterecenost poslom.

Zakljuéak Korelacija: Neutralno Trend: —

Predmeti se uglavnhom dodeljuju nasumi¢nom metodom, ali neki predmeti mogu da
se dodele odredenim sudijama zbog njihove posebne stru¢nosti. Predsednici sudova
imaju diskreciono pravo da odstupe od nasumicne raspodele predmeta, kao i da
iskljuce sudije iz pojedinih predmeta pod odredenim, definisanim okolnostima.
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Analiza/Obrazlozenje:

Predmeti se dodeljuju sudijama nasumi¢nom metodom, ,prema redosledu nezavisnom
od li¢nosti stranaka i okolnosti pravne stvari”, i ,na nacin propisan Sudskim poslovnikom”.
ZAKON 0 SUDIAMA, ¢lan 21; pogledati, takode, Subski posLovnik, €lan 48. Generalno, sistem zaheva
da, po zahtevu, pristigli predmeti budu uneti u sudski registar od strane ¢inovnika koji ih, jedan
po jedan, dodeljuje sudijama ili sudskim vec¢ima, u skladu sa godisnjim rasporedom koji
odreduje predsednik suda Supski PosLovNIk, €lan 48. Postojeci sistem je napravljen uglavhom
unosenjem informacija i podelom zadataka ru¢no, umesto da se ude u bazu podataka i
slucajevipodele kompjuterskom metodom, madanekolikovecih sudova opste nadleznosti,
ukljuc€ujuci i Okruzni sud u Beogradu, koriste takvu bazu podataka. Od redosleda prijema
predmeta moze da se odstupi samo zbog opterecenosti ili opravdane sprecenosti sudije.”
ZakoN 0 subuAMA, ¢lan 22. Takode, odstupanja se prave kad se odredeni predmeti dodeljuju
sudijama koji su specijalizovani za taj predmet spora, a i same sudije tvrde da im se Cesto
dodeljuju predmeti u skladu sa njihovom obla3cu specijalizacije, kao 3to je, na primer, radno
pravo. Subski POSLOVNIK, Clan 44.

Sudije su odgovorne za blagovremeno postupanje po predmetima i u obavezi su da jednom
mesecno vrse sravnjivanje dnevnika rada sa stanjem u upisniku. Id., art. 61. Sudija je duzan da
predsednika suda obavesti o tome zbog ¢ega prvostepeni postupak nije okonéan u roku od
Sest meseci. ZAKON o SUDIAMA, ¢lan 25.

Od redosleda prijema predmeta moze se odstupiti samo zbog opterecenosti ili opravdane
sprecenosti sudije. Sudiji predmet moze biti oduzet samo ako duze odsustvuje ili odugovlaci
postupak. /d., art. 22; Subski posLovNIk, €lanovi, 47, 50, 51. Sudije takode mogu biti iskljucene ili
diskvalifikovane sa predmeta od strane predsednika suda, po prituzbi jedne od strana, kako u
gradanskim, tako i u krivi¢nim postupcima. Osnove za iskljucivanje i diskvalifikaciju ukljucuju
postojanje sukoba interesa, a sudija moze biti izuzet ako postoje okolnosti koje dovode u
sumnju njegovu nepristrasnost. ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU, ¢lanovi 65-72; ZAKONIK O KRIVICNOM
posTUPKU, ¢lanovi 40-45. Na primer, sudija moze da bude diskvalifikovan ukoliko je rodbinski
povezan sa nekom od strana u postupku, ili ako ima finansijski interes u toj stvari.

lako se veruje da raspodelom predmeta i dalje mogu da manipuliSu predsednici sudova,
ukoliko odaberu i odlu¢ni su da to i urade, mnoge sudije smatraju da taj sistem funkcionise
daleko transparentnije i pravi¢nije nego za vreme MiloSevica, kada je uobicajeno bilo da se
politicki osetljivi predmeti dodeljuju onim sudijama kojima rezim veruje. Medutim, opste je
misljenje da sistem moZe da ima koristi od dodatnog opreza zbog mogucée manipulacije, kao i
mera usmerenih na to da sudije ne budu preoptere¢ene poslom i prevelikim brojem sluca-
jeva.

Neke sudije su primetile da su im dodeljivani predmeti koje oni, zbog prevelike politicke
osetljivosti istih, radije ne bi primili, i koji bi mogli da uticu na njihovo napredovanje u
karijeri, ukoliko bi doneli odluku protiv jedne od strana.
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Faktor 19: Sudijska udruzenja

UdruzZenje koje se posvecuje zastiti interesa sudstva postoji i aktivno je.

Zakljuéak Korelacija: Neutralno Trend: |

Drustvo sudija Srbije nastavlja da promovise interese svoje profesije, da ucestvuje u
projektima izrade nacrta ustava i zakona, i nastavlja sa treninzima kontinuirane edu-
kacije, iako je izgubilo neSto od zamaha i uticaja koje je donedavno imalo.

Analiza/Obrazlozenje:

Sudije imaju pravo udruzivanja u svrhu zastite nezavisnosti sudstva i drugih interesa svoje
profesije. Zakon o subuama, ¢lan 7. Mnoge sudije pozivaju se na ovo pravo pristupanjem Drustvu
sudija Srbije, prvobitno ustanovljenom 1997. godine, koje je u to vreme imalo priblizno 600
¢lanova. Drustvo sudija Srbije je registrovano kao profesionalno udruzenje 2001. godine
kao jedino udruzenje te vrste za sudije u Srbiji. Trenutno, Drustvo ima oko 1700 ¢lanova, ka-
ko aktivnih, tako i sudija u penziji. Clanovi pla¢aju nominalnu ¢lanarinu od 100 dinara mese¢no
(otprilike 1.20 EUR). Od te sume, polovina je namenjena ukupnom budzetu organizacije; druga
polovina se izdvaja za poseban ogranak udruZenja kojem odredeni ¢lan pripada. Trenutno
Drustvo sudija ima 25 odeljenja Sirom Srbije, ali mnogima nedostaju finansijska sredstva i
kapaciteti kako bi uspesno funkcionisali. Medutim, odeljenja u Nisu, Novom Sadu, Valjevu,
Zajecaru i Zrenjaninu su nesto aktivnija, i povremeno organizuju edukativne programe i druge
aktivnosti. Ve¢inom aktivnosti Drustva upravlja se iz centra u Beogradu i imaju finansijsku i
tehnicku podrsku medunarodnih donatora.

Drustvo je odigralo relativno aktivnu ulogu u promovisanju reforme sudstva i interesa sudija
tokom veceg dela perioda posle Milosevica, tako sto je ucestvovalo u reformi zakonodavstva,
razvoju kodeksa sudijske etike, borbi za bolji materijalni polozaj sudija i poboljsanju stru¢nosti
sudija organizovanjem seminara i podrskom Pravosudnom centru za obuku sudija. Osim toga,
Drustvo je zapocelo sa objavljivanjem mesecnog informatora i kvartalnog biltena, tako da oba
pruzaju predstavnicima sudstva i drugima, informacije u vezi sa znacajnim novim dogadanjima
i pitanjima vezanim sa reformu sudstva. U maju 2004, Drustvo je takode objavilo brosuru kojom
je obelezena dvestota godidnjica osnivanja prvog modernog suda u Srbiji, u Valjevu. Drustvo
sudija Srbije ima i website: www.sudije.org.yu.

Medutim, izgleda da je Drustvo izgubilo na snazi negde tokom 2004. godine. Neki to
pripisuju vanrednom stanju i ,Operaciji Sablja””’; to je umanjilo motivaciju sudstva da in-
sistira na svojoj ustavnoj nezavisnosti. To je takode delimi¢no objasnjeno i tesko¢ama u
privla¢enju novih ¢lanova i aktiviranju postojec¢ih kako bi uzeli u¢es¢a u projektima i
inicijativama, $to je situacija sa kojom se suocavaju mnoge nevladine i neprofitne orga-
nizacije. Vec¢ina posmatraca i obavestenih izvora, medutim, veruje da se programsko od-
stupanje Drustva moze pripisati promeni rukovodstva koja se desila tokom 2003. godine,

7 Operacija Sablja je zapoceta 13. marta 2005. godine, kako bi se ispitalo ubistvo Premijera Srbije, Zorana
Dindica i odredilo u kojoj meri je u to bio umesan organizovani kriminal.
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kada se odredeni broj starih ¢lanova, koji su bili na rukovodeéim pozicijama, povukao.
Ipak, doslo je do zauzimanja aktivnijeg stava od strane Drustva u odnosu na reformu
sudstva i promociju interesa profesije putem konkretnih programskih inicijativa.

Postavljenje dva portparola u oktobru 2004. godine pomoglo je Drustvu u naporima da se
njegova poruka prenese na efikasniji nacin i da se poboljsa slika sudstva u javnosti. Osim
toga, Drustvo je organizovalo konferenciju za stampu koja je bila dobro posecena od
strane lokalnih medija, a na kojoj se govorilo o korupciji i odabiru sudija.

Uprkos nekim organizacionim nedostacima, predstavnici Drustva sudija Srbije su ipak uspeli
da ucestvuju u okruglim stolovima i daju komentar u vezi sa nacrtima zakona, izmenama u u
parni¢nom postupku i medijaciji. Drustvo je napravilo i izvestaj u novembru 2004. u kome su
ponudeni predlozi za novu strategiju reforme sudstva, zasnovanu na medunarodnim
standardima. U ocekivanju nacrta Ustava, Drustvo je objavilo knjigu o Ustavhom poloZaju
sudstva koja je sadrzala predloZene odredbe za novi Ustay, kao i uporednu analizu ustavnih
odredbi vezanih za sudstvo iz 24 evropska ustava koju je uradila organizacija ABA/CEELI. Oba
izvestaja su prosledena Ministarstvu pravde, koje na njih nije formalno odgovorilo.

Medutim, kada je Ministarstvo pravde objavilo svoju Nacionalnu strategiju reforme
pravosuda u julu 2005. godine, dodelilo je sprovodenje njene implementacije Komisiji za
koordinaciju Strategije, koja ce se sastojati od devet ¢lanova iz redova sudstva i uglednih
pravnika, uklju¢ujudi jednog ¢lana Drustva sudija Srbije i jednog ¢lana Udruzenja tuzilaca
Srbije. Vidi Radnu verziju Nacionalne strategije reforme pravosuda, Ministarstvo pravde
Republike Srbije, juli 2005, odeljak II-B, str. 5.
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V Odgovornosti
transparentnost

Faktor 20: Sudske odluke i neprimereni uticaji

Sudske odluke se baziraju iskljucivo na ¢injenicama i zakonu, bez nepozeljnih uticaja
od strane sudija starijih po rangu (na primer, predsednika suda), privatnih interesa ili
drugih grana viasti.

Zakljuéak Korelacija: Neutralno Trend: —

lako je pritisak na sudstvo donekle smanjen, zakonodavna i izvr$na vlast mogu, $to
ponekad i ¢ine, da koriste medije u svrhu javne kritike sudija, kako bi na taj nacin uticali
na donosenje sudijskih odluka.

Analiza/Obrazlozenje:

Ustaljeno je misljenje da je sudstvo nezavisan ogranak vlasti i da donosenje sudskih odluka
treba da se odvija bez spoljasnjih uticaja. Nezavisnost sudstva i samih sudija u dono3enju
odluka je zagarantovano nizom ustavnih i zakonskih odredbi. Nezavisnost sudija, na
primer, garantovana je Ustavom koji jasno kaze da su sudovi ,autonomni i nezavisni u
svom radu”, Ustay, ¢lan 96. Osim toga, Zakon o uredenju sudova razlikuje sudsku vlast kao
nezavisnu u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast, Zakon o uredenju sudova, ¢lanovi 1 i
3. Upotreba javne funkcije i medija, kao i ,bilo kakav drugi uticaj na sudove” su zabranjeni
zakonom. Id, ¢lan 6. Stavise, same sudije se smatraju nezavisnim u vodenju sudskih
postupaka i donosenju presuda na osnovu svog razumevanja obe ove Cinjenice i zakona,
Zakon o sudijama, ¢lanovi 1i 19.

lako sudstvo danas uZiva visi nivo nezavisnosti nego tokom MiloSevi¢evog vremena, kada je
politicki uticaj putem, takozvane, telefonske pravde bio endemska pojava, tragovi ovog
perioda su jos uvek prisutni i nastavljaju da ugrozavaju istinsku nezavisnost. To je narocito bilo
vidljivo tokom 2002. i 2003. godine kada su amandmani na paket pravosudnih zakona erodirali
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uticaj sudstva na izbor i razreSenje sudija. U isto vreme, kritika sudstva od strane vladinih
¢inovnika, ukljucujuci i Ministra pravde, povodom loseg obavljanja posla, niskih kazni i
navodnih veza sa prethodnim rezimom i organizovanim kriminalom dostigla je kriti¢nu tacku.
Osim toga, razreSenje i prinudno penzionisanje sudija od strane Narodne skupstine posle
ubistva Premijera Srbije u martu 2003. godine, imalo je kombinovani efekat zastradivanja
sudija i umanjivanja motivacije nekih od njiih za vecom institucionalnom nezavisnos¢u u
odnosu na Ministarstvo pravde. Tokom ovog perioda, verovalo se da su neke sudije obavljale
svoju zvani¢nu funkciju i donosile odluke na takav nacin, kako bi se izbeglo suprotstavljanje
vladinim interesima. Da li je ovo ponasanje rezultat direktnog pritiska ili uticaja ili nije, tesko je
utvrditi.

Popustanje politicke tenzije u 2004. bilo je proprac¢eno atmosferom koja je odgovarala sudijskoj
nezavisnosti. To je potvrdeno razgovorima o strategiji sudijske nezavisnosti izmedu sudstva i
Ministarstva pravde, kao i amandmanima iz 2004. godine na paket zakona o sudstvu. Neki od
ociglednih pritisaka i javnih kritika u vezi sa radom sudstva takode su popustili, iako su Ministar
pravdei drugi dali nekoliko javnih izjava kritikujuci sudstvo. Kao rezultat toga, ostale su sumnje
davlasti ¢lanovi parlamenta jos uvek pokusavaju da izvre uticaj na sudstvo i ponasanje sudija,
i na sudske odluke u istaknutim politickim i privrednim predmetima, tako $to vrse pritisak
putem izjava u medijima. Mnogi takode veruju da kontinuirano oslanjanje sudstva na
materijalna sredstva i plate koje obezbeduje Ministarstvo pravde ugrozZava institucionalnu
nezavisnost sudstva i otvara vrata neprimerenom uticaju i politickom pritisku na sudije u
vodenju postupka.

Mnogi medunarodni i domaci posmatraci smatraju odluku Okruznog suda u Beogradu od 1.
juna 2005. o ponistavanju Interpolovog naloga za hap3enje Mire Markovi¢ (supruge Slobodana
MiloSevica) jednim takvim primerom. Optuzse PROTIV MIRE IMIARKOVIC SUSPENDOVANE, ALI NE | ODLUKA O
PRITVORY, BLiC VEST], 2. jun 2005; Osmi 1zvESTAJ O USKLABENOSTI, Savet Evrope, SG/Inf(2005)13 13. jul
2005. Takode, prema izvestajima iz prve ruke i izveStajima medija, postoje pokusaji da se
manipulise radom tuzilaca i istraznih sudija, tako $to se istrazni postupak prerano zakljudi i
slucaj ne posalje na sudenje. Vidi Kako je nestala motorna testera, B-92, 8. avgust 2005. godine
i ,Slucajno” prisutvo davanju izjave, B-92, 9. avgust 2005. godine.

Nejasno je do koje mere privatni interesi, ukljucujuci i organizovani kriminal, uti¢u na sudstvo,
medutim, navodna korupcija i neprimereni uticaj su esti. U skladu sa jednim izvestajem iz
Stampe, prethodni vrsilac duznosti predsednika Vrhovnog suda je naveo je da je postojalo bar
15 slu¢ajeva primanja mita. KORUPCUA U LOKALNIM SUDOVIMA, B-92 VEsTi, 14. decembar 2004. Takode u
2004, Predsednik privrednog suda u Zrenjaninu je osuden za uzimanje mita od privrednih
preduzeca. PoNIZENI SUDDA OsUBEN, B-92 Vesti, 19. februar 2004. Prema navodima Ministarstva
pravde u toku je preko 30 postupaka za korupciju u pravosudu.

Upotreba li¢nih i porodi¢nih veza u cilju uticaja na ishod predmeta jo$ uvek predstavlja
problem, naroc¢ito u ruralnim krajevima, medutim, ova vrsta uticaja se smatra manje
zastupljenom i manje efikasnom nego $to je to bio sluc¢aj u proslosti.
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Faktor 21: Eticki kodeks

Kodeks sudijske etike postoji da bi se bavio vaznim temama kao sto su sukob interesa,
ex parte komunikacija, neprimerena politicka aktivnost, a od sudija se zahteva da se
podvrgnu obuci u vezi ovog kodeksa kako pre imenovanja, tako i za vreme trajanja
njihovog rada.

Zakljucak Korelacija: Negativno Trend: |

Eticki standardi Drustva sudija Srbije nisu se pokazali efikasnim u smislu uticaja na
profesionalno ponasanje sudija. Mnoge sudije sada podrzavaju zakonsko regulisanje
etickih standarda i disciplinskih mera radi kontrole ponasanja sudija.

Analiza/Obrazlozenje:

Profesionalna odgovornost i eticko ponasanje sudija trenutno su regulisani neoba-
vezujuc¢im etickim kodeksom koji je Drustvo sudija Srbije usvojilo, kao i kombinacijom
osnovnih odredbi Zakona o sudijama. Standardi sudijske etike Drustva sudija Srbije, koje
je sa puno entuzijazma usvojio ovaj deo sudstva u oktobru 2003. godine, propisuje 6 ka-
nona sudijskog ponasanja.’® Ovi kanoni, ili, standardi se sastoje od opstih izjava o nezavisnosti,
nepristrasnosti, profesionalnosti, integritetu, posvecenosti i odanosti standardima sudijske
etike. Iza svake norme sledi od tri do 9 detaljnih principa koji pomazu da se bolje definisu
norme i da se obezbede specificne smernice za sudije, kako da obavljaju svoju zvani¢nu
duznost i kako da se vladaju van suda.

Eticki standardi Drustva sudija zabranjuju ex parte komunikaciju u vezi sa drugim principima
vezanim za jacanje sudske nepristrasnosti, kao 5to je izbegavanje siruacije koje opravdano mo-
gu da pobude sumnju u smislu favorizovanja ili pristrastnosti. STANDARDI SUDUSKE ETIKE, kanon 2,
principi 6 i 8. Ove norme takode zabranjuju sudijama da koriste svoj zvani¢ni polozaj u cilju li¢-
nog interesaiili interesa drugih, ukljucujuci i njihovu rodbinu. Id, norma 4, princip 5. lako ogra-
ni¢ene etickim standardima kad su u pitanju ,politicke aktivnosti koje mogu da kompromituju
nezavisnost sudija ili da pokvare utisak nepristrasnosti”, sudije su slobodne da uzmu ucesée u
gradanskim, dobrotvornim i religioznim aktivnostima. Id. Kanon 2, principi 4 i 5.

U skladu sa Zakonom o sudijama, sudijama nije dozvoljeno da se bave javnim radom, da budu
¢lanovi politickih stranaka, da pruzaju pravne usluge uz nadoknadu, niti im je dozvoljena
druga vrsta javnog ili privatnog rada, osim za ,naucnu i stru¢nu delatnost”. ZakoN O SUDUAMA,
¢lan. 27.

Osnove za izuzece i diskvalifikaciju sudija iz predmeta zasnovanih na konfliktu interesa nalaze
se u gradanskim i krivi¢nim zakonima. Na primer, sudijama nije dozvoljeno da vode raspravu

8 |zvorni Eti¢ki kodeks, usvojen od strane Drustva sudija Srbije 1998. godine dostupan je na srpskom jeziku
na web stranici DruStva http:/sudije.org.yu/static_content/serbian/associations_acts/code. Standardi
sudijsek etike iz 2003. godine nisu dostupni u online verziji.

® U aprilu 2004. godine, Narodna skupstina je izglasala Zakon o sprecavanju sukoba interesa pri vrienju
javnih funkcija koji se primenjuje na sve javne ¢inovnike osim sudija i tuzilaca.
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ako su u rodbinskim vezama sa nekom od stranaka u sporu, a tu je i Sirok spektar drugih osnova
koje mogu da uti¢u na nepristrasnost sudija, a samim tim i na pravi¢nost sudenja. Zakon o
PARNICNOM POSTUPKU, ¢lan 66; ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU, ¢lan 40.

Primena etickih standarda nastavlja da bude glavni izazov i kamen spoticanja. Do danas,
korupcija nije iskorenjena, niti je u znacajnijoj meri sputano neeticko i neprofesionalno
ponasanje medu sudimjama. Sud casti, koji je Statutom Drustva predviden kao telo odgovor-
no za primenu standarda, nikad nije u potpunosti konstitutisan i iz tog razloga nikad nije
profunkcionisao. Naprotiv, u skladu sa amandmanima na Statut Drustva, usvojenim u novem-
bru 2004. godine, Sud casti zamenjen je telom od sedam ¢lanova, pod nazivom Komisija za
eticka pitanja. Za razliku od svog prethodnika, koji je mogao da iskljuci ¢lanove iz Drustva,
Komisija moze samo da usvaja misljenja i izdaje preporuke u vezi sa kréenjem Standarda su-
disjka etike. Starut DrusTvA subua SreuE, ¢lanovi 49 i 52. Sedmoclana Komisija imenovana u junu
2005. godine je ubrzo potom ucestvovala u okruglom stolu o korupciji u sudstvu, u organi-
zaciji Drustva sudija Srbije.

S obzirom da vladanje u skladu sa standardima ostaje na dobrovoljnoj bazi, postoji opasnost
da ova nova Komisija, sli¢no Sudu ¢asti koji joj je prethodio, postigne samo ogranicen uspeh u
nadzoru nad profesionalnim ponasanjem sudija. S druge strane, ova Komisija ¢e imati vise
uticaja u ovom smislu ukoliko posluzi kao izvor informacija o etickim pitanjima za sudije, $to je
Drustvo sudija navodno i predvidelo. Razmisljalo se i o tome da Komisija posluzi kao sredstvo
za podizanje nivoa svesti javnosti, kao i razumevanja problema povezanih sa etikom i sud-
stvom.

Uprkos dobroj distribuciji etickog kodeksa pripadnicima sudstva, jos uvek postoji visok stepen
nezainteresovanosti, a mnoge sudije su ¢ak i nesvesne odredaba tog kodeksa. Osim toga,
naglasak koji je stavljen na sudijsku etiku i na primenjivost eti¢ckog kodeksa Drustva sudija
Srbije umnogome je izbledeo. To uglavnom stoga 5to je karakter Standarda sudijske etike
neobavezujudi, kao i zbog skepti¢nosti po pitanju efikasnosti nadzornog mehanizma ovog
kodeksa i odsustvu bilo kakvih definisanih i primenjivih sankcija.

Tokom 2004. Drustvo sudija Srbije odrzalo je niz seminara o sudijskoj etici, a na jednom su
ucesce uzelii Predsednici Vrhovnog i Okruznog suda u Beogradu.

Postoji raspolozenje u sudstvu i u drugim strukturama da se eti¢ko i profesionalno ponasanje
sudija regulise kombinacijom etickih standarda i disciplinskih pravila, odnosno, zakonom.
Nacrt Nacionalne strategije za reformu pravosuda, na primer, podvlaci vaznost stvaranja jasnih
disciplinskih standarda kao sredstva za postizanje veceg poverenja javnosti u sudstvo. Nacrt
NACIONALNE STRATEGUE ZA REFORMU PRAVOSUPA, Ministarstvo pravde Republike Srbije, jul 2005., odeljak
II.C.1 at pp.8-9. Vecina izvora, ukljucujudi i starije sudije, predlaze da bi disciplinska pravila
trebalo ukljuciti u postojeci Zakon o sudijama, nasuprot primeni sveobuhvatnog i pravno
obavezujuceg kodeksa sudijske etike koji bi se zasnivao na standardima Drustva sudija Srbije.?
Navodno, Drustvo sudija namerava da napravi nacrt seobuhvatnih disciplinskih pravila i da taj

20 Qvaj pristup se nalazi i u predlogu Konsultativnog saveta evropskih sudija (CCJE), Saveta Evrope, da se uradi
nacrt dva niza pravila o sudijskom ponasanju. Ista bi trebalo da ukljuce kodeks ili standarde sudijske etike,
usvojene od strane Drustva sudija, koji bi postavili najviSe standarde sudijskog ponasanja kojima bi sudije
trebalo da teZe. Osim toga, CCJE predlaze usvajanje disciplinskih pravila u formi zakona, $to bi obezbedilo
osnove za disciplinsku odgovornost i razresenje.
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dokument ponudi Ministarstvu pravde i Narodnoj skupstini na usvajanje. | pored toga, ne
postoje garancije da ¢e zakonodavna i izvrina vlast usvojiti ovaj predlog. Ministarstvo pravde
je nagovestilo da ¢e uzeti u obzir stanoviste sudstva u ovom pogledu.

Faktor 22: Postupak prituzbe na ponasanje sudija

Postoji delotvoran postupak putem kojeg ostale sudije, advokati i javnost mogu
dostaviti prituZzbe koje se odnose na ponasanje sudija.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: —

Strane u postupku, a i javnost uopste, generalno su svesni da imaju pravo da uloze prituzbu
na sudijsko ponasanje, te to &esto i rade, iako se mnoge prituzbe mogu smatrati neosno-
vanim.

Analiza/Obrazlozenje:

Strane u sporu i drugi u¢esnici u sudskom postupku, uklju¢ujuci advokate i svedoke, mogu da
uloze prituzbu na ponasanje sudije kada ,smatraju da se postupak odugovlaci, da je nepravilan
ili da postaoji bilo kakav uticaj na njegov tok i ishod”, ZakoN o UREPENJU SUDOVA, €lan 7. Prituzbe ove
prirode moraju da se podnesu predsedniku suda, predsedniku viseg suda, ili Odeljenju za
nadzor sudova pri Ministarstvu pravde. Predsednik suda ima 15 dana da razmotri prituzbu i
obavesti podnosioca o svojoj odluci, kao i o preduzetim merama. /d. ¢lan 52, takode pogledati
SubskiPosLovNIk, €lan 8. Ukoliko je prituzba prvobitno podneta sudu u viSojinstanciiliMinistarstvu
pravde, predsednik suda ili Ministar moraju takode da budu obavesteni. Zakon 0 UREDENJU SUDOVA,
¢lan 52. Moguce sankcije kao odgovor na ovakvu vrstu prituzbe ukljucuju upozorenje ili
dodeljivanje slu¢aja drugom sudiji.

Sudije takode mogu biti izuzete sa sudenja, na inicijativu jedne od strana, kako u
gradanskim, tako i u krivi¢nim postupcima. Osnovi za izuzece uklju¢uju postojanje kon-
flikta interesa, kao i sumnju da sudija ima predrasude. ZAkoN 0 PARNICNOM POSTUPKU, ¢lanovi
65-72; ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU, Clanovi 40-45. Na primer, sudija moze da bude izuzet
ukoliko je u nekoj vezi sa jednom od stranaka.

Prituzbe mogu da budu unete u predmet, ili u li¢ni list sudije, Sto je dokumentacija koju
Ministarstvo pravde vodi za sve zaposlene u sudstvu, uklju¢ujudi sudije i sluzbenike suda.
Osim osnovnih biografskih podataka, li¢ni list sudije moze da sadrzi podatke o uspehu na
studijama, profesionalnom iskustvu i produktivnosti, kao i eventualnim disciplinskim
merama. ZAKON O UREPENJU SUDOVA, Clanovi 68, 69. Ovaj list se uzima u obzir kad se razmatra
unapredenje nekog pojedinca, i donosenje bilo kakvih odluka u vezi sa profesionalnim
polozajem.

U skladu sa amandmanima iz 2004. godine na Zakon o sudijama, ustanovljeno je novo
telo, Nadzorni odbor. To telo ima ovlaséenje da ex officio ili po prituzbi, pregleda sudska
dosijea (Pogledati Faktor 17 o Razre3enju i disciplinskom kaznjavanju sudija).
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Predsednici sudova isticu da nastavljaju da primaju znacajan broj prituzbi, medutim, takode
kaZzu da su mnoge nistave i neutemeljene na ¢injenicama. Na primer, nije neobi¢no da jedna
od strana ulozi prituzbu da je sudija bio nepristojan ili na neki drugi nacin neprofesionalan u
sudnici. Odredeni broj prituzbi, medutim, navodi neprimereno pona3anje sudije ili njihovu
nekompetenciju koji su na neki nacin prouzrokovali nepotrebno odlaganje sudskog postupka.
Idokmnoge sudije spremno priznaju da sudski postupak moze biti opterec¢en dugim trajanjem,
takode tvrde i da donedavno nisu imali izbora zbog pojedinih procesnih odredbi, nego da
zakazu dodatnu raspravu, zato $to se svedoci ¢esto ne odazivaju pozivu suda. (Pogledati Faktor
9, Nepostovanje suda/Sudski pozivi/lzvrienje odluka). U ovom trenutku prerano je ocenitida li
¢e amandmani na Zakon o parni¢cnom postupku, koji su stupili na snagu u februaru 2005.
godine, imati stvarnog uticaja na broj prituzbi u odnosu na duzinu sudskog postupka. Potencijal
za to svakako imaju.

Takode, postoje stavovi koji sugerisu da ucesnici u sudenjima ponekad gledaju na proceduru
ulaganja prituzbe ne toliko kao na nacin da se ispita ili suzbije nedoli¢no ponasanje sudija, ve¢
kao na sredstvo zastrasivanja sudija u sudnici. Negativni izvestaji u medijima o sudstvu i javna
kritika sudija od strane vladinih zvani¢nika mogu, zapravo, da doprinesu tendenciji stranaka
da pribegnu ovoj taktici.

Kao 5to se navodi u Faktoru 21 o Etickom kodeksu, ¢lanovi Drustva sudija Srbije su pozvani
da obavljaju svoje zvani¢ne duznosti u skladu sa Standardima sudijske etike Drustva
sudija. U slucaju da neki sudija prekrsi neku od odredaba koja regulisu profesionalnu
odgovornost i ponasanje, svako, uklju¢ujudi i javnost, moze da podnese prituzbu Komisiji
za eti¢ka pitanja. Funkcija ovog tela kao mehanizma za podnosenje prituzbi, medutim, tek
treba da se utvrdi, delimi¢no i zbog svojih ogranicenih ovlaséenja i nemogu¢nosti da
direktno sankcionise prekrsioce. Takode je nejasno u sadasnjem trenutku da li ¢e napori
da se ovaj mehanizam pribliZi javnosti biti efikasni.

Faktor 23: Javnost i prisustvo medija na sudenjima

Postupci u sudnici su otvoreni za javnost i medije, za sta su obezbedeni uslovi.

Zakljuéak Korelacija: Neutralno Trend: —

Sudenja su otvorena za javnost i medije, ali u skladu sa zakonom i pod odredenim
okolnostima mogu da budu i zatvorena. lako je ustanova sudskog portparola pobolj-
Sala transparentnost rada suda, mnoge sudnice nisu dovoljno velike da prime posma-
trace ili medije.

Analiza/Obrazlozenje:

Prema Ustavu Srbije, sva sudenja su otvorena za javnost. Medutim, predvideni su zakonski
izuzeci ,radi ¢uvanja tajne, zastite morala, interesa maloletnika ili zastite drugih opstih
interesa, a zakonom se odreduje u kojim se slu¢ajevima sa rasprave moze iskljuciti javnost.”
Ustay, ¢lan 97. U skladu sa Zakonom o parni¢énom postupku odluka da se iskljuci javnost mora
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da se obrazlozZi i objavi. Zakon o parRNICNOM PosTUPKU, €lan 310. Analogne odredbe se takode

nalaze u Zakoniku o krivicnom postupku i u Sudskom poslovniku. Takode, protiv odluke o

isklju¢enju javnosti nije dozvoljena posebna Zalba. lako akreditovani novinari mogu da

imaju pristup sudnici, moraju da dobiju dozvolu od predsednika suda da bi snimali ton ili
sliku tokom sudenja. Subski PosLovNIK, ¢lan 55. Sednice Ustavnog suda su javne.

Princip dostupnosti sudenja i rada suda javnosti, generalno se postuje u praksi. Neki
sudovi imaju panoe sa informacijama i oglasne table na koje se stavljaju obavestenja i
novosti u vezi sa sudom, i gde se oglasavaju usluge za klijente. Id, 85. Okruzni sud u Beo-
gradu i Prvi Opstinski sud daju ove informacije javnosti putem svojih web stranica.?’ Sudovi
takode odredenim danom daju informacije o raspravama ispred pojedinih sudnica, kako bi se
povecala dostupnost. Medutim, male sudnice, narocito u gradovima kao $to su Beograd ili
Novi Sad, i dalje su velika prakti¢na prepreka poboljsanju transparentnosti pristupanja, na-
rocito kad su u pitanju krivi¢ni postupci, koji ponekad privuku paznju Siroke javnosti. (Pogledati
Faktor 12 o sudskim zgradama). Jednostavno, nema dovoljno fizickog prostora u mnogim
sudnicama da se, osim stranaka, svedoka, vestaka i drugih u¢esnika u raspravi, smeste jos3 i
javnost ili mediji. Renoviranje sudnice br. 1 u Okruznom sudu u Beogradu moZze da poboljsa
transparentnosti pristupacnost u raspravama koje su u ZiZi javnosti, ali ta sudnica, kao i sudnice
koje koriste specijalna odeljenja za organizovani kriminal i ratne zlo¢ine (Pogledati Faktor 12 o
sudskim zgradama) su jedine te vrste u ovom trenutku.

Vedi sudovi, ukljucujuci Vrhovni sud i neke okruzne i opstinske sudove, su postavili
portparole u naporu da javnost i mediji dobiju pristup informacijama o specifi¢nim pred-
metima koji su pred sudom, i da se poboljsa transparentnost pravosudnog sistema, kao i
percepcija javnosti o sudstvu.?? Ovi portparoli su obi¢no sudije, od kojih su neki prosli obuku
vezanu za odnose sa medijima. Prvi opstinski sudu Beogradu, na primer, postavio je dvoje
sudija u 2002. godini kao portparole za medije, za gradanske i krivicne predmete. Okruzni
sud u Beogradu je takode postavio svog portparola, uklju¢ujudi i portparole za odeljenja za
organizovani kriminal i ratne zlocine. Osim toga, ova posebna odeljenja, koja se nalaze u
odvojenim zgradama, imaju podrsku sluzbe za odnose sa javnos¢u i medija centra gde
novinari prate rasprave putem prenosa.

Neke nevladine organizacije i grupe gradana prisustvuju raspravama u predmetima od
velikog znacaja, narocito u onim slucajevima koji se bave krsenjem ljudskih prava, or-
ganizovanim kriminalom, i ubistvom Zorana Pindica. Poznato je da ¢lanovi advokatske
komore, kao i studenti prava, ponekad posmatraju rasprave, ali uglavhom na ad hoc bazi.

21 Informacije o Okruznom sudu u Beogradu su dostupne na: www.okruznisudbg.yu. Website Prvog opstin-
skog suda se nalazi na: www.prvisud.com.

22 Indikacije da se percepcija javnosti u odnosu na sudstvo poboljsava su umanjene izvestajima po kojima
je poverenje javnosti u sudstvo i dalje prilicno nisko. Pogledati, ANALIZA SUDSKE UPRAVE, Booze Allen Hamilton, 20.
septembar, 2004, str. 11.
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Faktor 24: Objavljivanje sudskih odluka

Sudske odluke su u principu dostupne javnosti, a znacajne apelacione odluke se stam-
pajuiizloZzene su akademskom i javnom razmatranju.

Zakljuéak Korelacija: Negativno Trend: —

Uopsteno, pristup sudskim odlukama je ograni¢en na strane u postupku. Studentima
prava, licima koja izuc¢avaju pravo, kao i drugima, pristup mogu obezbediti predsednici
sudova, ali ne za viSe predmeta odednom.

Analiza/Obrazlozenje:

Kad je sudska odluka doneta, prosleduje se u pisarnicu gde se original ¢uva zajedno sa drugim
relevantnim materijalima u spisima predmeta. Priroda odluke se beleZi u zapisnik. U ve¢im
sudovima, takozvano Odeljenje sudske prakse sakuplja pravna misljenja utvrdena u sudskim
odlukama, u svrhu pracenja i proucavanja sudske, kao i prakse visih sudova, zasnovane na
odredenim predmetima dobijenim od tih sudova. Subski PosLovnik, ¢lanovi 24 i 25.

Sudske odluke se neobjavljuju zajedno sazakonimaidrugim normativnim aktima u Sluzbenom
glasniku Republike Srbije. One nisu redovno dostupne u bilo kojoj bazi podataka razvijenoj od
strane privrednih komercijalnih preduzeca (Vidi Faktor 30, AZuriranje i distribucija propisa).
Medutim, odabrana misljenja i stavovi Vrhovnog suda Srbije i drugih sudova se objavljuju na
godisnjem nivou u posebnim biltenima. Ove publikacije su namenjene sudstvu, a ne 3iroj
javnosti.

Samo strane u predmetu mogu da dobiju kopiju sudske odluke. U nekim slu¢ajevima, i uz
dozvolu predsednika suda, studenti prava i oni koji se bave pravnom naukom mogu da dobiju
pristup sudskim odlukama i sudskoj praksi. Ova vrsta aktivnosti, medutim, nije toliko ¢esta.

Vrhovni sud razmatra formiranje elektronske baze podataka koja bi obuhvatila svu sudsku
praksu, pravne komentare i, verovatno, informacije o zakonima Evropske unije, Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i praksu Evropskog suda za ljudska prava. Kada se jednom
razvije, ova baza podataka bila bi dostupna i preko interneta, tako da bi sve sudije mogle da
konsultuju znacajne odluke Vrhovnog suda i druge informacije, prilikom dono3enja sopstvenih
odluka. Osim §to bi pomogla standardizovanju sudske prakse Sirom Srbije, ova baza podataka
bi mogla da unapredi donosenje sudskih odluka. Ovakav izvor bio bi koristan i advokatima, jer
se neki od njih u zastupanju pozivaju na odredene odluke Vrhovnog suda. Nekoliko
medunardnih donatora takode podrzava razvoj pravne baze podataka koja bi ukljucila
sudsku praksu. Evropska agencija za rekonstrukciju, na primer, razvija bazu podataka
celokupne gradanske, krivicne, privredne i upravne legislative i sudske prakse.

Kada sudske odluke i ostale informacije o sudstvu budu dostupne i ¢lanovima akademske za-
jednice, medijima, pravnicima i drugima, poverenje u sudstvo ce se najverovatnije povecati.
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Faktor 25: Cuvanje zapisnika sa sudenja

Zapisnik, ili neka druga vrsta validnog pisanog dokumenta o sudskom procesu se
¢uva, i dostupan je javnosti.

Zakljuéak Korelacija: Negativno Trend: —

Nacin vodenja zapisnika sa sudskih procesa je vremenski zahtevan i ne daje garanciju
da je transkript tacan ili pouzdan. Pristup zapisnicima i drugim sudskim dokumentima
ostaje ogranicen za javnost.

Analiza/Obrazlozenje:

Pisani zapisnik vodi se na svakom prvostepenom sudenju i zasniva se na sudijinom
verbalnom diktiranju izjava ili svedocenja koje su dale stranke i njihovi pravni zastupnici,
izjava svedoka, vestaka i drugih ucesnika. ZakoN o PARNICNOM POsTUPKU, Clanovi 117, 118; Za-
KONIK O KRIVIENOM POSTUPKU, Clan 174. Transkripti takode ukljucuju sledece osnovne informa-
cije: naziv suda; vreme, dan i mesto odrzavanja sudenja; sastav veca; predmet spora; i ime-
na stranaka, pravnih zastupnika, kao i trecih lica koja prisustvuju. ZAKON 0 PARNICNOM POSTUPKU,
¢lan 118; ZAkoNIk o KRIvIENOM POsTUPKU, Clan 175. Ne postoje zapisnici sudskih postupaka ili
svedocenja pred sudom koji su zabeleZeni od re¢i do reci, osim onih zapisnika koje vode
specijalna veca za organizovani kriminal i ratne zlocine, kao $to se u daljem tekstu moze
videti. Zapisnike beleze sudski zapisnicari dok sud zaseda, koristeci pisa¢e masine, ali se
ponekad koriste i kompjuteri. Sudije moraju da prave pauze tokom rasprave da bi izdiktirali
ono $to ulazi u zapisnik. Ovaj metod vodenja zapisnika povecava mogucnost da izjave
date na sudu budu samo delimi¢no prepric¢ane ili pogresno interpretirane. Takode, u
skladu sa nedavnim ispitivanjem, ovaj ,kreni-stani” metod produzava postupak ¢ak i do
40%. Vidi ANALIZA SUDSKE UPRAVE, Booze Allen Hamilton, 20. septembar 2004. strana 34.

Jedan broj sudija, uklju¢ujuc¢i mnoge sudije koje reSavaju po Zalbi, kao i advokati, veruju da
mnogo toga treba da se uradi da bi se popravila ta¢nost i pouzdanost zapisnika, bilo pomocu
sudskih stenografa, bilo uvodenjem nove tehnologije u sudnicu.

U danasnje vreme, audio-vizuelnu opremu za snimanje koriste samo veca za ratne zlocine i
organizovani kriminal pri Okruznom sudu u Beogradu — uglavnom kao rezultat medunarodne
donatorske podrskeitehnicke pomodi. Audio zapisi sudenja pred ovim ve¢imasu transkribovani
i strankama dostavljeni u pisanom formatu. Predvideno je da jednoga dana transkripti budu
na CD-ROMu. Ni jedan drugi sud u Srbiji nema audio-vizuelni sistem za snimanje niti osoblje
obuceno da efikasno koristi ovu vrstu tehnologije u sudnici, kako bi se napravili sveobuhvatni
i detaljni zapisnici sudenja koji bi mogli da se koriste u Zalbenom postupku.

Pristup zapisnicima, ukljucujudi transkripte, ogranicen je. Samo stranke u predmetu i njihovi
pravnizastupnici, ili osobe kao §to su svedoci i vestaci koji su ve¢ daliizjave, mogu da pregledaju
zapisnike u cilju izjavljivanja prigovora. ZakoN 0 PARNICNOM POSTUPKU, €lan 120; ZAKONIK O KRIVICNOM
posTUPKY, ¢lan 177. Posle usmenog ili pisanog zahteva, kopije zapisnika su dostupne strankama
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i njihovim pravnim zastupnicima po ceni od 13 dinara po stranici (otprilike, oko € 0.15) Zakon o
supskiM TAksAMA, odeljak VI, tar [sic]. 33.

Po okoncanju predmeta, zapisnik se, zajedno sa celim sudskim spisom, ¢uva u sudskoj arhivi,
gde ostaje dostupan samo strankama. Poput vecine druge dokumentacije u spisima, zapisnici
se ¢uvaju samo u papirnom formatu. Ogranicen pristup spisima moze da odobri predsednik
suda osobama koje vr3e istrazivanja ili izu¢avaju pravo, medutim, ovi zahtevi su retki. Kao $to
jereceno u Indeksu reforme sudstva za Srbiju, 2002. godine, ne postoji sistem koji obezbeduje
pristup javnosti i medija zapisnicima i drugim informacijama u vezi sa odredenim
predmetima.

Situacija vezana za obezbedivanje pristupa javnosti informacijama iz sudnice i kancelarije
tuzioca bi mogla da se donekle poboljsa posle usvajanja Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, koji je stupio na snagu 13. novembra 2004. godine. Pret-
hodno nije postojao sistem za davanje informacija o predmetima, ukljucujucii transkripte sa
sudenja. Pod okriljem novog zakona, sudovi su u obavezi da pruze trazene informacije.
Kada odlu¢uju o davanju odredene informacije, sudovi su duzni da uzmu u obzir prava
gradana na pristup informacijama, interese drzavne bezbednost, kao i prava gradana na
privatnost. Zalba na odluku suda kojom se odbija zahtev izjavljuje se Povereniku za infor-
macije od javnog znacaja. Da bi primena ovog zakona bila uspesna, bi¢e potrebno pre-
mostiti kulturu tajni koja je decenijama bila prisutna u srpskim drzavnim strukturama i
sudstvu.
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VI Efikasnost

Faktor 26: Sudsko pomocno osoblje

Svaki sudija ima onoliko ljudstva koliko mu je potrebno da radi svoj posao, to jest
dovoljno pomocénog osoblja za bavljenje dokumentacijom i pravnim istrazivanjem.

Zakljucak Korelacija: Negativno Trend: |

Sudije nemaju odgovaraju¢u podrsku sudijskih pomoc¢nika i pripravnika, koji obi¢no
pomazu nekolicini sudija u isto vreme. Mnogi kvalifikovani sudijski pomo¢nici odlaze iz
sudstva u potrazi za unosnijim zaposlenjima u privatnoj praksi ili na drugim mestima.

Analiza/Obrazlozenje:

Sudije u njihovom radu podrzavaju sudijski pomocnici, sudijski pripravniciidrugoadministrativ-
no osoblje, kao $to su sekretarice, daktilografi, zapisnicari i drugi ¢inovnici. Sudovi takode za-
posljavaju sudske izvrsioce, racunovode, specijaliste za informatiku, prevodioce, ¢uvare, vo-
zace, kurire i osoblje koje radi na odrzavanju zgrada. ZakoN 0 URERENJU SUDOVA, ¢lan 54; Subski
POSLOVNIK, ¢lan 65.

Po procenama koje je objavilo Ministarstvo pravde, spisak zaposlenih u administraciji u 2004.
izgleda ovako:

Tip suda Broj sudova Broj sudija® Broj osoblja?
Vrhovni sud 1 66 141
Okruzni sud 30 429 2,326

Opstinski sud 138 1653 13,928
Privredni sudovi 18 208 1,773
Total 187 2,365 18,168

Izvor: PLATFORMA ZA STRATEGLU REFORME PRAVOSUDA, Ministarstvo pravde Republike Srbije,
septembar 2004, pog. lIl.1, str 5.

2 Broj sudija” se odnosi na realan broj sudija koji rade u jednom trenutku, nasuprot ukupnom broju pozicija.
2 Broj ¢lanova osoblja uklju¢uje svo profesionalno, administrativno i tehni¢ko osoblje.
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Sudijski pomocnici (zavrsen pravni fakultet, poloZzen pravosudni ispit) su glavna pomo¢
sudijama u obavljanju njihovog posla vezanog sa upravljanje predmetima i vodenje postupka.
Oni proucavaju pravna pitanja, sudsku praksu i pravnu literaturu, izraduju nacrte pravnih
shvatanja i sudskih odluka, kao i druga dokumenta, uz nadzor sudije kome su dodeljeni. Zakon
0 UREDENJU SUDOVA, ¢lan 55.

Sudski pripravnici pruzaju podrsku sudijama i sudijskim pomo¢nicima vezano za osnovno
vodenje dosijea i nacrte dokumenata, medutim, njihove duznosti mogu da variraju od suda do
suda. Pripravnici se zaposljavaju na period do tri godine, posle zavrsenog fakulteta, a pre
pravosudnog ispita. Oni imaju pravo da izadu na pravosudni ispit posle dve godine prakse.
Pripravnik koji poloZi pravosudni ispit sa visokim ocenama kvalifikuje se za stalno
zaposlenje sudijskog pomocnika.

Kako se tvrdi, nivoi kvalitet podrske koju sudije imaju tokom reSavanja predmeta i pripremanja
odluke je nedovoljan. To je delimi¢no stoga $to su sudije primorane da dele sudijske pomo¢nike
i pripravnike sa svojim kolegama, u skladu sa Sudskim poslovnikom. U opstinskim sudovima,
na primer, postoji jedan sudijski pomoc¢nik i jedan pripravnik na cetiri sudije. PraviLNIK O
ORJENTACIONIM MERILIMA ZA UTVRDIVANJE POTEBNOG BROJA SUDIJA | ZAPOSLENIH U OPSTINSKIM | OKRUZNIM SUDOVIMA.
¢lan. 5, Sluzbeni glasnik RS, 47/98. Na okruznom nivou, postoji jedan sudijski pomo¢nik na
Cetiri sudije, i jedan sudijski pripravnik na pet sudija. Id. Tamo gde ima varijacija u praksi, postoji
saglasnost medu sudijama da je dodatno pomoc¢no osoblje potrebno, imajudi u vidu sve vedi
broj predmeta.

Bez vece podrike, mnoge sudije moraju da obavljaju ne-sudijske poslove koje bi trebalo da
radi administrativno osoblje, kao $to je zakazivanje sudnica za buduce rasprave i sastavljanje
osnovnih dokumenata i korespondencije, a tu su i vodenje sudenja i donosenje odluka. Taj
problem je narocito izrazen kod mladih sudija, koji, navodno, nemaju istu koli¢inu pomocdi kao
njihove starije kolege.

Smatra se da je ovo administrativno breme cesto krivac za deo sudijske neefikasnosti.

Takode je Cest slucaj da iskusniji i sposobniji sudijski pomo¢nici traze unosnija zaposlenja van
sudstva, Cesto kao advokati, zbog relativno niskih plata koje primaju radeci u sudu. Pripravnici
u opstinskim sudovima, na primer, primaju samo 15.000 dinara (oko € 180), dok sudijski
pomocnici na opstinskom nivou zaraduju izmedu 18-22.000 dinara (oko € 240). Sudije se ¢esto
zZale da su izgubili neke od svojih najboljih pomocnika zato $to su ovi otisli u advokatske firme,
i da su prinudeni da se snalaze sa manje kvalifikovanim i manje iskusnim osobljem koje je
preostalo. Gubitak kompetentnog sudskog osoblja, u kombinaciji sa neuspehom u pokusaju
da se regrutuju adekvatne zamene, je takode identifikovan kao jedan od glavnih problema sa
kojima se sudstvo danas suocava. PLATFORMA zA STRATEGUU REFORME PRAVOSUPA, Ministarstvo pravde
Republike Srbije, septembar 2004, VI.3, str. 9. Ne samo da ovaj odliv mozgova komplikuje
svakodnevni rad sudija u reavanju predmeta i u drugim sudskim stvarima, ve¢ moze daimai
dugoroc¢ne posledice po ukupnu profesionalnu kompetentnost sudstva. Kontinuirana
edukacija za sudsko osoblje je ograni¢ena u sadasnjem trenutku, ali je identifikovana kao
prioritet. NACRT NACIONALNE STRATEGLIE ZA REFORMU PRAVOSUPA, Ministarstvo pravde Republike Srbije, jul
2005, llI-E.2, str. 12.
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Zbog nedostatka adekvatnog prostora u nekim zgradama suda, mnoge sudije su primorane
da dele svoje kancelarije sa sudijskim pomoc¢nicima i pripravnicima. (Pogledati Faktor 12 o
Zgradama suda).

Faktor 27: Sudijska radna mesta

Postoji sistem kojim se nova sudijska mesta otvaraju ako i kada se za njima ukaze
potreba.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: —

Sistem postoji za stvaranje novih radnih mesta za sudije, zasnovanih na broju pred-
meta i efikasnosti suda, ali cesto postoji veliko kasnjenje u zameni sudija i postavljanju
novih.

Analiza/Obrazlozenje:

Broj sudija i sudija porotnika za svaki sud odreduje Narodna skupstina, na predlog Visokog
saveta pravosuda. ZAKON O suDlJAMA, €lan 9. Pravi broj sudija u Srbiji u sadasnjem trenutku,
medutim, varira u zavisnosti od izvora, te ostaje donekle nejasan. Po objavljenim izvesta-
jima, taj broj je negde izmedu 2356 i 2698 sudija. U svojoj PLATFORMI ZA STRATEGIJU REFORME
PRAVOSUPA, Ministarstvo pravde Republike Srbije, septembar 2004, odeljak IIl.1, str. 5, Ministar-
stvo pravde ukazuje na to da postoji ukupan broj od 2356 sudija u privrednim, opstinskim i
okruznim sudovima u Srbiji. Nasuprot tome, ukupni broj sudija identifikovan u Odluci o srosu
SUDUA | SUDLJA POROTNIKA U SUDOVIMA je nesto vedi i iznosi 2698. U skladu sa statistikama Ministarstva
pravde koje su objavljene u tekstu ,EvrRopski suDski SISTEM: CINJENICE | BROJKE", Savet Evrope
Publishing, april 2005, str. 34, ima 2500 profesionalnih sudija.Takode, postoje izvestaji po
kojima ¢ak izmedu 20-30% svih sudijskih pozicija ostaje upraznjeno.

Sistem za odredivanje broja sudija za svaki sud ukljucuje ispitivanje predmeta koji su
primljeni tokom prethodne tri godine, i broj predmeta koje jedan sudija mora da zavrsi na
mese¢nom nivou.

PRAVILNIK O ORJENTACIONIM MERILIMA ZA UTVRDIVANJE POTEBNOG BROJA SUDIJA | ZAPOSLENIH U OPSTINSKIM | OKRUZNIM
subovima, €lan. 2. U slu¢aju kad je potrebno popuniti postojece ili otvoriti novo radno mesto,
predsednik suda informise Ministarstvo pravde o tome. Ministarstvo pravde zatim informise
Visoki savet pravosuda i zahteva da se objavi konkurs (pogledati Faktor 2 o Procesu selekcije/
izbora).

Posto se ukazalo novo radno mesto, ono se oglasava u Sluzbenom glasniku i lokalnim
novinama. Takode, u onim slucajevima kad je rad suda usporen zbog nedostatka,
sprecenosti, izuzeca sudija ili iz drugih razloga, Predsednik Vrhovnog suda moze da na to
radno mesto uputi sudiju drugog suda, najduze na period od godinu dana. ZakoN o su-
DIJAMA, CLAN 18.
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Cesto dolazi do znatnog odlaganja u postavljenju zamena i novih sudija. Radna mesta
ponekad ostaju upraznjena ¢ak i do godinu dana. To je narocito ¢esto, po mnogim izvo-
rima, za nepopunjena radna mesta u manjim sudovima u ruralnim sredinama Srbije. Medu-
tim, problem nepopunjenih mesta se javlja i u ve¢im sudovima, kao 3to je Okruzni sud u
Beogradu. U 2004. godini nije bilo postavljanja novih sudija, uprkos ¢injenici da je nekoliko
njih bilo postavljeno u Vrhovni sud, dok su drugi dali otkaz kako bi se bavili advokaturom.
Rezultat toga je Cinjenica da je broj sudija izabranih u ovaj sud opao sa 120 pocetkom
2004. godine na 112 krajem iste godine.

Pitanje koji broj sudija je odgovarajuci za jednu zemlju populacije od, oko 7,5 miliona, a u
odnosu na broj predmeta koji su trenutno u sudovima, je kontroverzno. Neke sudije i drugi
informisani izvori sugerisu da u Srbiji ima previse sudija. A sto je narocito ¢udno, neki od
tih istih ljudi tvrde da u sudovima nema dovoljno zaposlenih. Drugi tvrde da nema
dovoljno sudija.

U slucaju da sudstvo prode kroz reorganizaciju koja uklju¢uje smanjenje ukupnog broja
sudijskih pozicija, za to ¢e najverovatnije biti potrebno nekoliko godina i to ¢e predstavljati
deo sveukupne strategije da se poveca efikasnost sudova Sirom Srbije.

Faktor 28: Sistem za arhiviranje i pretrazivanje predmeta

Sudski sistem ima sistem za arhiviranje i pretrazivanje po predmetima, koji osigurava
da predmeti dolaze na red u razumnom vremenskom roku.

Zakljuéak Korelacija: Neutralno Trend: 1

Postojedi sistem vodenja predmetai njihovog pracenja ostaje rudimentaran i neefikasan
u vedini sudova, iako je postignut mali napredak u odredenim sudovima kad je u
pitanju kompjuterska obrada predmeta uz pomo¢ medunarodnih donatora i njihovih
projekata kompjuterizacije.

Analiza/Obrazlozenje:

Nedostatak savremenog vodenja i pracenja predmeta se smatra jednim od otezavajucih
momenata kad je efikasnost sudova u pitanju i faktorom koji doprinosi zastoju u resavanju
predmeta. Registar se vodi manuelno, informacije o predmetu, ukljucujuci i datum kad je
predmet primljen se upisuju ru¢no, kao i imena stranaka, informacije o prirodi zahteva i regi-
starski broj, pre nego sto se predmet dodeli sudiji ili ve¢u sudija. (Pogledati Faktor 18, o Ras-
poredu predmeta). Registarski broj ukljucuje i kratak naziv registra, redni broj, poslednja dva
broja godine u kojoj je slu¢aj primljen i Sifru sudije ili vec¢a sudija kome je predmet dodeljen u
rad (e.g. XIV P-1234/05). Subski posLOWNIK, ¢lan 151.

Kada se otvori novi predmet u sudu, pripremi se lista dokumenata koja se potom aZurira kako
novi podnesci pristizu. Supski posLovnik, ¢lan 153. lako bi sva dokumenta trebalo da se
organizuju po datumu kad su dobijeni, mnogi predmeti vremenom postaju prilicno
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neazurni. Sudije i sudijski pomoc¢nici ¢esto provode dosta vremena trazedi neki dokument
u predmetu.

Kada sudija zakaze raspravu i po¢ne sa sudenjem, zapisnik se dopunjava podacima o
statusu predmeta, ukljucujuci informacije kao $to su datum sudenja, prituzbe, donesene
odluke, naredbe, itd. Sudija je odgovoran za blagovremeno postupanje po predmetima i
u obavezi je da jedanput mesecno vrsi sravnjivanje dnevnika rada sa stanjem u upisniku.
Clan. 61. Sudija je duzan da obavesti presednika suda zasto prvostpeni postupak nije okonéan
u roku od Sest meseci. ZAKON O sublAMA, ¢lan 25.

U nekim sudovima, informacije iz predmeta su navodno uklju¢ene u kompjutersku bazu
podataka, ali kompletna dosijea ne postoje u elektronskoj verziji, niti sudije imaju pristup ovim
informacijama ukoliko kompjuteri u sudu nisu umrezeni, $to je redak slucaj.

Mnogisudovijosuveknisuadekvatno opremljeniinformatickom tehnologijom, ukljucujuci
i hardver i softver sisteme za efikasno vodenje i pracenje predmeta. (Pogledati Faktor 29 o
Kompjuterima i kancelarijskoj opremi). Medutim, u toku je nekoliko projekata koje finan-
siraju medunarodni donatori za razvijanje sistema kompjuterskog vodenja i pracenja
predmeta. Evropska agencija za rekonstrukciju (EAR), na primer, je zapocela program
kompjuterizacije sudova koji obuhvata dostavljanje i instalaciju kompjuterskog hardvera i
softvera u 13 najvecih okruznih i opstinskih sudova. Kao deo ovog napora, EAR je razvila
sistem informati¢kog upravljanja predmetima, zasnovan na aplikaciji SENA softvera. Ovaj
program je predat Ministarstvu pravde, za upotrebu u sudstvu, u septembru 2004. godine.
Ministarstvo pravde jos uvek navodno razmatra da li da usvoji ovaj softer i predstavi ga
sirom zemlje. Osim toga, Nacionalni centar za drzavne sudove (NCSC) implementira
USAID-ov program za poboljsanje upravljanja predmetima i sudske administracije. Ova
inicijative ukljucuje saradnju sa sudijama i sudskim osobljem iz 6 sudova na razvojuiimple-
mentaciji plana za unapredenje upravljanja predmetima i povecanju efikasnosti, kao i
smanjenju ukupnog broja zaostalih predmeta u sudovima opste nadleznosti, ukljucujuci
Okruzni sud u Beogradu, Prvi opstinski sud u Beogradu, Gradski organ za prekrsaje, i
okruzne i opstinske sudove u Kragujevcu i Novom Pazaru.

Projekat reforme sudske uprave trgovinskih sudova Srbije (CCASA), finansiran od strane USAID-
a koji implementira Booz Allen Hamilton, ukljucuje poboljsanje kompjuterske infrastrukture i
mreze u privrednim sudovima, kako bi se unapredila obrada predmeta. Sudije privrednih
sudova sugeri$u da je ovaj projekat olaksao neke od problema administrativnog tipa koji su
povezani sa nedostatkom moderne informacione tehnologije i zajedni¢kim koris¢enjem
dokumenata, i omogucio sudijama da se koncentrisu na Cisto sudijske poslove.

U Nacrtu Nacionalne strategije za reformu pravosuda identifikovane su neefikasnostiizazvane
postojec¢im sistemom upravljanja predmetima koji je veoma zahtevan. Sugerise se da Mini-
starstvo pravde treba da se pozabavi ovom pojavom tako $to ce razviti kadar sudskih admini-
stratora koji ¢e preuzeti nadgledanje sistema upravljanja predmetima na sli¢an nacin kao sto
je ucinjeno u privrednim sudovima. NACRT NACIONALNE STRATEGIJE ZA REFORMU PRAVOSUPA, Ministarstvo
pravde Republike Srbije, jul 2005, lll-D.2, str. 11.

Do nedavno nije postojao mehanizam alternativnog resavanja sporova koji bi smanjio
teret sudova i time povecao njihovu efikasnost. Novi Zakon o parni¢nom postupku,
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usvojen u novembru 2004. godine, uveo je pravni okvir za razvoj medijacije u gradanskoj
materiji. Vidi ZAkoN o PARNICNOM POSTUPKU, CLAN 11, 148, 154. Pored toga, u martu 2005. godine
usvojen je ZakoN o MebuAcll (Sluzbeni Glasnik Republike Srbije br. 18/2005), pracen usva-
janjem Pravilnika o programu obuke za posrednika i Pravilnika o nacinu vodenja spiska
posrednika u maju 2005. godine (Sluzbeni Glasnik Republike Srbije br. 44/2005). Kona¢no,
u julu 2005. godine donet je i novi Porobpi¢ni zakon (Sluzbeni Glasnik Republike Srbije br.
44/2005) koji uvodi obaveznu medijaciju u brakorazvodnim sporovima.

Nekoliko sudova pocelo je sa uvodenjem medijacije kao alternativhog nacina resavanja
sporova. Na primer, Drugi opstinski sud u Beogradu koji je radi na programu medijacije od
2003. godine, osnovao je Odeljenje za medijaciju uz podrsku SEED programa Svetske
banke. Zaklju¢no sa septembrom 2005. godine ovo Odeljenje uspesno je resilo oko 500
sporova. Prvi opstinski sud je uz pomo¢ Evropske agencije za rekonstrukciju zapoceo sa
pilot projektom medijacije sa ciljem obuke sudija za medijatore tokom 2005. godine.
Pored toga, Ministarstvo pravde planira da u 2006. godini, preko radne grupe za medijaciju,
osnuje Centar za medijaciju koji ¢e uskladivati aktivnosti Sirom zemlje sa ciljem Sirenja
medijacije kao alternative sudskom postupku.

Faktor 29: Kompjuteri i kancelarijska oprema

Sudski sistem ima dovoljan broj kompjutera i ostale opreme, sto pomaze da se
predmeti obrade u razumnom vremenskom roku.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: 1

Uprkos sve vecoj upotrebi, dostupnost kompjutera je ograni¢ena i njihova upotreba
je sporadi¢na. Nemaju svi pripadnici sudstva, ukljucujuci tu kako sudije, tako i osoblje suda,
visok nivo poznavanja rada na ra¢unaru i informacione tehnologije.

Analiza/Obrazlozenje:

Konkretna upotreba kompjutera u sudskoj administraciji i vr$enju sudijske funkcije predvidena je
Sudskim poslovnikom. Tu spadaju: obrada tekstova (umesto pisac¢ih masina ili zajedno sa njima),
vodenje svih vrsta evidencija (upisnici, pomoc¢ne knjige) u sudskoj upravi, Stampanje (omoti
spisa, dostavnice), u pisarnici, racunovodstveni poslovi i pracenje propisa i sudske prakse. Subski
POSLOVNIK, ¢lan 124. Medutim, u praksi, ve¢i deo ovog posla obavlja se neefikasno, uz upotrebu
pisac¢ih masinaili ru¢no.

Mnogi sudovi jos uvek nisu adekvatno opremljeni informacionom tehnologijom, ukljucujuci
i kompjutere. Po procenama Ministarstva pravde, sudovi imaju na raspolaganju oko 3000
kompjutera. Vidi PLATFORMU zA STRATEGIU REFORME PRAVOSUBA, Ministarstvo pravde Republike Srbije,
septembar 2004, odeljak l11.3, str. 6. Nekoliko programa kompjuterizacije koji su finansirani od
strane medunarodnih donatora poboljsalo je situaciju, ali te inicijative su samo povremene.
Na primer, Booz Allen Hamilton je usresredio svoje napore na privredne sudove putem pilot
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programa koji je uklju¢io samo privredne sudove izBeogradai Nisa. Projekat modernizacije
sudova od 12 miliona evra koji finansira Evropska unija obezbedio je kompjuterski hardver
i softver za sudstvo, ali je ta inicijativa usmerena samo na 13 najvecih opstinskih i okruznih
sudova.

Kompjutera u sudovima ima i u drugim mestima, na primer u Bujanovcu, PreSevu, Valjevu ili
Vranju, ali su oni Cesto stari i loSeg kvaliteta, i obi¢no su na raspolaganju samo predsedniku
suda i administrativnom osoblju.

Osim toga, mnoge sudije koje imaju pristup opremi ne koriste kompjutere uvek efikasno,
ukoliko ih uopste i koriste. Mnogi od njih nemaju ni osnovno poznavanje rada na racunaru,
kao $to su obrada teksta ili upotreba interneta i elektronske poste. Samo nekoliko sudova,
poput Vrhovnog suda i Viseg privrednog suda ima svoj sistem elektronske poste. Stavie, sa-
mo je nekoliko sudova instaliralo svoje interne mreze, koje mogu da koriste sudije i osoblje
suda za pristup dokumentima i u druge poslovne svrhe, ukljucujuci upravljanje predmetima
(Pogledati Faktor 28, Sistem za arhiviranje i pretraZivanje predmeta). Pristup eksternim kom-
pjuterskim mrezama i pravnim bazama podataka (Pogledati Faktor 30 o AZuriranju i distribucij
propisa) takode je veoma ogranicen. Kao rezultat toga, nije neobi¢no da su kompjuteri uglav-
nom iskljuceni. Manjak kompjutera je takode jedan od razloga zato da neke sudije vise vole
da rade kod kuce na svojim kompjuterima, nego u kancelariji. Neke sudije, koje imaju pristup
kompijuteru, koriste ih za sastavljanje odluka, organizovanje predmeta, i pravno istrazivanje,
medutim, veliki broj sudija i dalje diktira svoje odluke daktilografima ili svojim asistentima.

Treba primetiti da je Ministarstvo pravde identifikovalo ,nedovoljnu upotrebu informacione
tehnologije i automatskih sistema ,, kao jedan od stalno prisutnih problema u sudstvu, a koji
bi trebalo prevazi¢i kako bi se povecala efikasnost sudova. NACRT NACIONALNE STRAEGLE REFORME
PRAVOSUPA, Ministarstvo pravde republike Srbije, juli 2005. odeljak I-C, str 6.

Neki medunarodni donatori kao $to su Evropska agencija za rekonstrukciju (EAR) i USAID,
obezbedili su putem Projekta reforme sudske uprave trgovinskih sudova Srbije (CCASA),
kompjuterski hardver i softver odabranim sudovima Sirom zemlje. Odeljenje za meduna-
rodni razvoj Velike Britanje (DFID) ¢e obezbediti odredeni broj kompjutera za nekoliko
sudova u jugoisto¢noj Srbiji.
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Faktor 30: Azuriranje i distribucija propisa

Postoji sistem uz ¢iju pomoc sve sudije na vreme dobijaju vazece domace zakone i
pitanja iz pravne teorije, dok i na drZavnom nivou postoji sistem za identifikovanje i
azuriranje promena u zakonima.

Zakljucak Korelacija: Neutralno Trend: 1

Osim Sluzbenog glasnika, sudije i drugo sudsko osoblje mogu da dobiju zakone, sudske
odluke i druge pravne informacije preko baza podataka na internetu i CD-ROMu, koje
prodaju komercijalna preduzeca, kao i putem biltena i drugih sudskih publikacija.

Analiza/Obrazlozenje:

Zakoni, podzakonski akti i pravne informacije objavljuju se u Sluzbenom glasniku Republike
Srbije, koji od 1945. godine objavljuje legislativu, vladinu regulativu i druge normativne akte.
Sluzbeni glasnik (www.glasnik.com) se pretplatnicima Sirom zemlje distribuira u pisanom i CD-
ROM izdanju.?> Cena pretplate pocinje od 9.000 dinara (oko 108 Evra). S obzirom da neki sudovi
imaju samo nekoliko pretplatnika, sudije i dalje moraju da se oslanjaju nas fotokopirane ise¢ke
znacajnih pravnih dokumenata i informacija o zakonima, kako bi bili u toku sa promenama.

Vecina sudova ima biblioteku gde sudije i njihovo osoblje mogu da nadu fotokopije Sluzbenog
glasnika i drugih pravnih materijala. Supski posLovnik, ¢lan 37. Osim toga, vedi sudovi imaju
posebno odeljenje koje organizuje sudsku praksu tog i drugih sudova. Ovi materijali su
dostupni sudijama i njhovom osoblju po zahtevu. Takozvana odeljenja za sudsku praksu, na
Celu kojih su sudije koje odreduju predsednici sudova, upotrebom opstih i specijalnih
registara, prave i vode registar sudskih pravnih shvatanja. Id., ¢lan 27. Ona takode prate i
proucavaju praksu sudova i upoznaju sudije, sudijske pomocnike i pripravnike sa pravnim
shvatanjima sudova. /d.; takode videti ZakoN o UREDENJU SuDOVA, ¢lan 35.

Za sada, odabrane odluke Vrhovnog suda se distribuiraju sudijama putem godisnjeg Biltena.
ZAKON O UREPENJU suDovA, €lan 30. Drugi sudovi takode Stampaju Biltene. Elektronska baza
podataka sa odlukama Vrhovnog suda je takode u razmatranju (Pogledati Faktor 24 o
Objavljivanju sudskih odluka), ali jo3 nije pocela sa radom. Druga pravna periodi¢na izdanja,
kao i komentari stru¢njaka, stampaju se ali retko imaju Siru distribuciju. Stavise, neke sudije se
Zale da ne dobijaju na vreme ovakve materijale.

Mnogi profesionalci iz oblasti prava, ukljucujuci sudije, sve se viSe oslanjaju na baze pravnih
podataka koje se nalaze na internetu ili na CD-ROM-u. Neki zakoni i pravni instrumenti
dostupni su na web stranicama Republike Srbije (www.srbija.sr.govyu) , Ministarstva pravde
(www.mpravde.sr.govyu) i Ministarstva finansija (www.mfin.sr.gov.yu). | dok su ovi izvori od
pomoci opstoj populaciji i poboljsavaju transparentnost u vladi do odredenog nivoa, nisu
veoma prakti¢ni niti korisni sudijama u njihovom radu.

% Sli¢ne publikacije, poput Opstinskog sluzbenog glasnika, Prosvetnog glasnika i Sluzbenog lista Srbije i
Crne Gore, su takode dostupne.
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Od onih sudija koje imaju pristup kompjuterimaiinternetu (Pogledati Faktor 29 o Kompjuterima
i kancelarijskoj opremi), sve ih je vide koji se koriste pravnim bazama podataka i servisima
informacija koja su razvila komercijalna preduzeca. Dva najobuhvatnije i najpopularnije baze
podataka su Paragrafnet (www.paragrafnet.com) i Ing-Pro (www.ingpro.coyu). Obe imaju
redovno aZuriranje informacija iz pravnog sistema Srbije, uklju¢ujuéi zakone i odluke vlade i
ministarstava. Bitne odluke Vrhovnog suda i okruznih sudova su ponekad takode uklju¢ene
u bazu podataka. Sve veci broj sudova se pretplacuje na ove usluge, i obezbeduje sudijama
ovakve izvore informacija - ili putem CD-ROMa ili putem pristupa internetu. Sudije koje koriste
ove izvore tvrde da je prisustvo ovakvih resursa dovelo do znacajnog poboljsanja dostupnosti
pravnih informacija.
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